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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LCN GROUP s.r.o.
sidlem Stodolni 794/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019 ¢&. j.28916/19/5300-21441-
712772, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 28916/19/5300-

21441-712772 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥zeni &astku 11 228 K¢ ve
lhaeé 30
dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Tomse, advokata se sidlem

Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobou do$lou soudu dne 30. 9. 2019 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 28916/19/5300-21441-712772 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jehoz prvnim vyrokem bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram ¢.j.3119851/18/3201-51522-809924 ze dne 24. 8.
2018 a ¢. j. 3119923/18/3201-51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 a tyto byly potvrzeny.
Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byly, odvolanim rovnéz napadené, platebni
vymeéry €. j. 3118833/18/3201-51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 a ¢. j. 3119742/18/3201-
51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 zménény tak, ze dan domérena prvné jmenovanym
byla zvySena o 16 K¢ na 80016 K¢ apenile o 3 K¢ na 16003 K¢. U druhého
jmenovaného pak byla doméfena dan zvysena o 24 K¢ na 88 224 K¢ a penale o 4 K¢ na
17 644 K<.

2. V zalobé zalobce uplatnil zejména nasledujici zalobni namitky. Pfedné vytykal, ze
zalovany potvrdil platebni vyméry i pres to, ze tyto jsou nezakonné pro absenci
oduvodnéni, nebot zprava o danové kontrole odivodnénim byt nemutze pro zcela
divodné odepreni podpisu této zpravy zalobcem. Toto odepteni bylo zduvodnéno
necténim pravni Upravy a ustalené judikatury.

3. Dale zalobce uvedl, ze povazuje za nemozné vibec stanovit u reklamy obvyklou
hodnotu obdobnych sluzeb a ze zalovany (a pred nim 1 Finanéni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, dale jen ,spravce dané“) kjejimu stanoveni pristoupil

4 / o M M v *V_V / vV / 4 o
nespravnym zpusobem, kdy k objektivné zjisténym béZznym cenam vibec nemohl
dojit. O tom svéd¢i 1 znacné rozpéti cen sjednanych jinymi spoleénostmi, ze kterych

4 4 4 / / M * Vv v 4 v A\
spravni organy vychazely. V této souvislosti zalobce zalovanému vydetl taktéz jeho
omezeni se toliko na ceny, za které reklamni plnéni poskytovala spolecnost Papilio-
advertising, spol. s r. o. (dale jen ,Papilio®) a neprovedeni dukazu dozadanim zadné jiné
reklamni spole¢nosti.

4. Dalsi zalobni namitka spoéivala vtom, ze spravce dané neprovedl zalobcem
navrhované dtkazy, mj. i opakované vyslechy jednateld spoleénosti Papilio a

statutarntho zastupce spoleénosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,Presstex) a
TARDEM Media s. r. o. (dale jen ,Tardem®) pana T., znalecky posudek ohledné ceny
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obvyklé a stran prokazani vybéru reklam zejména DVD obsahujici reklamni nabidky,
ze kterych zalobce vybiral.

5. Zalobce takté? rozporoval nizor Zalovaného, Ye védél nebo mohl a mél védét o
zasazeni obchodni transakce podvodem. Uvedl, ze mu byl pan T. doporucen na golfu
jednateli spolecCnosti Papilio, a Ze si provéfil spolecnosti Presstex a Tardem v evidenci
nespolehlivych platca, ve které tyto nefigurovaly.

6. Spornou ucinil zalobce i samu existenci podvodu na dani, nebot zalovany argumentoval
neuhrazenim domeérené dané spoleCnostmi Presstex a Tardem. Z vySe domérenych dani
ale vyplyva, ze neslo o doméfenou dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) jen
z obchodli se zalobcem. Bylo tedy na spravci dané, aby zjistil, zda obé uvedené
spolecnosti priznaly DPH atuto uhradili a dale, zjakych obchodnich transakci se
skladala doméfena dar, nebot neni vibec jisté, ze pravé obchody se zalobcem byly
zasazeny podvodem na dani. Chybéjici DPH z jinych transakei totiz nemtze znamenat
podvod na dani v obchodnich transakcich se zalobcem.

7. Vposled pak zalobce rozporoval nazor zalovaného, ze zalobce nehodnotil pfinos
reklamy. Zalobce poukazal na specifika off-line reklamy, jejiz hodnoceni je ze samé jeji
podstaty obtiznéjsi a uvedl nékolik ukazatelu (trzby a pocet zaméstnancu), sledovanim
jejichz priznivého vyvoje hodnoceni pfinosu reklamy provadel.

Stanovisko Zalovaného:

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stran Zalobni namitky uvedené v bodé 2. tohoto rozsudku uvedl, ze
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole zalobcem nepovazuje za davodné. Ma za
to, ze skutkovy stav byl zjistén co nejuplnéji a zZe se spravce dané s navrhy dukaznich

v o 4 M A2 / i 4 i Vv \4 v/ v
prostredku, které neprovedl, jakoz i se vznesenymi namitkami zalobce, vzdy radné
vyporadal.

9. Stran zalobni namitky neprovedeni diukazt zalovany mj. uvedl, ze poté, co spravce
dané unesl své dikazni bfemeno stran existence podvodu a zapojeni zalobce do néj:
sylo Zalobci umozZnéno uplatnit své pravo obrany a prokdzat prijeti rozumnych opatvent,
kterymi by zabranil své dicasti na dariovém podvodu, coZ se mu ovsem nepodarilo.”
K namitanému neprovedeni vyslecht jednatelt spoleénosti Presstex, Tardem a Papilio
zalovany uvedl, ze jelikoz zalobce rozporuje zpusob hodnoceni téchto vypovédi,
nikoliv v$ak jejich provedeni, byly tyto neprovedeny ve shodé se zasadou
hospodarnosti. Jejich opakovani by totiz neptineslo zadné nové informace.

10. K neprovedeni DVD (zalobni namitka popsana v bodé 4. tohoto rozsudku), ve vztahu
k prokazani hodnoceni a vybéru reklam zalovany uvedl: ,Co se tyce rvrzeni Zalobce, Ze
dle Zalovaného neprokdzal hodnoceni a vybér reklam, kdyz pritom doloZil jedno plné DVD
nabidek na reklamy, ze kterych si Zalobce vybral ty se svého pobledu nejvyhodnéjsi, Zalovany
uvddi nasledujici. K predloZzenému DVD se vyjadroval jiZ spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole, kde uvedl, Ze vybodnoceni reklam na serveru GOOGLE nedokldda efektivnost
reklamy poskytované v roce 2012 firmou PRESSTEX MEDIA a vroce 2013 firmou
TARDEM MEDIA, nebor predmétem zdanitelného plnéni od téchto firem nebyla online
reklama, ale prevaziné reklamni Cinnost spocivajici v prezentaci jména & loga dariového
subjektu na sportovnich akcich prostrednictvim billboardi, plakdati &i jinych tiskovin.
Torzeni Zalobce se tedy dle Zalovaného nezaklida na pravdeé. Jak jiz uvedl Zalovany v bodé
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[97] napadeného rozhodnuti, Zalobce nepredlozil jakoukoliv analyzu, kterou by zkoumal
jednotlivé dopady reklamni kampané.“

11. Stran namitky spocivajici v neprokazani obvyklé ceny reklamy (a s timto souvisejiciho
4 4 \4 / v Ve 4 4 v/ vVv/ \4
neprovedeni znaleckého posudku) zalovany uvedl, ze potizovani zbozi za vyssi, nez
obvyklou cenu, nebylo zalobci kladeno k tizi, stejné tak, jako neni predmétem sporu
4 4 4 4 v vV Vv 4 v . M 4 v
neprokazani ceny obvyklé ze strany zalobce. V resené véci je podstatné, ze bylo
4 4 /v 4 4 vV v 4 v 4 Ve / v
prokazano navyseni cen zatémér totozné plnéni vyuzitim sluzeb subdodavatele.
Provedeni znaleckého posudku za Glelem zjisténi ceny obvyklé by tedy nemélo na
4 v 4 4 4 o V/ / M . M v N v M vV _V 4
zavéry spravnich organt zadny vliv, jelikoz by nemohlo vyvratit skutecnosti zjisténé o
tomto navyseni ceny.

12. Ohledné povédomi zalobce o jeho tucasti na podvodu uvedl zalovany, ze zde byly
takové objektivni a zalobci znamé okolnosti, které ve svém souhrnu podvodu na DPH
nasvéd¢ovaly do takové miry, Ze opatreni provedena zalobcem, spocivajici v provéreni
spolecnosti ve verejnych rejstricich, nelze povazovat za postalujici opatteni. Mezi tyto
okolnosti zalovany zaradil zejména neschopnost prokazat odpovidajicim zptsobem
kritéria pro vybér dodavatelu, skuteCnost, ze zalobce pfijimal plnéni za vyrazné
navysenou cenu od dodavatelt sidlicich na virtualnim sidle, o nichz nelze z vetejnych
zdrojua zjistit relevantni informace o jejich ¢innosti a vysledcich hospodareni. Dale pak,
ze prijimal plnéni od subdodavateld, namisto primého dodavatele sluzeb, a ze smluvni
dokumentace byla nekonkrétni.

13. Stran zalobni namitky popsané v bodé 6. tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze jako
chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vyméfena a konkrétni danovy
subjekt ji neuhradi. Samym divodem pfitomnosti spoleCnosti typu missing trader v
podvodném fetézci je totiz znemoznéni rozkryti celého fetézce a zamezeni
komplexnimu prosetfeni daného pripadu atim i presnému vydisleni uniku na dani
jejich naslednou nekontaktnosti pro spravce dané. Spravce dané v takovém pripadé
nema moznost ovérit vysi danové povinnosti (pripadné jednotliva prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni) takového subjektu.

Posouzeni krajskym soudem:

14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 31. 7. 2019
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

15. Ve spravnim spise soud zjistil dikazni prostfedek (DVD nadepsané ,LCN GROUP
S.R. O.% dale jen ,DVD®) obsahujici mj. i soubory nabidek reklamniho plnéni off-line
povahy (¢lanky v Casopisech, smérovky v ulicich, televizni a rozhlasové reklamy aj.),
jakoz 1 komunikaci mezi poskytovateli takové reklamy a predstaviteli zalobce. Dale
soud ve spise zjistil v elektronické formé bakalarské prace L. H. nazvanou Organizace
golfového turnaje pro komercni sicely a V. K. nazvanou Pripadova studie dopadu golfového
h¥isté v Kravarich na rozvoj regionu.

16. Podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, & j. IIL. US 61/94: Takzvané
opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiz se soud pi¥i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady wvolného hodnoceni
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diikazii) nezabyval, proto témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§ 221 odst. 11it. ¢), § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale soucasné téz protiistavnost (cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 sist. zdkona ¢. 1/1993 Sb.).

Podle nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2004, & j. 1. US 733/01: Ustavni soud v
Fadé svjch ndlezii (IIL US 61/94, IIL. US 95/97, II. US 173/02 a dalsi) podrobné vyloZil
pojem tzv. opomenutych ditkazi ve vazbé na zdsadu volného hodnoceni ditkazi a kautely,
jez zakon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
tudiz neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovant (v vivahdch nad nim) mél na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych ditkazi své
skutkové zdvéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovini ditkaznibo ndvrbu
obvinéného lze zaloZit toliko tremi duvody: Pronim je argument, dle néhoZ tuvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je navrhovian ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit
ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tuvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tetim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ urcité rvrzent,
k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez
divodmnyich pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.

Soud ma po prostudovani napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole za to, ze
obé trpi vadou opomenutého dukazu, kdy zalovany ani spravce dané v ramci své
argumentace k provadéni vybéru zvice reklamnich nabidek zalobcem, nikterak
nereflektuji existenci vyse popsanych soubort na DVD. Soud pripousti, ze se spravce
dané k re¢enému DVD vyjadril (jak je ostatné citovano 1 v bodé 10. tohoto rozsudku).
Nicméné tak uéinil toliko ve vztahu k jedné ze dvou skutelnosti, které timto DVD
usiloval zalobce prokazat, a to hodnoceni reklamy. Stran schopnosti fe¢eného DVD
prokazat, ze zalobce provadél vybér reklamy, se zalovany (ani spravce dané) nikterak
nevyjadrili. Ve svych dalsich tvahach vsak vychazeli ztoho, ze zalobce vybér
neprovadél, resp. ze vybér neprokazal. Ve zpravé o darove kontrole naslo toto
opomenuti vyslovny projev v nasledujici pasazi: Dne 11. 3. 2016 na otdzku spravce dané,
zda si nechali predloZit nabidky od jinych firem zabyvajicich se reklamou, odpovédél
(jednatel Zalobce - pozn. soudu) pouze, Ze ano, bez jakéhokoliv upresnéni. Dne 19. 10.
2016 byl spravcem dané dotazovan, zda miiZe predloZit predmétné nabidky. Na to jednatel
dariového subjektu reagoval: ,Nejsem si jisty. Nemusel mi to nikdo davat, dival jsem se na
internet, porovndval jsem ceniky. Své tvrzeni jednatel dariového subjektu Zddnym
zpusobem _nedoloZil.“ (Podtrzeni provedl soud). Nazor zalovaného, ze spravce dané
radné vyporadal vsechny neprovedené diukazy, pak citoval soud vyse v bodé 8. tohoto
rozsudku

Ve shodé s citovanou judikaturou Ustavniho soudu, dle které opomenuty dikaz zalozi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ma zdejsi soud za to, ze Gvahy zalovaného stran
Ve 4 v / v 4 4 v 4 / V * Vv v Ve v i v
nepiijeti dostateCnych opatfeni k zabranéni Gcasti zalobce, byvse tyto Cinény i pres
existenci neprovedeného a ani jinak nevyporadaného dukazniho prostredku, jsou
neprezkoumatelné. Tato neprezkoumatelnost, tykajici se Gvah pro rozhodnuti
zasadnich, pak nutné vede ke zruseni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst.

1 pism. a) s. f. s.

V novém rozhodnuti pak zalovany neopomene radné vyporadat ani dal$i zalobcem
v / o / Vv M / /v / 4 o M 4
navrzené dukazy (vyse jmenované bakalatské prace). Duvodem pro jejich neprovedeni
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totiz nemuze byt, Ze nejsou s to prokazat skutecnost, kterou se jimi zalobce prokazovat
nesnazi (zde ceny reklam na golfovych turnajich). Zalobce jimi totiz usiloval dokazat
nakladnost organizace golfového turnaje a teprve nepfimo neobvyklost cen mezi
v . e o Ve / v / A
spolecnostmi Papilio a Presstex, resp. Tardem, vici kterym zalovany shledal navyseni.

Krom vyse popsané vady soud shledal divodnou také zalobcovu namitku tykajici se
neprokazani, ze to byly pravé obchody se Zalobcem, kterézto byly zasazeny podvodem
na dani. Nemoznost zjistit, ze kterych konkrétnich plnéni byla nebo nebyla zaplacena
dan, je dana v ptipadé, kdy je dan domérena na zakladé danovych tvrzeni bez vlastni
Ve . ’ v v/ v . . /7 V.V / v .
innosti spravce dané. V pripadé, jako je nyni feseny, kdy byla spole¢nostmi Presstex
a Tardem podana datiova pfiznani a uhrazena dan a az nasledné, na zakladé {innosti
’ v v vV 4 / vV o ’ / v 4 . vV
spravce dané, byla dan doméfena, musi byt zfejmé, zkterych plnéni je dan
doméfovana. Je tedy nutno ji propojit s plnénim v fetézci (v feseném pripadé v retézci
Papilio - Presstex — zalobce a pozdéji v fetézci Papilio - Tardem - zalobce). Jediné tim
o . v / . , .
zpusobem lze naplnit znak danového podvodu na DPH, definovaného jak evropskou,
tak deskou judikaturou, kterou je ,(...)zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z vicastnikd
dari neodvede a dalsi si ji odecte, tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality”
(rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60); Gcastniky se zde mini osoby Gcastnici se
podvodu a naru$eni danové neutrality se tyka podvodné transakce.

Je na zalovaném, aby uvedl, zda dan neodvedena spolecnostmi Presstex a Tardem, byla
stanovena na zakladé danovych priznani téchto spolecnosti, nebo na zakladé darové
kontroly ¢i jiného postupu spravce dané. V pripadé stanoveni dané (Presstexu a
Tardemu) na zakladé vlastni ¢innosti spravce dané, pak zalovany musi uvést, zda
chybéjici dan je z plnéni zalobci nebo zjinych plnéni, nebo odavodnit, pro¢ tento
postup neni mozny. V tomto sméru vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalobce za
zaklad napadeného rozhodnuti, zasadni doplnéni, coz je vadou, pro kterou soud
rozhodnuti zrusi dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
SzJrust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“
Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku udinil.

Stran ostatnich namitek, vrozsahu, vjakém neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nebrani jejich vyporadani, soud poznamenava nasledujici. Skutecnost, ze
zprava o danové kontrole nedosahuje pozadovanych kvalit a byla proto pripadné i
divodné odmitnuta, neni sama zpusobila vést k zasahu do prav zalobce, protoze recené
pochybeni muze opravit zalovany. Pokud by tak ale neucinil a pochybeni prenesl i do
svého rozhodnuti, bylo by to vadou odvolaciho rozhodnuti s dusledky pro nasledné
soudni rizeni.

K namitce neprovedeni opétovnych vyslecht jednatela spolecnosti Papilio, Presstex
a Tardem soud dava za pravdu zalovanému, ze jejich opétovné provedeni nebylo nutne.
Zalobce totiz nerozporoval radnost prubéhu recenych vyslechu ani neuvedl néjaké
nové tvrzeni, které by jimi mélo byt dokazano, coz by obé bylo divodem pro
4 /’ / o / Vv o / / [}
opakovani vyslecht. Samotny zalobcGv nesouhlas s hodnocenim vyslechu ze strany
/7 Vv \ o 4 /’ /7 4 4 Vv [}
spravce dané vSak divodem pro opakovani neni. Zde soud poznamenava, ze dikazy se
provadéji vzdy k prokazani tvrzeni a nikoliv naopak.

Stran neprovedeni znaleckého posudku zalovanym je soud toho nazoru, ze toto vadou
napadeného rozhodnuti neni. Zalobce navrhoval zalovanému, aby nechal vypracovat
posudek k prokazani obvyklé ceny takového reklamniho plnéni, které porizoval
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zalobce. Dukazni bremeno stran prokazani obvyklé ceny vsak tizi zalovaného v rizeni
. v/* o . . v/ v V7 ’ v . ~ / V. /
o dani z prijmu, nikoliv v pripadé fizeni ve véci DPH. Zalovany zalozil v napadeném
rozhodnuti svlj zavér o ptitomnosti podvodu na dani nikoliv na rozdilu mezi
v/ V711 V . .y ,
obvyklou cenou a cenou, za kterou plnéni poridil zalobce, ale na existenci zasadniho
A ) sV .V o .1 v .. v
navyseni cen v ramci retézcu Papilio - Presstex - zalobce a Papilio - Tardem - Zalobce,
pro které neshledal racionalni zdivodnéni pfidanou hodnotou ze strany primych
dodavatelu zalobce. Takové navyseni pak zalovany spravné povazoval za znak podvodu
na dani. Prokazovat vysi obvyklé ceny takovych reklamnich plnéni, jaka poridil
zalobce, tedy nebylo nutné a neprovedeni znaleckého posudku za tim Glelem tak
nemuze byt vadou napadeného rozhodnuti.

Stran ostatnich zalobnich namitek povazuje soud za predcasné je vyporadavat v ramci
tohoto rozsudku, nebot jejich vyporadani souvisi se zjiSténimi, ktera zalovany udini
z vySe feseného opomenutého dikazniho prosttedku (DVD).

V fizeni plné procesné Gspésnému zalobci, vzniklo v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s.

f. s. pravo na nahradu nakladd ftizeni, kjejichz nahradé soud zalovaného zavazal.
Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,
téchto ukonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z Castek dle D) al) §23az.¢. 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11228 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%) ve
spojenti s ustanoveni § 64 s. . s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovaného.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. dubna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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