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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LCN GROUP s.r.o.
sidlem Stodolni 794/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019 ¢&. j. 39934/19/5200-11435-
706478, ve véci dané z pfijma,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2019 ¢. j. 39934/19/5200-

11435-706478 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥zeni &astku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Tomse, advokata se

sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

1. Zalobou doflou soudu dne 27. 11. 2019 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného zedne 27. 9. 2019, ¢&. j. 39934/19/5200-11435-706478, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim ze dne 24. 8.
2018, ¢. 5. 3113321/18/3201-51522-809924 a . j. 3113559/18/3201-51522-809924 tak, ze
dan doméfena prvnim jmenovanym byla zvySena z éastky 72 770 K¢ na 88 920 K¢ a
penale z 14 554 K¢ na 17784 K¢ Rovnéz u druhého jmenovaného dodatecného
platebniho vymeéru doSlo ke zvyseni dométené dané, a to z dastky 161500 K¢ na
240 350 K¢ a penale z 32 300 K¢ na 48 070 K¢.

Zalobn{ body

2. Ptedné zalobce vycita napadenému rozhodnuti nespravné stanoveni obvyklé ceny, kdy
mezi fadou pochybeni, kterych se mél Zalovany pti jejim stanovovani dopustit, uvadi
napf. nezohlednéni okolnosti, za jakych byla reklama objednana, jaka byla v té dobé
kapacita pro reklamované subjekty a podobné, coz jsou okolnosti schopné ovlivnit
cenu reklamy. V této souvislosti taktéz vycita zalovanému, ze neprovedl opakovany

’ . ° Vv . oy .« . ’ . 1«
vyslech jednatelt spolecnosti Papilio-advertising, spol. sr.o. (dalejen ,Papilio®) a
dodavatelt zalobce. Dale pak zalobce povazuje za pochybeni, ze zalovany vychazel pti

’ ’ ’ . v . oy ~ . v . -
svych Gvahach toliko z cen spole¢nosti Papilio. Zalobce rozporuje, ze by z cen jediné
spolecnosti bylo mozné zjistit obvyklou cenu, zvlasté, kdyz se ceny této spoleCnosti, za
které sama prodavala reklamni plnént, li$i v fadech az osminasobku. Krom dalstho pak
v v/ 7/ v 4 4 4 4 v 4
zalobce vyc¢ita zalovanému také neprovedeni znaleckého posudku stran urceni ceny
obvyklé a pfipomina, ze béhem fizeni predlozil odborné vyjadrent, dle kterého se cena
reklamnich sluzeb odviji od velkého mnozstvi faktort a jeji urcent je z toho divodu
velmi obtizné.

3. Dale pak zalobce namitl nezakonnost dodateénych platebnich vymért, jelikoz tyto
neobsahovaly odGvodnéni a zprava o dariové kontrole, kterou zalobce davodné odmitl
podepsat, oduvodnéni nahradit nemutze.

4. Stran vytvofeni vztahu s dodavatelem za icelem snizeni zakladu dané zalobce uvedl, ze
\ \ \4 . / Vv Vv 4 / / Vv /
nevédél, ze je obchodni transakce zasazena podvodem, resp., ze zadny ulelovy vztah
s dodavatelem nevytvoril, nebot by to pro néj nemélo zadny ekonomicky ptinos.
Moznost, ze by obdrzel ¢ast Gplaty zpét, pak razantné poprel a dodal, ze néco takového
ani nebylo prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Dalsi zalobni argumentace byla zaméfena na posouzeni otazky, zda prokazal zalobce
vybér a hodnoceni reklamy. Zalobce pfedné brojil proti zptisobu, jakym se Zalovany
vyporadal s dikaznim prosttedkem (DVD) obsahujicim nabidky jinych reklamnich
subjektd. Zalovany Yedeny dtkazni prostredek odbyl s tim, e tyto nabidky nejsou na
srovnatelné reklamy, aniz by zohlednil zpusobilost téchto nabidek prokazat existenci
vybéru jako takového. Stran hodnoceni reklamy pak Zalobce uvedl, ze je provadél
z ekonomickych podklady, jako jsou polet zaméstnanct, partneru, uzavrenych novych
smluv, ptijmu spolecnosti atd., kdy z téchto dospél k nazoru, ze reklama méla pozitivni
vliv. Zalobce ma za to, %e hodnotit ptinos off-line reklamy jinak ani nejde.

6. Zalobce dile vy¢ital Zalovanému uvedeni nepravdivé informace, e mél byt p. T.
(v dobé uzavteni resenych obchodnich transakei jednatel spolecnosti Presstex a pozdéji
Tardem - pozn. soudu), odsouzen za danové podvody. Pan T. je ptitom pro tyto pouze
vysetfovan a odsouzen byl v souvislosti s plné jinou trestnou Cinnosti.

7. Posledni zalobni namitka se tykala akce KOUBA Cup 2013, u které zalovany dospél
4 v v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v \4 4
na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickou realizaci reklamy na této akci. Zalobce neprokazani faktické realizace
nerozporoval stim, ze nemoznost ji prokazat po Sesti az sedmi letech musela byt
A 4 v /4 v 4 M \2 VvV v v v v
ztejma zalovanému predem. Namitka zalobce zde sméfovala dvéma sméry. Predné
uvedl, ze tim, ze byla faktickd realizace reklamy na fecené akci zkoumana az
v odvolacim fizeni, zatimco spravce dané ji nezkoumal, byla porusena zasada
dvojinstanénosti tizeni. Dale pak uvedl, Ze pravo zalovaného stanovit tuto dan jiz
prekludovalo, nebot ubéhla trileta lhuta. K jejimu preruseni by pak nemélo dojit

v M 4 v 4 4 vV Vv / M v 4 M o / bl
prostrednictvim dariové kontroly, ktera se recenymi plnénimi vabec nezabyvala, byt
oficialné byla neomezeného rozsahu.

Vyjadreni Zalovaného
8. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl k zalobni namitce predstavené v bodé 2.
tohoto rozsudku, ze tuto zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji shledal castecné
divodnou, nebot v nékterych pripadech byly mezi referencni ceny zahrnuty spravcem
dané i ceny, které nebyly sjednany za obdobnych podminek. Zalovany tedy obvyklé
ceny, jejichz urleni bylo zasazeno vyse popsanym pochybenim spravce dané, nové urcil
v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 Ve Ve / 4

po doplnéni odvolaciho fizeni. K tomu vyuzil srovnavaci metodu pti uziti vhodného
vzorku cen stejného nebo obdobného plnéni, poskytnutych za stejnych nebo
obdobnych podminek. Zalovany zdaraznil doslova: ,Ze do porovndvaciho vzorku cen
byly ve prospéch Zalobce zahrnuty i subjekty, u nichz rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb
prevysuje rozsah sluzeb poskytnutych Zalobci, aviak v jejich pripadé dospél spravce dané
k zdvéru, Ze k reklamnimu plnéni doslo za obdobnych podminek.“ K vlastni vysi
referencni ceny zjisténé zalovanym pak tento uvedl, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze Papilio prodalo reklamni sluzby spolecnostem PRESSTEX MEDIA SE
(dale jen ,Presstex) a TARDEM Media s. r. o. (dale jen ,Tardem®), tedy pfimym
dodavatelum zalobce, za ceny srovnatelné s cenami, které Papiliu hradily nespojené
osoby. Presstex a Tardem pak tyto prodaly zalobci za cenu mnohonasobné navysenou,
aniz by bylo z dikaznich prostredku zjevné, ze by doslo ze strany téchto spolecnosti
k poskytnuti pfidané hodnoty ospravedlnujici tak markantni navyseni ceny. Sama tato
Ve vV ’ v vV 4 vV /4 . . v 4
nepfimérena cena vsak k doméreni dariové povinnosti nevedla. Takovou skutecnosti
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bylo az to, ze zalobce fedené navyseni ceny vérohodnymi a racionalné podlozenymi
argumenty nezduvodnil.

9. Stran zalobni namitky ilustrované v bodé 3. tohoto rozsudku pak zalovany uvedl, ze
v . v 4 M 4 v 4 \4 o /4
nepovazuje odepreni podpisu zpravy o danové kontrole zalobcem za duvodné. Jako
o /4 oV 4 M Ve 4 v 4 . o 4

nedtvodné nemuze mit vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dakazniho

prostredku. S nasledky nedtvodného odepteni podpisu zpravy o danové kontrole byl

vV Vv o v v/ 4 /4 ~ / 4 4 4 v /

ostatné zalobce v prubéhu fizeni seznamen. Zalovany ma za prokazané, ze skutkovy

stav byl zjistén co nejiplnéji a je podpofen spisovym materialem (v tomto odkazal
zejména na zpravu o danové kontrole).

10. K zalobni namitce popsané v bodé 4. tohoto rozsudku zalovany uvedl, Ze pro ucely
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“) neni podstatné, zda byla mezi dotéenymi
subjekty ,uzaviena dohoda“ o Gdasti na dafiovém podvodu, ale Ze podstatna je existence

v / M / V / Vv 4 4 v /v 4 v /4 4
vztahu vytvoreného mj. za Gcelem zvySeni zakladu dané nebo snizeni danové ztraty,
VeV v 4 v 4 i 4 Ve o v v / M
priemz spravce dané neni povinen prokazat a dolozit dukazy, ze danovy subjekt byl
védomé zapojen do fetézce jinak spojenych osob.

11. Stran vybéru a hodnoceni reklam (zalobni namitka popsana v bodé 5. tohoto rozsudku)
v , . o Vv ’ o v_ 7 / /
zalovany implicitné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

12. K namitce nespravné informace o p. T. zalovany uvedl, ze tato neni divodna, nebot
v napadeném rozhodnuti uvedl toliko, ze: ,proti |.T. je v soucasné dobé zahdjeno trestni
stihani pro zvldst' zavazny zlocin zkrdceni dané dle trestnibo zakoniku.“ Netvrdil tedy, jak

v /7 Vv v
se mylné domniva zalobce, ze by byl p. T. odsouzen.

13. Co se tyce zalobnich namitek uvedenych v bodé 7. tohoto rozsudku se, stran poruseni
zasady dvojinstan¢nosti, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, dle kterého odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale
i napravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvniho stupné. Dale pak
odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75.
V ném se uvadi, ze: [djoplnéni ¥izeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho 7izeni
nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, Ze vizeni probibd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti
spravnibo organu L. stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze kazdy zavér
musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vidy provéten a akceptovin instanci vyssi.©
Ohledné zalobcem tvrzeného uplynuti prekluzivni lhuty zalovany uvedl, Ze tuto lhitu
prerusila v souladu s ustanovenim § 148 odst. 3 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. r.“), danova kontrola zahajena dne 19. 10. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 9. 2019
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Stanoveni ceny obuyklé

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. V napadeném rozhodnuti zjistil krajsky soud, stran podrobného stanoveni referenénich
cen, odkaz na stany 16 az 26 Seznament, tedy dokumentu, kterym zalovany v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 2 d. t. seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi dne 2. 8.
2019, ¢.j. 32168/19/5200-11435-706478 a ktery je soucasti spisu. Na uvedeném misté
tohoto dokumentu pak soud zjistil fadu tabulek scenami placenymi jednotlivymi
obchodnimi spole¢nostmi za reklamni plnéni na jednotlivych sportovnich akcich.

16. V naprosté vétsiné pripadu oddil vénujici se jedné akci obsahoval nazev a datum konani
akce, Cislo danového dokladu, tabulku s prehledem zjisténého rozpéti cen na oné akci
obsahujici vzdy jméno dodavatele a odbératele reklamy (pripadné poznamku
koncového klienta odbératele reklamy) a cenu za akci v K¢ Pod tabulkou pak bylo

’ ’ . 4 . *VVv/ 4 . vv/7 . VVv/ Ve .
popsano, ktera cena je v ni nejnizsi a ktera nejvyssi. Nejvyssi ceny pak bylo uzito jako
ceny obvyklé a vdalsi tabulce byla tato porovnana scenou hrazenou danovym
subjektem a vypocten rozdil mezi reCenymi cenami.

17. Pouze v pfipadé jedné akce bylo u tfi subjektd popsano, jaké konkrétni reklamni
plnéni bylo predmétem jejich smluv. V pfipadé jiné jedné akce bylo vychazeno toliko
z cen mezi spole¢nostmi Papilio a Tardem resp. Papilio a OR-RAMS s. r. 0., coz jsou
obé reklamni agentury, spolupracujici t. ¢. se spoleCnosti Papilio pravidelné a ve
velkych objemech.

18. Podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p.: [lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvdana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena wurend podle pravnibo predpisu upravujiciho
oceriovdni majetku. (...) Spojenymi osobami se pro vcely tobhoto zakona rozumi (...) jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, (...) které vyrvorily pravni vztab prevazné za icelem
snizent zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry.“

19. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81 (podtrzeni zde i dale provedl krajsky soud): K prokdzaini,
Ze se lisi cemy jednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnyjch podminek
(referencni ceny),_must spravce dané na zikladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi
nimi_srovndni. Ditkazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese
sprdavce dané (§ 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii). Referencni cenu miiZe
spravce dané urcit porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a
raciondlni sivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zakladé sivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud
sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zikladé vidajii o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za
nichZ cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lis1, provést patvicnou korekci
(§ 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pro urleni ceny obvyklé je tedy v zasadé mozné vyjit z existujicich cen sjednanych

. e / . . . Ve ’ 4 /7 vV / VvV Vv /
mezi jinymi subjekty tak, jak to ¢ini v napadeném rozhodnuti zalovany, ale receny
postup skyta, krom nepopiratelnych vyhod, i néktera askali, ktera je tfeba reflektovat.
Ta jsou spojena predné s tim, ze uvedené ceny vznikly za urcitych okolnosti, sjednaly je
urcité subjekty v uréitém case, s uréitymi vztahy mezi sebou a za uréitych objektivnich
podminek majicich vliv na cenu, jakou je napriklad kapacita reklamnich ploch apod.
Pokud zalovany chce vyuzit realné sjednanych cen jinych spolenosti k uréeni obvyklé
ceny, kterou by sjednal Zalobce, kdyby nebyl se svym dodavatelem spojenou osobou,

. v 7. , , . ’ , ’ « e .
pak je tfeba znat jak podminky, za kterych byly sjednany realné ceny mezi jinymi
spoleCnostmi, tak i ty, za kterych své ceny sjednaval zalobce. Jediné pak je mozné
provést onu korekci, o které mluvi v citovaném rozsudku NSS. Jelikoz jde pak o
skutenosti nutné k prokazani odlisnosti ceny sjednané zalobcem od ceny sjednané
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, tizi dukazni bfemeno o
nich zalovaného.

Recené ma zasadni vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stran urcent
obvyklé ceny, nebot, jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalovany se ve svém
4 /4 4 4 v M v v v **V_V 4
rozhodnuti a v Seznameni, na které v ném odkazuje, nedostatené vénoval zjisténi a
4 4 4 / 4 4 v Ve v 7
popsani podminek, za kterych byly smluveny ceny, které nasledné pouzil za referenéni.
Zalovany uved] doslova, ze: ,do porovndvaciho vzorku cen byly ve prospéch Zalobce
zahrnuty i subjekry, u nichz rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb prevysuje rozsah sluzeb
poskytnutych Zalobci, avsak v jejich pripadé dospél spravce dané k zavéru, Ze k reklamnimu
plnéni doslo za obdobnych podminek.“ Toto konstatovani zalovany pritom ¢ini, aniz by
bylo seznatelné z napadeného rozhodnuti nebo Sezniameni, jaké jsou ony podminky,
oV s v . / / ’ / . ’ v
vaéi nimz maji byt obdobné podminky, za kterych sjednaval svou cenu napft.
p- Kudélka nebo spole¢nost Prosperita investi¢ni spole¢nost a. s.

Za tohoto stavu soud shledava rozhodnuti zalovaného stran této otazky
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé:

a) Jaké byly podminky (obchodni sila stran, vzajemné vztahy stran, reklamni
kapacita v dobé uzavirani smluv a dalsi) za kterych sjednaval smlouvy zalobce se
svymi dodavateli.

b) Jaké byly podminky (obchodni sila stran, vzijemné vztahy stran, reklamni
kapacita v dobé uzavirani smluv, ve vétsiné pripadt pak i objemy plnéni a dalsi)
za kterych sjednavaly smlouvy spolecnosti, jejichz ceny byly nasledné pouzity
k uréeni ceny obvyklé.

¢/ Kjakym (a jestli viibec) bylo pfistoupeno korekcim v zavislosti na zjisténych
rozdilech mezi podminkami uvedenymi u pismen a) a b).

Pro frecenou neprezkoumatelnost pak soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[zfrusi-li soud

rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy
vyrokem L. tohoto rozsudku ucinil.

Ostatni Zalobni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje



24.

25.

26.

27.

7 25 Af76/2019

Stran ostatnich namitek, v rozsahu, vjakém neprezkoumatelnost napadeného
4 4 I v/ 4 4 4 4 4 N4 v \4
rozhodnuti nebrani jejich vyporadani, soud poznamenava nasledujici. Skutecnost, ze
zprava o danové kontrole nedosahuje pozadovanych kvalit a byla proto pripadné i
divodné odmitnuta, neni sama zpusobila vést k zasahu do prav zalobce, protoze recené
’ oV - v ’ ve 7 ’ v .
pochybeni muaze opravit zalovany. Pokud tak ale neucini a pochybeni prenese i do
svého rozhodnuti, bude to vadou napadeného rozhodnuti oddvodnujici jeho zruseni.

Tak tomu bylo i v napadeném rozhodnuti, kdy ve zpravé o darové kontrole doslo
k opomenuti diikazu, resp. k odmitnuti jeho provedeni z jiného, ne Ustavnim soudem
priputéného divodu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, & j. 1. US
733/01). Stalo se tak v pripadé bakalatskych praci L. H. nazvané Organizace golfového
turnaje pro komercni dcely aV.XK. nazvané Pripadova studie dopadu golfového hristé
v Kravarich na rozvoj regionu, jak je soud zjistil ve spravnim spise. Zalovany pak na toto
opomenuti nikterak nereagoval, ¢imz shodnou vadou zatizil i napadené rozhodnuti.
Prostfednictvim felenych dikaznich prosttedka zalobce wusiloval o prokazani
nevhodnosti cen sjednanych mezi Papiliem a jeho zakazniky ke zjisténi obvyklé ceny
plnéni. Mél za to, ze prokazuji, ze za Papiliem utrzené ¢astky by nebylo mozné golfovy
turnaj usporadat. Spravce dané vsak jejich provedeni odmitl stim, ze nefesi ceny
reklamnich plnéni na golfovych turnajich. Cenu reklamy se vsak timto dukaznim
prostredkem zalobce dokazat nesnazil, a tedy nelze toto vyporadani dikazniho navrhu
povazovat za fadné. Opomenuty dikaz pak vzdy vede k neprezkoumatelnosti a
pravidelné i k protiustavnosti takovou vadou stizeného rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu 16. 2. 1995, & j. IIL US 61/94). V fefeném piipadé pak tato
neprezkoumatelnost opét postihuje otazku stanoveni ceny obvyklé a vhodnosti k nému
uzitych prostredkd, jak je tato fesena jiz vyse.

K namitce neprovedeni opétovnych vyslecht jednatelt spolenosti Papilio, Presstex
a Tardem soud dava za pravdu zalovanému, Ze jejich opétovné provedeni nebylo nutne.
Zalobce totiz nerozporoval ¥adnost prabéhu fedenych vyslecht ani neuvedl néjaké
nove tvrzeni, které by jimi mélo byt dokazano, coz by obé bylo divodem pro
opakovani vyslechd. Samotny zalobciv nesouhlas s hodnocenim vyslecht ze strany
spravce dané vsak duvodem pro opakovani neni. V kontextu vyse uvedeného vsak soud
poznamenava, ze v souvislosti sukolem zalovaného zjistit dostate¢né podminky
popsané v bodé 22. tohoto rozsudku pod pismeny a) a 5) bude na ném, aby posoudil
pripadnou vhodnost zopakovani téchto vyslecht pro takové zjistovani. Totéz plati
stran namitaného neprovedeni znaleckého posudku, kdy lze souhlasit se zalovanym, ze
tento neni povinen zjistovat obvyklou cenu pomoci znaleckého posudku a jeho
neprovedent, zjisti-li zalovany potrebné skutecnosti nalezité jinymi cestami, neni samo
vadou rozhodnuti. I zde v$ak bude na zalovaném, aby posoudil vhodnost jeho pouziti,
zejména tam, kde pro nedostatek vhodnych smluv pro srovnani by mohl trpéti dakazni

,
nouzi.

Stran zalobnich namitek vypoctenych vbodech 4. a 5. tohoto rozsudku soud
poznamenava, ze tyto obé sméfuji do oblasti dané z pridané hodnoty a lze plné
souhlasit se zalovanym (citovano v bodé 10. tohoto rozsudku), ze v fizeni tykajicim se
dané z p¥jmt jsou nedtivodnymi. Redena citace m4 oporu i v rozsudku NSS ze dne
13.7.2013, ¢. 5. 7 Afs 48/2013-31 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 62 Af 126/2016 - 164, kdy druhy feCeny vyslovné uvadi takika totéz co zalovany,
tedy, ze: ,pro icely aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP neni podstatné, zda byla mezi
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dotéenymi subjekry ,uzaviena doboda* o vicasti na dariovém podvodu; podstatnd je existence
vztahu vytvoreného mj. za icelem zvyseni zakladu dané nebo sniZeni dariové ztraty, jehoz
vicelem miiZe byt soucasné napy. prezentace Zalobce formou reklamy. Jak uvedl Nejuvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.7.2013, ¢j. 7 Afs 48/2013-31, sprdavni orgdny nejsou
povinny prokdzat a doloZit ditkazy, Ze dariovy subjekt byl védomé zapojen do 7etézce jinak
spojenych osob; postact, pokud doloZi a prokdzi, byt i pouze neprimymi ditkazy, Ze je zde
retézec dodavateldi, Ze je v ném dariovy subjekt zapojen, jaky je priibéh toku financnich
prostredkii souvisejicich s dodavkon a zdaroveri prokazi odlisnost sjednané cemy od ceny
obvyklé mezi nezavislymi osobami.“ Povédomost o podvodu ani pripadna priméfena
opatfeni zalobce spocivajici ve vybéru a hodnoceni reklamy tedy nejsou v fizeni o dani
z ptijmu relevantni.

K namitce stran informaci o p. T. soud shledal, Ze citace uvedena zalovanym
*/ v 7. v M 4 4 4 v \4 / * Vv
ve vyjadreni je presnou citaci z napadeného rozhodnuti a tedy, ze zalovany niceho
’ v / . ~7 . v oV /

o odsouzeni p. T. za danové podvody netvrdil. Ze je p. T. pro tyto vySetfrovan pak
4 4 4 v 4 4 4 4 4 *V M \4 / /
uvadi sam zalobce. Trestni stithani, o kterém se zmiruje zalovany v napadeném

7 . v/ 4 4 v/ 4 M4 v 4 M A 4 v v 4
rozhodnut, je pak Casti trestniho fizeni, v jejimz ramci se nachazi i faze vySetfovaci, ve
které se p. T., dle tvrzeni zalobce, t. ¢. nachazi. Soud proto shledal Zalobni namitku
nedivodnou, nebot napadenému rozhodnuti vycitana informace se v ném nevyskytuje.

Ohledné zalobnich namitek tykajicich se akce KOUBA Cup 2013 soud stran
namitaného poruseni zasady dvojinstancnosti plné odkazuje na judikaturu NSS
uvedenou v bodé 13. tohoto rozsudku. Jedna se o judikaturu, ktera je dlouhodobé
ustalena a konstantni a reflektuje mj. skuteCnost, ze podle ustanoveni § 116 d. f. nema
zalovany zasadné moznost rozhodnuti zrusit a vratit spravci dané k dalsimu fizeni.
Z tohoto duvodu (tedy pro vyrazné pusobeni zasady apela¢ni v danovém fizeni) shledal
soud postup zalovaného v souladu se zasadou dvojinstancnosti a zalobni namitku
v tomto sméru tedy neduvodnou.

Druhou namitku tykajici se této akce, prekluzi prava stanovit dan, shledal soud rovnéz
nedivodnou. Rozsah danové kontroly byl, a toto neni mezi stranami sporné, vymezen
jako neomezeny. Byla tedy zaméfena na ovéfeni plnéni celkové danové povinnosti v
daném zdariovacim obdobt, zde roku 2013, kam, coz je opét mezi stranami nesporné,
spada i akce KOUBA Cup 2013. K preruseni lhity pro stanoveni dané pak podle
ustanoveni § 148 odst. 3 d. f. dochazi zahajenim danové kontroly. K faktickemu
provérovani jednotlivych pfipada pak dochazi az po zahajeni danové kontroly, tedy
v dobé, kdy uz k preruseni (jejim samotnym zahajenim) doslo. Rozsah faktického
provérovani tak neni schopen zpétné ovlivnit dusledky tkonu, jez nastaly dtive, nez
mohlo samo provérovani fakticky zapoc¢nout.

V fizeni plné procesné Uspé$nému zalobci, vzniklo v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal.
Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vysi 3 100 K¢ / ukon pii § 7 bod 5.,
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téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)

vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
1) DPH z &stek dle D) a) § 23az & 85/1996 Sb. 1428 K&
Celkem 11228 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%) ve
spojenti s ustanoveni § 64 s. . s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je primérena moznostem
zalovaného.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. dubna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



10 25 Af76/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje



