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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: Bc. M. B.
bytem X.

proti

zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. X.,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té2
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupiovému
rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. X. (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
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prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni
uloZena povinnost vratit CSSZ ptreplatek na starobnim a vdoveckém dichodu zemtelého
otce pana M. L., nar. X., naposledy bytem v X., zemfelého dne ... (dale téz jako
»opravnény“), ktery vznikl za dobu od 20. 6. 2016 do 19.7. 2016 v ¢astce 10 124 K<.
Povinnost vratit preplatek na dichodu byla zalobkyni ulozena podle § 64 odst. 5 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dédicke fizeni po obou jejich rodidich, kteti ji
velmi kratce po sobé opustili, bylo zastaveno z divodu zanechani majetku jen nepatrné
hodnoty. Otec zalobkyné pobiral ke dni své smrti davky starobniho a vdoveckého
duchodu, které mu byly vyplaceny prostredn1ctv1m bankovniho G¢u u Ceské spor1telny,
a.s. Otec zalobkyne zemfel dne ... Zalovani mu jesté dne 13. 6. 2016 nechala pfipsat na
bankovni aéet davku starobniho a vdoveckého dichodu ve vysi 16 731 K¢. Banka vsak
bankovni Gcet otce Zalobkyné nezablokovala, procez z néj odedly jeSté néjaké platby.
Neékteré z nich se na Vyzadam vratily, jiné nikoliv. Zalovana vyzvala Ceskou spofitelnu
k vraceni neopravnéné vyplacené Castky ve vysi 16 731 K¢, ta vsak vratila pouze 6 607 K¢.
Rozdil ve vysi 10 124 K¢ zUstal nevyrovnan.

Zalovana se ptihlasila se svou pohledavkou ve vy$i 10 124 K¢ do dédického Fzeni vedeného
ve véci pozustalosti po otci zalobkyné Okresnim soudem v Prostéjové prostrednictvim
soudni komisarky JUDr. Lenky Vrzalove, notarky v Prostéjove, pod sp. zn. 34 D
753/2016 a Nd 163/2016. Usnesenim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 34 D 753/52016-
32, bylo dédické fizeni pravomocné zastaveno pro zanechani majetku jen nepatrné
hodnoty bez zanechani zavéti pro pripad smrti (v pravai moci dne 19. 8. 2016). Vzhledem
k zastaveni dédického tizeni nebyla pohledavka zalované ve vysi 10 124 K¢ vyporadana.

S ohledem na usneseni v dédickém fizeni ma zalobkyné za to, ze se nikdy nestala dédicem
svého otce, jeho pohteb cely zaplatila ze svého, stejné tak jako u své matky, z penéz
uloZenych na Gctu otce nikdy nevidéla ani Cast. Soudni komisat v citovaném usneseni o
zastaveni dédického fizeni poukazal ve vyroku L. na nulovy zistatek na sporozirovém Gltu
otce, ¢imz zalobkyné nabyla majetek pouze nulové hodnoty, ktery ji mél kompenzovat
alespont laste¢né naklady pohibu, coby jeho vypraviteli. V daném piipadé se tedy
zalobkyné nestala dédicem svého otce, proez na ni jeho dluhy postupem dle § 1701
obc¢anského zakoniku nemohly pfejit. Presto ji vsak zalovana vyzvala dopisem ze dne 8. 9.
2016 k vraceni preplatku na otcové dichodovém pojisténi ve vysi 10 124 K& Zalobkyné
vSak s touto platbou nesouhlasi, nechce platit néco, co v zivoté nevidéla a neméla z toho
ani korunu uzitku. Naopak s odchodem otce utrpéla tézkou ztratu a hradila téz naklady
spojené s jeho pohtbem. V tomto duchu také zalobkyné odpovédéla dopisem zalované
apokladala véc za vytizenou. Pfesto pak bylo zalobkyni doruleno prvostupniové
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2017, v némz ji bylo ulozeno vratit preplatek na davce
dtichodového pojisténi jejiho otce ve vysi 10 124 K¢ za obdobi od 20. 6. 2016 do 19. 7.
2016. Uvedenym rozhodnutim se zalobkyné citi byt poskozena na svych pravech, kdyz
vlastné jako ne-dédi¢ka musi vracet pfeplatek na dachodu, ktery byl otci neopravnéné
vyplacen a nasledné i banka neopravnéné tuto davku preposlala dal.
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Napadené rozhodnuti zalované plsobi na zalobkyni jako néjaky vzor, ktery je Gredniky
kopirovan na vSechny situace, které se ke spravnimu organu v téchto dachodovych vécech
dostanou. Napriklad je v rozhodnuti uvedeno, ze podani zalobkyné bylo bez ohledu na to,
jak je oznadeno, vyhodnoceno jako namitky, pritom vSak podani zalobkyné bylo takto
/ v v ~ / v / ’ . . o
vyslovné oznaceno. Zalovana v druhostupfiovém rozhodnuti ani nehodnotila dikazy,
z nichz ma skutkovy stav za prokazany, a to aniz by se vyporadala s namitkami zalobkyné
s e v ~ ] tv ’ ’ . /) / / sV
v jeji neprospéch. Zalovana si totiz do rozhodnuti zkopirovala jakysi ustaleny vzor, aniz by
se vécné zabyvala namitkami zalobkyné.

Zalobkyné zcela neporozuméla tomu, pro¢ banka, ktera si neopravnéné zapocetla svou
4 M / / o M \4 v /.7 v
pohledavku proti vyplacené davce na dichodu po smrti otce zalobkyné, nevrati to, o¢ se
momentalné bezdivodné obohacuje. Pro spravni organy je zfejmé jednodussi penize
v v v . ~ /NI 12 sV ’

nespravedlivé pozadovat po zalobkyni. Zalovana zada nekompromisné penize po
v . ’ .. X ’ Ve

zalobkyni s tim, aby si je pak sama vydolovala z Ceské sporitelny, a.s.

Své vytky vaci napadenému rozhodnuti zalobkyné formulovala tak, ze toto rozhodnuti
nespliuje nalezitosti, které na néj klade § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), konkrétné jde o chaotické odavodnéni,
které se sklada patrné z kompilatu predchystanych vzort a do néj doplnénych 4daja
v konkrétni véci zalobkyné. Z odavodnéni dale neni seznatelné, jakym zpisobem zalovana
zhodnotila dikazy apro¢ dospéla ke svym konkrétnim skutkovym zjisténim, kde na
nékolika malo radcich shrnula své poznatky, jimiz bylo odivodnéno celé rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti bylo ucinéno v konkrétni veéci, procez nemuze byt zdGvodnéno jen
Jformulafovou $ablonou“. Zalovani se nevyporadala snimitkami Zalobkyng, jejimi
tvrzenimi a dukazy, které zalobkyné ve véci namitala. Shrnuti, ze zalobkyné poukazovala
na nezakonnost rozhodnuti, se zalobkyni jevi jako nedostacujici. Je zakonnou povinnosti
spravniho organu se vyporadat v rozhodnuti s namitkami Gcastnikd, zhodnotit podklady
pro vydani rozhodnuti a sdélit, ¢im se ridil pti hodnoceni dukazu (§ 68 spravniho radu),
coz spravni organ ve veci neucinil. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti
NSS tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Ze stejného divodu poukazala i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze.

Zalovana toliko konstatovala, e napadené rozhodnuti prezkoumala v plném rozsahu a
v rozsahu uplatnénych namitek a po provedeném dokazovani zjistila, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Z uvedeného vsak nejsou ztejmé zavéry
zalované v této konkrétni véci.

Jelikoz zalovana vzala za rozhodny skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravnim spise,
mélo by byt rozhodnuti zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Dale nebyly dodrzeny zakonné

4 ’ 4 ’ 4 4 vV Vv /4 4 4
podminky pro vydani spravniho rozhodnuti, procez napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti a jako takové by mélo byt pro podstatné poruseni

4 v/ 4 v 4 o 4 4 4 v

ustanoveni o rizeni zruseno také z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.f.s.

Ve véci bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery zavedl
objektivni absolutni odpovédnost osoby, které nalezi dispozi¢ni prava k Gctu, na ktery
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pobira jina osoba davky dichodového pojisténi. Tato konstrukce je podle zalobkyné silné
protiustavni, nebot umoznuje organim duchodového pojisténi vymahat preplatek na
dichodovém pojisténi neopravnéné po disponentech s Gétem pozivatele dichodu, aniz by
tito vznik preplatku jakkoliv zavinili. Spravni organ ma tak v rukou nebezpelny institut,
kterym zasahuje do prav tretich osob, pfitom by mohl neopravnény preplatek pozadovat
ptimo od banky, ktera se bezdivodné obohatila. Zakonodarce zavedenim tohoto institutu
umoznil zasah do prav tretich osob, které nejsou ucastnikem prvotniho pravaiho vztahu, a
to jen proto, aby usnadnil G¥edni innost spravnich organd. Ackoliv Ustava CR zaruluje
pravo vlastnit majetek a pravo na spravedlivy proces s tim, ze soucasné plati, ze povinnosti
lze ukladat jen na zakladé zakona a zakonem stanovenym zptsobem, pfesto je § 64 odst. 5
zakona o dichodovém pojisténi protitstavni, nebot zasahuje do prav tretich osob, zde
disponenta s bankovnim Gétem zemrelého, kterého tresta za skuteCnost, ktera je na jeho
vuli nezavisla, pfi¢emz nenabizi zadné divody k liberaci a ani zddnou kompenzaci za
uvedeny zasah. Zalobkyné k tomu p¥ipomnéla nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12.
4. 1995, sp. zn. PL US 12/94, nebo usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 1997, sp.
zn. TI1. US 349/97.

Konstrukce absolutni objektivni odpovédnosti je v Ceském pravnim fadu vzacna a kazdé
jeji zavedenti je vzdy peclivé odavodnéno. Napriklad v ob¢anském pravu jde o odpovédnost
Ve IV v / 4 i 4 v Ve 4 /
pti provozu zvlast nebezpecném anebo v ramci zakona ¢. 82/1998 Sb. pfi nezakonném
rozhodnuti vydaném organem vefejné moci. V obou pripadech byly pro zavedeni velmi
silné argumenty. V prvnim ptipadé predevsim provozovani takového zatizeni, u kterého

v v v 4 4 Ve / M /v 4 v/ o Ve v 4
nelze bezpecné predvidat nasledky uziti zdroje zvyseného nebezpeci i pti vynalozeni
/ Vv / V1 i 4 v/ v i / / 4 4 v i
zvysené peclivosti, ve druhém pripadé pak jde o vyraz Gstavni zasady odpovédnosti za

vykon vefejné moci, kdy odpovédnou osobou je stat.

Vzhledem k vyse uvedenym argumentim zalobkyné povazuje § 64 odst. 5 zakona o
dichodovém pojisténi za protitstavni, procez krajskému soudu navrhla, aby fizeni prerusil
a véc predlozil Ustavnimu soudu CR s nivrhem na zru$eni pfedmétného ustanoveni podle
&. 95 odst. 2 Ustavy CR.

S ohledem na vyse uvedené, véetné toho, Ze krajsky soud nevyhovi navrhu na predlozeni
véci Ustavnimu soudu, zalobkyné dale navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované, véetné
4 A /4 4 Vv v 4 \4 / v/
jejtho prvostupnového rozhodnuti, bylo zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu
4 4

fizeni.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé setrvala na své dosavadni argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalovan zcela odmitla ndmitky Zalobkyné. Vraceni prostfedka
zalovana pozaduje po zalobkyni zcela po pravu, a to s odkazem na § 64 odst. 5 zikona
o dichodovém pojisténi. Uvedené wustanoveni neshledava zalovana protidstavnim.
Zalobkyné méla k G¢tu svého otce dispoziéni pravo od 14. 1. 2016 do 19. 6. 2016, tedy
v dobé, kdy jeji otec jesté zil. Zalobkyné se disponentkou s bankovnim Gétem stala se svym
plnym védomim asouhlasem, ¢imz se ji soucasné dostalo poudeni o pravech a
povinnostech, jakoz 1 0 mozném riziku v souvislosti s vedenim tctu.
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S ohledem na vyse uvedené je zalovana presvédcena, ze ve véci postupovala zcela v souladu
s / R . v v v ;1 - °
s platnymi pravnimi predpisy, procez soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV. Replika Zalobkyné

Ve svém podani ze dne 25. 9. 25017 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalované k zalobe.
Nejprve odkazala na svou predchozi argumentaci v zalobé stim, Ze vni predevsim
poukazovala na nedostatek pasivni legitimace své osoby a dale na rozporuplnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, které je podle zalobkyné ,kompilatniho
charakteru“. Opétovné zalobkyné zopakovala, ze odiavodnéni je chaoticke, sklada se
z kompilatu predchystanych vzort a do néj doplnénych udaji o konkrétni véci zalobkyné.
Z odivodnéni neni seznatelné, jakym zpusobem zalovana zhodnotila dikazy a proé
dospéla ke konkrétnim skutkovym zjisténim. Jen na nékolika radcich zalovana shrnula své
poznatky, kterymi pak mélo byt odavodnéno celé rozhodnuti.

Zalobkyné dale setrvala na tom, ze pojeti objektivni odpovédnosti zahrnuté v § 64 odst. 5

zakona o dichodovém pojisténi je podle ni protidstavni. Objektivni odpovédnost ma misto
4 4 /. v M M v/ / M 4 .. v v v/ v

v pravni Upravé toliko v mimoradnych situacich. Nelze ji vsak uplatiiovat v pfipadé

odpovédnosti za preplatek na duchodové davce. Z tohoto duvodu zalobkyné zopakovala

o+ 7/ v v 7 ’ v/ ’ VI ’ X /
svuj navrh na preruseni soudniho fizeni a postoupenti véci Ustavnimu soudu CR s navrhem
na zruseni dot¢eného zakonného ustanoveni.

Zalobkyné dile nirokovala na nakladech Hzeni 3 dkony (jakoby pravni sluzby), a to za
podani zaloby, doplnéni navrhu (sdéleni rodinnych vydaja za Glelem pfiznani odkladného
Ucinku zalobé) a podani repliky, tedy 3x 300 K¢ za kazdy ukon, celkem 900 K¢ (poznamka
soudu: zalobkyné neni advokat a v soudnim rizeni nebyla zastoupena pravnim zastupcem).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici prvostupniové spravni
rozhodnuti, vetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), Ze Zaloba
neni divodna.

V nyni posuzované véci oznalila zalobkyné ust. § 64 odst. 5 zakona o dichodovém
pojisténi, které bylo ve véci aplikovano, za protitistavni, procez soudu navrhla, aby prerusil
soudni Hzeni a véc predlozil Ustavnimu soudu CR s navrhem na zrufeni predmétného
zakonného ustanoveni. Pokud by tak soud neudinil, zalobkyné dale navrhovala napadené
rozhodnuti Zalované zrusit jak pro nezakonnost, tak i pro neprezkoumatelnost. Hlavnim
divodem byla {dajna chaoti¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti, jenz se sklada
z kompilatd predchystanych vzort a do néj doplnénych tdaji v konkrétni véci zalobkyné.
Soucasné nebylo mozné podle zalobkyné zoduvodnéni rozhodnuti seznat, jakym
zpisobem zalovana vyhodnotila dikazy a jak dospéla ke konkrétnim skutkovym
zjisténim, které byly velice stroze na nékolika fadcich odtvodnéni rozhodnuti uvedeny.
Namitky zalobkyné nebyly ddajné vyporadany. Krajsky soud vSak nemohl uvedené
argumentaci zalobkyné prisveéd{it.
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Zalovana ulozila Zalobkyni povinnost vratit CSSZ preplatek na starobnim a vdoveckém
duchodu zemfelého otce pana M. L. podle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojistént,
ktery vznikl za dobu od 20. 6. 2016 do 19. 7. 2016 v ¢astce 10 124 K¢.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze opravnénému (otci zalobkyné) byl vyplacen starobni
avdovecky dichod ve vy$i 16731 K¢ mésiné na bankovni Glet vedeny u Ceské
spofitelny, a.s., jehoz byl opravnény majitelem. Podle sdéleni banky ze dne 1. 2. 2017 méla
ke dni 4mrti opravnéného dispozi¢ni pravo k tomuto Gc¢tu pravé zalobkyné, a to od 14. 1.

2016 do 19. 6. 2016.

Podle § 3 odst. 1 a § 54 zakona o dichodovém pojisténi je dichod narokovou davkou
konkrétni osoby, ktera spliuje podminky pro narok na tuto davku. Smrti pozivatele
dichodu narok na tento dichod zanika. Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), jsou davky duchodového pojisténi vyplaceny dopredu
v pravidelnych mési¢nich splatkach; jedna se tedy o hromadny trvaly ptikaz, jehoz zruseni
vyzaduje urcité Casové vymezeni. V pfipadé, ze umrti neni oznameno vcas, je okamzité
zastaveni vyplaty dichodu technicky neuskutednitelneé.

Podle § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ma-li pravo disponovat
s penézenimi prostredky na uétu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba
povinna vratit platci duachodu splatky dachodu opravnéného, které byly pripsany na
takovy ucet po dni, za ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemrtelého opravnéného.

V predmétné véci bylo zji$téno, Ze CSSZ vyplacela otci zalobkyné kazdého 20. dne
v mésici starobni a vdovsky diichod na bankovni Glet vedeny u Ceské spofitelny, a.s.,
jehoz byl opravnény majitelem. Meésicni splatka dichodu, ktera byla opravnénému
vyplacena, ¢inila ¢astku 16 731 K¢. Dle doslého hlaseni Gradu povéreného vedenim matrik
bylo zjisténo, ze opravnény dne ... zemfel. Posledni vyplata starobniho a vdoveckého
dichodu, tedy v souladu s pravnimi predpisy nalezela za dobu od 20. 5. 2016 do 19. 6. 2016.
Zalovana viak na Glet opravnéného zaslala je$té dne 17. 6. 2016 splatku dichodu ve vysi
16 731 K¢ na mésic erven 2016, tedy na obdobi od 20. 6. 2016 do 19. 7. 2016. Vyplata
starobniho a vdoveckého dichodu byla z divodu tmrti opravnéného zastavena az ode dne
20. 7. 2016. Naposledy zaslana splatka dichodu ve vysi 16 731 K¢ na obdobi od 20. 6. 2016
do 19. 7. 2016 jiz opravnénému nenalezela a doslo tak ke vzniku preplatku ve vysi 16 731
K¢, ktery mél byt CSSZ vracen. Zalovana tuto ¢astku vyZadovala od Ceské spofitelny, a.s.,
ktera vSak pro nedostatek finan¢nich prostfedkd na G¢tu zemielého vratila pouze 6 607 K¢
s oddvodnénim, Ze na Gctu opravnéného zadné dalsi finanéni prostredky nejsou. Zbytek
preplatku na starobnim a vdoveckém dichodu otce zalobkyné aktualné ¢ini 10 124 K¢,
ktery je zalobkyné ve smyslu § 64 odst. 5 zadkona o dichodovém pojisténi povinna vratit
zalovane.

K vy$e uvedenému vykladu soud i vzhledem k nimitkam zalobkyné doplnuje, ze splatka
dtichodu na Cerven 2016, vyplacena zalovanou na obdobi od 20. 6. 2016 do 19. 7. 2016, byla
vyplacena po smrti otce zalobkyné, ktery vsak jiz nebyl subjektem prav z divodu smrti
(...). Tato omylem zaslana splatka dichodu zalovanou na tcet zemftelého jiz nepatfila
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zemtelému, nybry stitu. Zalovani tak po pravu poZaduje vriceni téchto prosttedkd.
Uvedenou splatku dachodu, poukazanou na ucet po umrti duchodce, soucasné nelze
prihlasit do pasiv dédictvi, nebot se nejedna o dluh zustavitele, tedy v daném pripadé o
dluh otce zalobkyné. Jde o pohledavku statu, kterou je zZalovana povinna vymahat.

S ohledem na zalobou uplatnéné namitky krajsky soud znovu pripomina § 64 odst. 5
4 o 4 **V_V 4 M v v/ v v /4 v M 4
zakona o dichodovém pojisténi, jenz byl na pfipad zalobkyné zcela spravné aplikovan.
Podle citovaného ustanoveni plati, ze ma-li pravo disponovat s penézenimi prostredky na
U¢tu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci
duchodu splatky duchodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy 4cet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemfelého opravnéného. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni bylo podstatné zjisténi, ze ke dni umrti majitele Gc¢tu existovala osoba, jenz

v . . /v /1 V7 / v e / Ve
méla mimo majitele k G¢tu také dispozicni pravo. Podle sdéleni Ceské sportitelny, a.s. ze
dne 1. 2. 2017 byla takovou osobou pravé zalobkyné, ktera méla k Gc¢tu svého otce M. L.
dispozi¢ni pravo od 14. 1. 2016 do 19. 6. 2016, tedy predevsim v dobé, kdy jesté jeji otec zil.
Zalobkyné se podle vseho stala disponentkou predmétného bankovniho uctu se svym
ploym védomim a souhlasem, ¢imz se ji soulasné dostalo pouceni o pravech a
povinnostech s timto souvisejicich, jakoz i 0 mozném riziku souvisejicim s vedenim Gctu.
Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze zalobkyni svéddilo ve vyse uvedeném obdobi pravo
disponovat s penéznimi prostredky na uctu jejtho otce, kam byla sméfovana vyplata
mési¢nich splatek dichodu, zalobkyné je skuteéné ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
dichodovém pojisténi osobou povinnou vratit platci dichodu splatky duachodu

4 v 4 / VvV 4 v 4 4 v bl / Vv 4 v 4 Ve 4

opravnéného, které jiz opravnénému nenalezely, nebot na tGcet opravnéného byly ptipsany

\4 M / v / 4 v 4 4 4 4 /. o
az na dobu po dni, za ktery zemfelému opravnénému nalezela posledni vyplata dichodu.

Zalovana ma ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi narok na vraceni
v/ 4 Vv V sV 4 v v o Ve 4 M
dastky, ktera byla otci zalobkyné jiz neopravnéné na dichodu vyplacena a ptipsana na jeho
bankovni tucet, priCemz odpovédnost zalobkyné za vraceni preplatku na dichodu je
konstruovana jako objektivni, tedy i v pripadé, ze jej zalobkyné nezavinila. Tuto
objektivni odpovédnost za preplatek na dichodovych splatkach zaklada prave dikce ust. §
64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, jenz vymezuje okruh osob, které jsou povinny
J 4 /4 /4 o /4 4 / 4 4 v /4 . v eV

vratit zalované vyplacené duchodové davky po tmrti opravnéného, jenz jiz nebyl
subjektem prav, a to aniz by se zkoumalo zavinéni.

Ke stejnému vykladu ust. § 64 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi, jenz zaklada
objektivni odpovédnost konkretizované osoby za vraceni neopravnéné vyplacené
dtchodové davky po tmrti opravnéného, dospél také NSS napt. v rozsudku ze dne 21. 1.
2016, ¢ 3. 9 Ads 183/2015-29, jenz k osobam povinnym dle § 64 odst. 5 zikona o
dichodovém pojisténi uvedl, ze ,, Témto osobim lze proto uloZit primo povinnost ihrady
formou spravnibo rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z iictu, zda se tato osoba
obohatila, ziskala financni prostiedky, apod. Z provedené novelizace je zjevny statni zijem na
témér stoprocentni ndvratnosti vyplacenych dichodii na ucer jiz zemrelého dichodce.”
V uvedené souvislosti lze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads
58/2014-35, z né&jz vyplyva, ze ,smyslem a ticelem zikonné iipravy je bezpochyby dosaZeni
toho, aby se preplatek na diichodu vratil jednoduchym procesnim zphsobem Zalované, ktera
danou dichodovou davku vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény zemvel. Md se tak dit
zpiisobem, ktery zaruci rychlou navratnost vyplacené diichodové davky. (...) Obecné nastaveni
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pravidla § 64 odst. 5 garantuje, Ze v obvyklyjch situacich bude diichodovou davku hradit ta
osoba, kterd méla k iictu pristup, a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z tictu vybrala.
S obledem na velky pocet obdobnych véci v pravomoci Zalované soucasné zikon neklade na
Zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci vskutku uddly a kdo skutecné Cistku z sictu vybral.
Podle zdejsiho soudu je nepochybné, Ze v obvyklych pripadech § 64 odst. 5 minimalizuje pocet
soudnich spori a slouzi k rychlému a efektivnimu usporadini véci. O protisistavnosti takto
nastavené normy proto nelze vitbec hovorit.

NSS dale ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2014, C. j. 10 Ads 58/2014-35 uvedl, ze ,,Zdejs? soud
nesoublasi s tim, Ze by dotéené ustanoveni bylo v rozporu s sistavnim povidkem. Jakkoliv toto
ustanoveni vskutku vyvoldvd krajné nepriznivé nasledky ve stéZovatelciné pripadé, v obecné
roviné je tato norma dstavné konformni.“ (poznamka krajskeho soudu: z kontextu
rozhodnuti vyplyva, ze jde o § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi). Z posledné
citovaného rozsudku NSS dale vyplyva, ze ,,Smyslem a sicelem zakonné sipravy je bezpochyby
dosazeni toho, aby se preplatek na diichodu vratil jednoduchym procesnim zpisobem Zalované,
kterd danou dichodovou davku vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény zemvel. Md se tak dit
zpuisobem, ktery zaruci rychlou navratnost vyplacené diichodové davky. Forma spravnibo vizeni
je i pro osoby povinné nesrovnatelné levnéjsim mechanismem, nez obecné drazsi vizeni pred
civilnimi soudy. Zakonoddrce zcela jasné urcil prosttedek k dosaZeni toboto #celu. Pri vyrvdreni
nové legislativy zjevné vychdzel z toho, Ze pravé osoba, kterd ma k 1ictu opravnéného zemrelého
dispozicni pravo, je osobou, kterd obvykle s prostiedky na victu zemvelého disponuje. Ponévad? se
vychdzi z toho, Ze tato osoba md nejuzsi vztah k financnim prostiedkim opravnéného
zemrelého, je pruni, na kom se Zalovand hoji. Jen pokud takovd osoba neexistuje, Zalovand se
maize domdhat vyplaceni vzniklého a na icet vyplaceného preplatku po jinych osobdch, a to v
zakonem stanoveném povadi. Obecné nastaveni pravidla § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém
pojisténi garantuje, Ze v obuyklych situacich bude diichodovou davku hradit ta osoba, kterda méla
k ictu pYistup, a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z iictu vybrala.“

Posledné uvedeny rozsudek NSS se také vyjadtil k dopadu predmétné pravni Gpravy a
mimo jiné uvedl, ze ,Dotcend iprava ostatné nedopada ani do sféry osoby povinné wvratit
preplatek na diichodé takovym zpisobem, Ze by ohrozila jeji majetkovou zikladnu. Pravidelné
se jednd jen o wvrdceni jednobo dichodu wvyplaceného po dni smrti opravnéného prijemce
diichodu. Takovd Cistka, se kterou musel opravnény zemiely pravidelné vyjit béhem jednoho
mésice, nezakldda akutni a zcela neakceptovatelny zasah do prava vlastnit majetek. V téch (spise
vyjimecnych) pripadech, kdy povinnd osoba ddvkou ve skutecnosti nedisponovala, a hradi tak
v podstaté dlub za t7eti osobu, miize vynaloZené financni prostiedky v obéanskopravnim vizeni
ziskat zpét. (...) Po uvizeni a zhodnoceni veskerych shora uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni
soud nedospél k zivéru o rozporu § 64 odst. 5 zdikona o diichodovém pojisténi s vistavnim
poradkem, a proto neshledal ditvod k podani navrbu na jeho zruseni, resp. na vysloveni jeho

protivistavnosti Ustavnimu soudu podle 1. 95 odst. 2 Ustavy.

Ve shodé s judikaturou NSS krajsky soud uvadi, ze zalované rozhodné nelze vytykat, ze
spornou ¢astku poukazala na tcet zemtelého. Diichod musi byt ke dni splatnosti jiz
pripsan na tUclet, a proto je nutno zafidit jeho poukaz surlitym Casovym predstihem.
Splatka dichodu se povazuje za vyplacenou po pravu i tehdy, pokud opravnény zemfel
v den splatnosti dichodu. Pokud v$ak zemfe prede dnem splatnosti, splatka poukazana tak,
aby byla nejpozdéji v den splatnosti ptipsana na jeho Gcet, mu jiz nenalezi. Jsou-li dichody
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jako jedina davka vyplaceny dopredu, je zfejmé, zZe stat je pfi umrti dichodce ve vétsiné
v/ o v v 4 o . /4 v 4 bl / v
pripadu poskozen preplacenim duchodu nejméné o 1 splatku, nebot nelze vyplatu vcas
zastavit, coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech (datum {Umrti, splatnost dichodu, den
nahlaseni tmrti dichodce apod.).
V posuzované véci zalobkyné jakkoliv nezpochybnila prokazanou skutecnost, ze byla
disponentkou U¢tu opravnéného, resp. ze byla opravnéna disponovat s penézenimi
v / Vv /4 M v 4 4 / V i v
prostredky na uétu svého otce, jemuz byl vyplacen na tento bankovni ucet pravidelné
mési¢né duchod. Zalobkyné dale nezpochybnila ani to, ze na Ghradu pohtbu svého otce
pouzila nevracené financni prostredky statu urcené pro vyplatu diuchodt. Zalobkyné se
nemuze zprostit své zakonné povinnosti vratit statu zpét financni prostredky, které mu
prokazatelné patti, nebot je osobou uvedenou v § 65 odst. 5 zdkona o diuchodovém
pojisténi. Soucasné ani nelze prihlédnout k davodum, které zalobkyné uvadi, ze z penéz na
bankovnim Gctu otce nevidéla ani ¢ast, z dédictvi po otci nenabyla niceho, nebot Okresni
soud v Prostéjove zastavil dédické fizeni pro zanechani majetku jen nepatrné hodnoty, a ze
o Ve 4 / V vV v/ v v 4 v /
zustatek na sporozirovém Gctu otce alespon ¢astecné kompenzoval naklady pohrbu, které
\4 v 4 v M M i 4 M v 4 vV 4
zalobkyné s timto méla coby jeho vypravitelka. Ani tvrzeni o zavinéni ze strany penézniho
Ustavu nebo neopravnéném zapocteni své pohledavky proti vyplacené davce na duchodu
(bezdGivodné obohaceni banky), proto neni podstatné, zalobkyni lze pfipadné odkazat na
civilni fizeni. Penéznimu Ustavu lze samozfejmé stézi vytykat jakékoliv pochybeni, pokud
nezablokoval let zemftelého drive, nez mu bylo jeho tmrti nahlaseno.

Zalovana nijak nepochybila, postupovala-li podle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém
pojisténi a vycislila a predepsala neopravnéné pripsany dichod na ucet jiz zemrelého otce
k Ghradé zalobkyni (jeho dceti), ktera byla rovnéz disponentkou s penéznimi prostredky
na uctu opravnéného.

S ohledem na vyse provedeny vyklad § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi a k tomu
pripomenutou judikaturu NSS ma krajsky soud rovnéz za to, ze uvedené ustanoveni, které
mj. stoji na objektivni odpovédnosti disponenta s bankovnim uétem za vraceni preplatku
na dichodu, neni v rozporu s Gstavnim poridkem CR. Krajsky soud tak neshledal divod
pro preruleni fHzeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s.t.s. a predlozeni navrhu Ustavnimu soudu
podle &. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni citovaného ustanoveni, resp. vysloveni jeho
protiistavnosti.

Krajsky soud nepoklada napadené rozhodnuti nejen za nezikonné, ale ani za
neprezkoumatelné. Zalobkyné uvadéla, ze napadené rozhodnuti na ni pisobi dojmem
v /4 v /7 / * 0 M4 4 4 v . Vev \4 4 /
predchystaného vzoru s doplnénim adaju o jeji konkrétni véci, pricemz neni seznatelné,
z jakého divodu byly ulinény konkrétni skutkové zjiSténi a pravni zavéry, vcetné
neprovedeni zhodnoceni dikazi. Krajsky soud nemohl témto tvrzenim ptisvédcit.

Prestoze napadené rozhodnuti zalované je pomérné strucné, obsahuje veskeré zikonné
4 Ve M 4 4 ’ 4 V4 4 M M / V7
nalezitosti, které stanovi § 68 spravniho radu. Rozhodnuti obsahuje nejen vyrokovou cast,
ale také odtvodnéni a pouceni o opravnych prostredcich. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu
se v odivodnéni rozhodnuti uvedou dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze veskeré tyto nalezitosti
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napadené rozhodnuti v nezbytném rozsahu obsahuje. Také je treba pripomenout to, ze
prvostupnové a druhostupnové spravni rozhodnuti tvori jeden celek, tzn., ze
druhostupniové rozhodnuti muze napravovat vady anedostatky predchoziho rfizeni a
ptipadné chybéjici okolnosti dopliiovat. Krajsky soud ma za to, ze znapadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, z jakého duvodu bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné
vratit preplatek na starobnim a vdoveckém dichodu jejiho zemfelého otce a pro¢ byla tato
povinnost ulozena pravé zalobkyni, tj. disponentce s bankovnim Gctem otce. Rovnéz je
v . / v /4 / 4 4 o / **V_V 4 VA v
ztejmé, pro¢ ma byt vracena na davce dichodového pojisténi pouze castka 10 124 K¢ a
nikoliv cela davka v pivodni vysi 16 731 K¢ (viz vyklad vyse). Z napadeného rozhodnuti
M M 7/ 4 4 4 / M v’/ 1: Ve 4 o Ve
jsou zcela evidentni Gvahy spravniho organu, kterymi se ridil pfi hodnoceni podklada a pri
vykladu pravnich predpist (zejména pri aplikaci § 64 odst. 5 zakona o dichodovém
**V_V 4 v / v b / 4 v vV Vv
pojisténi). Vsechny podstatné skutecnosti jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny, procez
4 4 v / ~ v v v v 4 \4 vV _V /
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalobkyné zcela obecné v zalobé namitala, ze zjistény
skutkovy stav nema oporu ve spravaim spise, avsak nijak neupresnila, v éem konkrétné
jsou skutkova zjisténi rozporna se spravnim spisem. Krajsky soud zadny takovy rozpor
vuvedené véci neshledal. Zalobkyné také namitala zcela nekonkrétné, ze se zalovana
nevyporadala sjejimi namitkami, tvrzenimi a dakazy, avsak nijak neupfesnila, o jaké
7 . /7 Ve o v . . ’ / ’ v .
namitky, tvrzeni ¢i dukazy se mélo jednat. Krajsky soud neni opravnén cokoliv za
zalobkyni dovozovat, a proto na tuto zcela obecnou a nekonkrétni namitku muze pouze
obecné uvest, ze takové pochybeni na strané spravniho organu v této véci neshledal. Pokud
spravni organ zalobkyni nevyhovél v jeji argumentaci, pak to neznamena, ze se s jejimi
tvrzenimi nevyporadal.

Z vykladu § 64 odst. 5 zakona o diachodovém pojisténi tedy vyplyva pravni povinnost
zalobkyné vratit preplatek na davce duchodového pojisténi, 1 kdyby vznik tohoto
preplatku nezpusobila. Pro stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce dichodového
*V_V 7 4 \4 \4 v v M *v_/ 4 /v 4 v 4
pojisténi je podstatné, ze zalobkyné meéla dispozi¢ni pravo k uétu opravnéného a pro
stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténi je tato skutecnost
V. 7 7 /v 4 4 M v v \4
postacujici. Vzhledem kvyse uvedenému lze namitky zalobkyné povazovat za
neopodstatnéné.

Zavérem se krajsky soud vyjadfi k vlozeni ust. § 64 odst. 5 do zakona o dichodovém
pojisténi, ato zikonem ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 188/2006 Sb. o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, s Glinnosti
od 1. 1. 2012. Podle divodové zpravy k ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém
pojisténi plati, ze ,stdvajici prdvni dprava wupravuje povinnost vratit zpatky dichody
poukdzané na ucet prijemce diichodu po dni vimrti opravnéného. Vzhledem k technologii vyplat
diichodii na ucet jeho prijemce je vsak tato vprava nevyhovujici. Diichod musi byt ke dni
splatnosti jiz pripsan na #cet, a proto je nutno zaridit jeho poukaz suritym casovym
predstibem. Splatka diichodu se povaZzuje za vyplacenou po pravu i tehdy, pokud opravnény
zemrel v den splatnosti diichodu. Pokud vsak zem7e prede dnem splatnosti, splatka poukdzand
tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti pripsana na jebo icet, jiz nenalezi. Soucasna dikce
pouzitd v § 64 odst. 2 zakona o diichodovém pojistént, tj. ,je povinen wvratit platci dichodu
splatky diichodu oprdavnéného poukdzané na takovy #cet po dni wmrti opravnéného®, je
vzhledem k vyse uvedenému nevybovujici a zvyhodriuje bezhotovostni formu vyplaty diichodu
oproti vyplaté diichodu v hotovosti, kde k takové situace nemiiZe dojit (zem7e-li opravnény prede
dnem splatnosti dichodu, tak neni komu splatku vyplatit; pokud by ji prevzal jiny prijemce
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dichodu, tj. zdkonny zdstupce nebo zvlastni prijemce, pripadné manzel - manZelka
opravnéného, prestoze opravnény jiz zemiel, pak je splatka vymdhdna na této konkrétni osobé).

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v /. 4 /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Gspésny
Ucastnik fizeni mél pravo na nahradu nakladut fizeni, nema za zadnych okolnosti v téchto
socialnich vécech pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



