¢.j. 22A£101/2016 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  R-Finance a.s.
sidlem Petra Kticky 3106/14, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stfed

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458,
ve véci dané z pridané hodnoty
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takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458 ze
dne 15. 9. 2016 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 15 324 K¢é do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing.
Ondfreje Lichnovského, advokata se sidlem v Prostéjové, Palackého 151/10.

Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé v pondéli dne 21. 11. 2016
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani podané proti
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®).

. Zalobkyné uplatnila v zalobé nékolik zalobnich boda. V prvni skupiné zalobnich bodu
zalobkyné namitala, ze zalovany fadné neodivodnil existenci danioveho podvodu a
védomost zalobkyné o ném. Podle zalobkyné zalovany pochybil pfi posuzovani rozlozeni
dtkazniho bfemene, protoze to byl zalovany, ktery neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze zalobkyné nebyla v dobré vife. V této souvislosti zalobkyné vytyka
v 4 \4 / 4 v 4 4 v \4 v Ve
zalovanému, ze se nezabyval tim, zda opatfeni, ktera méla zalobkyné pfijmout, mohou
Ucasti na podvodu zamezit a nedostal tak povinnosti prokazovat védomi zalobkyné o jejt
UCasti na dafovém podvodu. V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala
v 4 4 M v o v 4 M /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni nelze seznat, jakym
zpusobem zalovany hodnotil jednotlivé dikazy, a jeho skutkové zavéry jsou strohé. Za
nespravné povazuje zalobkyné také porovnani cen s cenami spolecnosti ArcelorMittal, a.s.,
které navic ve spise chybi a misto toho jsou v ném pouze udaje o cenach obchodnikd s
oceli. Pro Gcely posuzované véci vsak jsou rozhodujici nakupni ceny téchto obchodnikd,
které jsou dodnes neznamé. Obecné lze podle zalobkyné fici, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje nékolik navzijem nesourodych okolnosti, ze kterych nasledné
dovozuje odpovédnost zalobkyné za podvod jejich dodavatela a zbavuje ji naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Takovy postup povazuje zalobkyné za
/ M i . vVv/ 4 4 4 4 / 4
rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, navic mnoho namitanych okolnosti
/ o v/ / ’ . % / . g v /
nema k podvodim zadny vztah a neni s nimi v pri¢inné souvislosti. Zalobkyné dale pro
ptipad, ze by skutecné mélo v pripadé jejich obchodu s oceli dojit k danovému podvodu,
namitla, ze se jednalo o selhani jejiho externiho partnera S., ke kterému méla plnou duveéru
s ohledem na jeho politické a podnikatelske zkusenosti a ktery byl motivovan vysokymi
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provizemi na pokracovani v obchodnich vztazich, coz byl nejspise duvod, ze nékteré
informace zalobkyni neuvadél. Podle zalobkyné je tteba jeji védomi o podvodu vztahovat
vyhradné k jeji osobé a nelze ji ¢init odpovédnou za podvod dodavateld. Zalobkyné tuto
namitku uvadéla jiz v odvolani, ale zalovany se s ni vyporadal zcela nepfezkoumatelnym
zpusobem. V dal$im zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, Ze na véc mél byt aplikovan institut
ruleni podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona cislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) a nikoliv nepsané principy vyplyvajici z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), pticemz ani hmotné-pravni
podminky ruceni naplnény nebyly. Relativné samostatnou skupinu zalobnich namitek pak
tvofi vyhrady proti zplsobu ziskavani dikaznich prostfedkl, kdy zalobkyné vytykala
zalovanému, ze v rozporu se zakonem opatril dukazni prostredky z trestniho fizeni a
vysel z vypovédi statutara zalobkyné misto toho, aby jej sim vyslechl. Na zavér zalobkyné
namitala, ze se zalovany odmitl vyporadat s jejim vyjadfenim ke kontrolnim zjisténim,
zprava o danové kontrole nezohlednila jeji vyjadreni, platebni vyméry byly vydany
predcasné a zalovany pochybil pfi seznameni zalobkyné se skute¢nostmi zjisténymi v
odvolacim Hzeni. Zalobkyné poZadovala ovéfeni tthrad na bankovni ¢ty dodavateld,
avsak zalovany se k tomu vyjadril neprezkoumatelnym zptsobem, kdyz dle Zalobkyné
nelze seznat, kdy tyto dikazni prosttedky byly obstarany, jak byly hodnoceny, a zda
nebylo poruseno ustanoveni § 115 odst. 2 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad). Soucasné zalobkyné uvadi, ze zalovany dospél
k neuvétitelnému zavéru zakladajicimu koncentraci v odvolacim ftizeni, kdyz zalovany
povazoval

svédecké navrhy zalobkyné za ucéelové s tim, ze je mohla uéinit jiz v tizeni pred organem L
stupné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfiemz setrval na pravnim nazoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti a plné odkazal na jeho oduvodnéni, protoze podstata zalobnich
namitek jiz byla zalobkyni uplatnéna v ramci jejtho odvolani. Zalovany konstatuje, ze bylo
4 i v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v v v /4 4 .
v ramci danového fizeni s uréitosti prokazano, ze predmétné obchodni transakce jsou
zasazeny podvodem na DPH. Zalovany uvedl, ze byl shromazdén dostatek dtkaznich
prostredku, na jejichz zakladé je dolozena existence okolnosti svédcicich tomu, ze
zalobkyné védét mohla a méla, ze je soucasti danového podvodu. Zalobkyné neptijala
v 4 Vv / v 4 i i .. ./ / Vv i /
opatfeni, jez by byla realné schopna eliminovat rizika jeji Gcasti na podvodnych
transakcich a nepodinala si tak, jak je obvyklé, tedy s péci radného hospodare, tudiz lze
takové jednani oznadit jako neobezfetné a nezodpovédné ve smyslu judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 /4 v vV v / o
spravniho soudu. Podle zalovaného spravce dané provéroval a posuzoval kazdy dikaz
jednotlivé a nasledné vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8
danového fadu, coz vyplyva z obsahlé a podrobné zpravy o danové kontrole, ve které je
zcela jasné a srozumitelné uvedeno, jaké konkrétni dikazni prostredky byly v ramci
predmétného fizeni provedeny, jaké dikazy z nich vzeSly a jak byly nasledné
4 i \4 v / N4 i M v /v / \4 4
vyhodnoceny. K namitce zalobkyné tykajici se institutu ruceni zalovany uvedl, ze mu neni
ztejmé, co touto namitkou sleduje a ceho chce dosahnout. S ohledem na prosté obecné
konstatovani zalobkyné stran institutu ruceni se k dané ¢asti zaloby zalovany nemuze
kvalifikovanym zptsobem vyjadrit. Pokud jde o dikazni prostredky ziskané z vedeného
trestniho fizeni, tak zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008 s tim, ze dukazni prostredky ziskané v ramci trestniho
v/ 4 4 i 4 o v v 4 4 4 M
fizeni vedeného proti obchodnim partnerim zalobkyné byly ziskany nezavisle na
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probihajicim datiovém fizeni u zalobkyné a v souladu se zakonem na zakladé vyzev
k sou¢innosti. Zalobkyni byla soutasné dina moznost vyjadfit se k nim a k jejich
hodnoceni ze strany zalovaného. Nad to zalovany podotkl, ze sama zalobkyné navrhovala
dtikazy listinami od Policie CR. Zalobkyni nebylo nikterak upteno pravo vyjadtit se k
vysledkim kontrolniho zjisténi spravce dané, zalobkyné méla k dispozici 74 dnd, coz
zalovany povazuje za dostatecny prostor na to, aby se zalobkyné s predmétnym zjisténim
radné seznamila a vyuzila svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi,
ptipadné navrhla jeho doplnéni. Zalovany ma za to, %e zejména v pisemnosti oznalené
jako ,Seznidmeni se zjisténymi skutenostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho
fizeni“ konkrétné uvedl, které skutecnosti byly v ramci odvolaciho fizeni zjistény, jak byly
posouzeny a jaké zavéry z nich vyplyvaji. Dikazni prostredky jsou zfetelné oznaceny a
specifikovany. Na zavér zalovany uvedl, Ze je presvéden o tom, ze napadené rozhodnuti
nelze v zadném ptipadé hodnotit jako neprezkoumatelné, nebot zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti jsou konzistentni, dostatené odiivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém
celku obstoji.

. Krajsky soud zduraznuje, ze v této véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 10. 5.
2018, ¢ j. 22 Af 101/2016-54, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni, kdyz soud shledal divodnou namitku prednosti aplikace
institutu ruceni dle § 109 ZDPH. S ohledem na dGvodnost této namitky se vécné nezabyval
jinymi zalobnimi namitkami, pouze se v obecné roviné vyslovil k pouzitelnosti dukazu
ziskanych z trestnitho fizeni. Citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018-49.

. Po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni doplnil Zalovany své vyjadreni. Uvedl, ze
/v Ve i o o 4 / 4 v/ 4 vV Vv M
pokud se tyce pouzitelnosti dukazl ziskanych z trestniho fizeni, toto umoznuje § 93 odst.
2 danového radu. Pripomnél, Ze i Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pouziti dukaznich
v o b 4 v/ 4 v v 4 M v 4 Ve / 4 v/ /
prostredku z jiného rizeni, vletné trestniho, je za splnéni urcitych podminek ptipustné;
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-
57. Dale také zduraznil, ze zalobkyné v zalobé pouze namitala, ze zalovany vysel
z vypovédi statutara zalobkyné, aniz by tohoto vyslechl sam v ramci danového fizeni.
Nerozporoval vyuziti vypovédi jinych osob ztrestniho fizeni. Zalobkyné v ramci
dariového fizeni nevznesla pozadavek na opakovani svédecké vypovédi Mgr. M.R. Navic,
protokol o vyslechu svédka - Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestniho fizeni
zalovany vyzadal na zakladé navrhu samotné zalobkyné, kdyz tento navrh vznesla
v podani ze dne 21. 7. 2015. Zalovany dale uvedl, ze Mgr. M.R. nemohl byt v danovém
v/ 4 v M v b 4 oV: V i v 4 /4 4 4
fizeni slySen jako svédek, nebot neni vici zalobci tfeti osobou, ale statutarnim organem;
odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
237/2017-23.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spisa krajsky soud zjistil, Ze dne 26. 11. 2012 byl spravcem dané se zalobkyni
sepsan protokol o zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi mésice dervna
2012, dne 14. 12. 2012 za zdanovaci obdobi mésice rijna 2012, dne 9. 1. 2013 za zdanovaci
obdobi mésict listopad 2012, Cervenec, srpen a zafi 2012 a dne 14. 2. 2013 za zdanovaci
obdobi meésice prosince 2012. Dne 16. 4. 2015 probeéhlo ustni jednani, pti kterém se
zalobkyné mohla seznamit s vysledky kontrolnich zjisténi v navaznosti na provadéné
danove kontroly za mésice lerven az prosince 2012. Dne 30. 6. 2015 se zalobkyné
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k vysledkim kontrolniho zjisténi pisemné vyjadtila a dne 21. 7. 2015 spravce dané se
zalobkyni projednal zpravu o danové kontrole. Podle zavérta danoveé kontroly spravce dané
neuznal zalobkyni narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni podle § 72
ZDPH od spolecnosti Invest reality trade s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. a CONEDERE
s.r.0. spocivajicich v nakupu betonatské oceli v ¢ervnu az prosinci 2012. Spravce dané
dospél k zavéru, ze obchodni transakce mezi vySe uvedenymi dodavateli a zalobkyni
neodpovidaji  béznym  obchodnim  zvyklostem as pfihlédnutim  k objektivnim
skutecnostem a vazbam mezi ztc¢astnénymi subjekty nelze nez mit za prokazané, ze dodani
predmétného zbozi se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla, ze se nakupem
betonafské oceli Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a tak v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU neuznal zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané. V navaznosti na zavéry danové kontroly vydal spravce dané platebni
vyméry, a to dne 27. 7. 2015 ¢. j. 2455504/15/3201-50523-801143, kterym doméfil
zalobkyni DPH za srpen 2012 a ¢. j. 2455541/15/3201-50523-801143, kterym doméril
zalobkyni DPH za zari 2012 a dale dne 28. 7. 2015 ¢. j. 2443529/15/3201-50523-801143,
kterym doméfil zalobkyni DPH za Cerven 2012, ¢. j. 2443846/15/3201-50523-801143,
kterym doméfil zalobkyni DPH za Cervenec 2012, &. j. 2481853/15/3201-50523-801143,
kterym vymeéfil zalobkyni nadmérny odpocet za fijen 2012 ve vysi 43 190 K¢, ¢. ;.
2490227/15/3201-50523-801143, kterym vyméril zalobkyni danovou povinnost za listopad
2012 a ¢. . 2490626/15/3201-50523-801143, kterym vymeéril zalobkyni danovou povinnost
za prosinec 2012. Proti témto platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ve kterém
namitala, ze se nezapojila do podvodného jednani firem a spravce dané neprokazal, ze
pokud k néjakym darfiovym dnikim doslo, zalobkyné o nich védéla nebo méla védeét.
Pokud spravce dané vychazel ze svédeckych vypoveédi svédkt M. V. aJ. S., tak se tyto byly
provedeny bez Ucasti danového subjektu a pouziti takovych dukaznich prostredka je
vrozporu se zakonem. V odvolani navrhla vyslechy svédkd K. S., zaméstnankyni
zalobkyné S. a externi Gcetni M. S., ktefi méli prokazat, ze danovy subjekt udinil veskera
opatreni, ktera mohla byt po ném vyzadovana, aby zajistila, ze realizované dodavky oceli
nejsou zasazené danovym podvodem. V doplnéni odvolani pak zalobkyné namitla, ze
spravce dané mél aplikovat institut zakonné ruceni podle § 109 ZDPH a dile namitala
selhani pana S., shodné jako nasledné v zalobé. V prabéhu odvolactho fizeni zalovany
doplnil dokazovani, a to protokolem o vypovédi Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 z trestniho
fizeni, Urednim zaznamem o jeho podaném vysvétleni ze dne 9. 9. 2014, usnesenim o
zahajeni trestniho stihani, protokolem o vyslechu P. S. ze dne 29. 9. 2015 a pripisem ze
dne 18. 7. 2016 vyzval zalobkyni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi a k vyjadreni
k nim, to vSe ve lhaté 8 dnd. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené platebni

vyméry potvrdil. Podle odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné sice splnila
formalni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z téchto plnéni, kdyz dolozila
danove doklady, ale spole¢nosti Invest reality trade, CONEDERE a MIRO TRADE jsou
nekontaktni a nelze u nich tudiz ovéfit, zda plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané, zahrnuly do svych danovych pfiznani a zda z téchto plnéni byla uhrazena
dan. Podle zalovaného lze proto konstatovat existenci danového podvodu ve smyslu
judikatury SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu. Nasledné zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti posuzoval, zda lze zalobkyni povazovat za Gcastnika tohoto
podvodu a zda zalobkyné védéla ¢i méla védét, ze predmétné plnéni je soucasti danového
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podvodu. V ramci tohoto zkoumani zalovany konstatoval, ze vsichni tti sporni dodavatelé
obchodovali se Zalobkyni ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika malo
obchodnich transakcich se stali nekontaktnimi, vSechny zastupoval M. V., ktery vzdy
upozornil zalobkyni na zménu stavajictho dodavatele a soucasné jiz vystupoval za nového
dodavatele, navic obchody vzdy vykazovaly obdobné rysy se znaky obchodovani v fetézci.
Dale zalovany poukazal na zpusob sjednavani cen, kdy ve vsech pripadech dochazelo
k ponizovani cen, ktera byla niz$i nez cena udavana vyrobcem oceli ArcelorMittal, a.s.
Ohledné vzajemného sjednavani a ponizovani cen odkazal zalovany na svédecké vypovedi
svedki V. a S. a na zaznamy z odposlecht telekomunika¢niho hovoru. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz poukazal na to, Ze se statutar zalobkyné
neznal s zadnym ze statutarnich zastupct jednotlivych dodavatelt. Nasledné se zalovany
zabyval tim, zda zalobkyné prijala opatteni, ktera lze po ni rozumné ocekavat, aby
se vyhnula GcCasti na daniovém podvodu. Zalovany pfedné vytkl zalobkyni, ze pfestoze
v 4 v v _Vv/ VvV 4 /
zatala obchodovat s oceli teprve v roce 2012, nevénovala vétsi pozornost ovéreni svych
dodavatelt. V této souvislosti poukazal na to, ze dodavatelé Invest reality trade a MIRO
TRADE nemaji ve sbirce listin obchodniho rejstriku zalozené Gcetni zavérky. Jednatel
i Vv . . Vi /7 . . 7 ’ \4
zalobkyné se omezil na informace ziskané od P. S. a jeho jednani nelze povazovat za
souladné s péci fadného hospodare. Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim
namitkam. K namitce ohledné institutu ruceni zalovany uvedl, ze doméril zalobkyni DPH,
*V i M i v 4 VeV vV Vv 4 4 v . 4 v v v v
aniz by aplikoval institut rudeni, pri¢emz zalovanému neni ztejmeé, ¢eho chtéla zalobkyné
touto namitkou dosahnout, kdyz sama na jiném misté uvadi, ze podminky pro uplatnéni
institutu ruceni nebyly splnény. K namitce ohledné selhani P. S. Zalobkyné zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vybér zprostredkovatele je véci zalobkyné, ktera se
oV ’ ° . / v . v Ve . ° °
nemuze timto zpusobem zbavit své odpovédnosti. Ohledné pouzitelnosti dikaza
ziskanych v trestnim fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Ve zbytku vyporadani odvolacich namitek
z vétsi ¢asti kopiruje meritorni zavéry zalovaného.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)ac)s. f.s.

. Na krajském soudu v fizeni po vraceni véci k dal$imu fizeni bylo v zasadé posoudit veskere
zalobni namitky vyjma namitky prednosti aplikace institutu ruceni dle § 109 ZDPH.

. Divodem pro odepfeni naroku na odpolet DPH 2z pfedmétnych plnéni bylo

M 4 / VO v v/ v v v / v/ 4 4 N N4 Ve 4
v projednavané véci predev$im nedostate¢né obezfetné poclinani spoclivajici v nepfijeti
takovych opatreni ze strany zalobkyné, ktera by Gcast na podvodném jednani vyloucila a

4 M 4 i Ve VeV 4 v 4 N4
prokazala tak jeho dobrou viru. Povinnost prijmout patfi¢na opatfeni prokazujici dobrou
viru konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-
46, kde uvedl, ze ,stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych
obchodnich aktivitach poéinat neopatrné, nebot by

pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi prijmout vSechna opatteni, ktera po

ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou provadi, jej
/ Vv i v / M M 4 Ve 4 4 / /- o v/ / / v

nepovede k casti na danlovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu (fadny vybér
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DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zretel. Dukazni bfemeno danového subjektu,
tj. prijeti vech opatfeni, tak muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim
svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a
sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v 7 e . 7 Ve v ’ v ’ ) . /
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt
v \4 4 .. M v M v 4 . V7 4
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH
odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst,
C-384/04].

Aby mohl spravce dané, resp. zalovany pfistoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné
dana jeho subjektivni odpovédnost za Glast na danovém podvodu spolivajici v neprijeti
dostateCnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové
skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
predmétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v darflovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku naroku na
odpocet dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z pridané hodnoty. Narok na
odpocet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je
naopak esencialni soucasti spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy
zasadné nemuze byt omezen.

Za situace, kdy zalobkyneé splnila zakonné podminky pro pfiznani odpoctu dané dle
§ 72 resp. § 73 ZDPH, coz nebylo zalovanym zpochybnéno, mohl ji byt narok na
odpocet odepten pouze a jen tehdy, pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura
SDEU zanik naroku spojuje [viz zejména rozsudek Optingen, rozsudek Axel Kittel a
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kit a Péter David, C-80/11 a
C- 142/11, dale také rozsudek ,Mahagében“]. Soudni dvir opakované vyslovil, ze narok na
odpocet DPH nemuze byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena dafovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védeét.
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na spravci dané, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (rozsudek
Mahagében, bod 49).

Pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na odpocet, musi prokazat
»zlou viru“ na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze tvrdit ¢i se domnivat, ze
kupujici védél nebo védét mohl ¢ mél, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu. Z vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pripadé, ze se
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prokaze podvod, ma kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu nevédél ani
védét nemohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017 - 31).

15. Dle judikatury SDEU opatfent, jez maji ¢lenské staty moznost ptijmout na zakladé
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni darovym dnikdm,
7/ 4 M 4 \4 4 v /10 4
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky zpochybnioval narok na odpocet DPH. Ve
zminovaném rozsudku SDEU Mahagében soud mimo jiné konstatoval, ze urleni opattent,
Vv v \4 . 4 i 4 M 4 v
jez 1ze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt
na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pfipadu. Spriavce dané nemtze
odmitnout pfiznat narok na odpocet z davodu, ,ze se osoba povinna k dani neujistila, zda
vystavitel faktury na zbozi, na které je uplatnovan narok na odpocet, byl v postaveni
osoby povinné k dani, ktera méla k dispozici dotéené zbozi a byla schopna toto zbozi
dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné podani darniového ptiznani a thrady DPH, nebo
z davodu, ze uvedena osoba povinna k dani nema kromé uvedené faktury k dispozici jiné
doklady, jimiz lze prokazat, ze byly tyto skuteCnosti splnény, ackoli hmotnépravni a
formalni podminky upravené smeérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly
v i 4 i /7 N/ N .. o v N4 v 4 v v
splnény a osoba povinna k dani nema zadné indicie odtvodnujici podeztent, ze na strané
uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.”

16. Dulezitou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla
nebo méla védét, ze se svymi nakupy ucastni plnéni, ktera jsou soudasti podvodu na DPH.
Védomost zalobkyné je pfitom treba posoudit podle objektivnich skute¢nosti. Povinnosti

4 v Ve 4 4 o M 4 M M 4 v M M v
spravce dané pri prokazovani podvodu je prokazat objektivni skutenosti, z nichz lze
Ve i 4 v v v / M M M 4 v v v v vV 1V v v 4 Vv /4
ucinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpodet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
ey . L / v v . v ’ . .
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak danovy subjekt prokazuje,
\4 Ve v 4 v 4 4 Ve v 4 v v vV 4 v M
ze prijal veskera opatteni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho
v 4 / Vv i v 4 M vVv/ 4 4
plnéni nepovede k tucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

17. Obecné jsou kolotoc¢ovymi podvody oznacovany dodavky zbozi, které nasleduji za
sebou v retézci, v némz dochazi v urcitém okamziku ke kraceni dané jednoduchym
zpusobem - dan neni pfiznana ani zaplacena, prislusny platce prestava existovat nebo neni
k nalezeni. Pokud pak jde o samotny pojem ,podvod na DPH®, ten je spravnimi soudy
uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych
podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd. a
Fulcrum Electronics Ltd. (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd. proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C- 355/03 a C-484/03 Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,véc
Optigen®) a ze dne 6. 7. 2009 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahageben kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v
nichz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, ktery je v rozporu s i¢elem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Uvedené podvody mohou nabyvat
ruznych podob, ovsem ve vsech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita
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Castka ziskana jako DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
9 Afs 83/2009 - 232).

18. Na prvnim misté se soud zabyval namitkou neexistence podminek pro zavér o
existenci podvodu na DPH s ohledem na skuteCnost, ze podle zalobkyné z napadeného
rozhodnuti nevyplyva identifikace existence chybéjici dané, nebot zalovany v bodé [27]
napadeného rozhodnuti uvadi k tomuto zcela nedostate¢na tvrzeni; nadto, u spolecnosti
Conedere, kterd byla oznacena za nekontaktniho dodavatele, byla dan stanovena podle
pomucek, nacez takto stanovena dan byla oznacena za dariovou ztratu.

19. Krajsky soud neshledal Zalobni namitku nedostate¢né identifikace chybéjici dané
dévodnou. Zalovany v bodu [27] napadeného rozhodnuti v nivaznosti na bod predchozi
uzavrel, ze spolecnosti Invest reality trade, Conedere a Miro Trade jsou nekontaktni a
nelze u nich ovéftit, zda plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpoclet dané,
zahrnuly do svych danovych priznani a zda z téchto plnéni byla uhrazena dan. Uvedené
zavéry pritom nelze vytrhnout z kontextu predchoziho bodu napadeného rozhodnuti, v
ramci kterého se zalovany vénoval zjisténim ve vztahu ke kazdému z uvedenych tii
dodavatelu zalobkyné. U spolecnosti Invest reality trade kromé toho, ze se jedna o
spolecnost sidlici na virtualnim sidle, uvedl také, ze s touto spolecnosti byl zahjen postup
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2012, pficemz danove
doklady nebyly spravci dané uvedenou spolecnosti za toto zdanovaci obdobi predlozeny;
tato spolecnost nadto podala posledni ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2012, kdyz za toto obdobi byla se spolecnosti spravcem dané zahijena danova
kontrola, v ramci které spoleénost nespolupracovala, na vyzvy spravce dané spolecnost
nereagovala a darlové povinnosti nebyly touto spolecnosti hrazeny.

20. Ve vztahu ke spolecnosti Conedere krom jiné zalovany uvedl, ze za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2012 byl suvedenou spole¢nosti zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, spole¢nost nepredlozila spravei dané zadné doklady a dan byla spolecnosti
stanovena podle pomucek. Dan ptitom nebyla spolecnosti uhrazena. Koneéné ve vztahu ke
spolecnosti Miro trade zalovany uvedl, ze za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 uvedla
tato spoleénost v danovém pfiznani zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodané zbozi
v tuzemsku; nelze vSak ovéfit, zda se jedna o zbozi pro zalobkyni, nebof uvedena
spolecnost nepredlozila spravci dané danovou evidenci ani danové doklady a dan nebyla
uhrazena.

21. Podle krajskeho soudu zuvedenych skutecnosti 1ze dovodit bez pochybnosti u
uvedenych spolecnosti existenci chybéjici dané ve vztahu k plnéni zalobkyni; tento zavér
zalovany ptritom nepostavil pouze na tom, ze jsou uvedené spolecnosti nekontaktni, ale
rovnéz uvedl dal$i podstatné skuteCnosti, svédcici o aktivité spravce dané ve vztahu ke

**V_V 4 v 4 4 / 4 v v v 4 M Ve v Ve
zjisténi skutecnosti pro spravné stanoveni dané u téchto spolecnosti. Nelze ani prisvédcit

/4 i \4 v / N4 v . \2 ’ v . v
namitce zalobkyné tykajici se spolecnosti Conedere a toho, ze této spolecnosti byla dan
stanovena podle pomucek (zatimco u ostatnich dodavatelt dan ani stanovena nebyla pro
nespolupraci). Spravce dané prvniho stupné totiz ve zpravé o danové kontrole, ktera je
oduvodnénim vydanym platebnich vymért, podrobné popsal, jakym zptsobem a v jaké
vysi byla spoleénosti Conedere stanovena dan, ktera nasledné nebyla uhrazena. Nejvyssi
spravni soud pritom ve své judikatufe (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25) pripustil, ze odvolaci organ neni povinen
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v 4 7 7 o v 4 i A% MY V7
vylerpavajicim zpusobem reagovat na kazdou namitku, s niz se jiz dfive vyrovnal
prvostupnovy spravni organ. Odvolaci organ muze na argumentaci obsazenou
v prvostupniovém rozhodnuti pouze odkazat, popf. ji rozvinout a doplnit o chybéjict
argumenty. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti je treba vychazet ze skutednosti, ze spravni
v/ 4 . v /4 . 4 4 4 . i v 4 4 4 4
fizeni (i danové) je ovladano zasadou jednotnosti a tedy ze vydana spravni rozhodnuti

V o v/ M v/ / o v 4 4
obou stupnu spolu tvori jeden celek. Pripadné mezery v odavodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
v ;) eev ’ ’ v . v . vv/
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvého stupné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015 - 31). V navaznosti na uvedené
’ o ’ . ’ . v . , , v .
neni divodna ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti obecné z titulu
strohych skutkovych zavért, ,mnohdy, aniz by byl identifikovan dukazni prostredek®,
bl / 4 v v 4 M 4 v 4 ./ / 4 V. o 4 v
nebot skutkové zavéry zalovaného primarné vychazeji ze skutkovych zavért spravce dané
prvaiho stupné, které byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole.

22. Pokud se tyce namitek tykajicich se zjisténych objektivnich okolnosti a krokd,
/7 7 /7 . /v Vv v . v /4 4 N4
majicich za cil zamezit Glasti zalobkyné na podvodu, je tfeba uvést nasledujici.

23. Krajsky soud shledal nedtivodnou namitku, ze Zalovany porovnal ceny, za které
\4 M4 / 4 i v/ i M Vev v
zalobkyni jeji dodavatelé dodavali zbozi, s cenami ArcelorMittal Ostrava, a.s., pri¢emz ve
spise absentuji ceny této spolecnosti. Ze spravniho spisu totiz zcela jednoznacné vyplyva,
ze spravce dané obdrzel od spolenosti ArcelorMittal Ostrava cenik, z néhoz vyplynuly

4 4 v 4 v/ / v o M 4 v i
ceny, za které uvedené spolecnost dodavala zbozi svym odbératelim, mj. také spolecnosti
ArcelorMittal Distribution. Je zcela ztejmeé, ze tato prodejni cena spolecnosti ArcelorMittal
Ostrava je zaroven nakupni cenou odbérateld. Jiny vyklad odporuje elementarni logice.

24. Ve vztahu k cenam zalobkyni dodavaného materialu je vSak na misté v souladu
s zalobni argumentaci vytknout zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti nijak
v/ 4 /4 M v v v 4 /7 Ve ..
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ze ceny hutniho materialu pfi prodeji
insolvenénimi spravci byvaji az o 40% nizsi nez ceny, za které byly pofizeny. Nicméné,
M M vV Vv v M 4 4 M v v v M M / i / Ve
jelikoz zalobkyné nejen v odvolani, ale ani v zalobé nevysvétlila, jaky vliv na vysi ceny
v pripadé predmétnych zkoumanych transakci ma pravé nevyporadani této z hlediska
zkoumané problematiky pouze diléi namitky, necini podle soudu postup zalovaného
v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

25. Pokud se tyle dalsich skutkovych objektivnich okolnosti, na podkladé kterych
dospél zalovany k zavéru o existenci podvodu na DPH, potazmo védomosti zalobkyné o
zapojeni do néj, dospél krajsky soud k zavéru, ze dale uvedené okolnosti nelze povazovat
za takové, které by, ani v souhrnu, mohly vypovidat o uvedeném.

26. Krajsky soud neshledava nestandardni skutecnost, ze obchodni spole¢nosti Invest
reality trade, Conedere a Miro Trade zastupoval vidy pan V. Zalobkyné totiZ v Hzeni
predlozila svou skutkovou verzi, své vysvétleni, z jakého divodu tak ze strany zalobkyné
bylo postupovano, a to, ze zastoupeni spolecnosti Conedere a Miro Trade panem V. pote,
co tento zastupoval v jinych transakcich spolecnost Invest reality trade, bylo pro zalobkyni
dobrou referenci, spanem V. méla jiz dobré zkusenosti. Uvedené pfitom zalovany
zalobkyni nijak racionalné nevyvratil, pfiemz, jak vyplyva ze souhrnu judikaturnich
zavért, uvedenych shora, je pravé povinnosti zalovaného prokazat existenci takovych
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okolnosti, které vedou kzavéru o existenci darfiového podvodu, potazmo, vyvratit
daniovym subjektem predlozenou verzi.

27. Licha je v souladu s zalobni argumentaci také vytka zalovaného zalobkyni, ze tato
osobné neznala jednatele dodavatelt. Pravé v navaznosti na uvedené bylo totiz pravé na
zalovaném, aby vysvétlil, v ¢em tato okolnost, pfi nevyvraceni verze zalobkyné, mohla
svéddit o existenci podvodu. Nelze pfitom zcela opomenout vyznamnou skuteCnost, ze
M /4 \4 Vo v v / 4 v
jménem zalobkyné jednal v predmétnych transakcich vzdy pan S.

28. Krajsky soud prisvéd¢uje zalobkyni také stran vytek zalovaného ohledné
neprokazani tvorby cen. Opét, zalobkyné predlozila relevantni skutkovou verzi, tedy, ze
tvorba cen sohledem na obvyklou praxi v oboru probiha zejména prostfednictvim
komunikace po telefonu a na podkladé pisemnych objednavek. Zalovany nikterak

’ " . . 4 ’ 4 v/ v v /4
nevyvratil tvrzenou obvyklou praxi sjednavani cen u daného druhu zbozi v predmétném
odvétvi a nevyvratil zalobkyni ji tvrzeny zptsob sjednani cen u zkoumanych transakei.

29. Z hlediska vad ftizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i vad
samotného rozhodnuti, povazuje krajsky soud za zasadni namitku specifikovanou v bodé
[47] zaloby, vychazejici ze skuteCnosti, ze zalobkyné meéla v predmétném obdobi 8
dodavatelu (s odkazem na bod [25] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz se vSemi obchodovala
za obdobnych podminek, kdy mezi obchody jednotlivych dodavateld v podstaté nebyly
rozdily, ptiemz jen 3 ztéchto dodavatelu pachali podle zalovaného podvody. Tento
uplatnény zalobni bod totiz krajsky soud neni schopen prezkoumat, nebot k uvedené
skutecnosti, ktera muze byt z hlediska posouzeni existence podvodu na DPH, resp.
védomosti zalobkyné o zapojeni do néj, zcela podstatna, se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevyjadtil, ackoli v zasadé shodna argumentace byla

snesena zalobkyni jiz v odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim. Tato absence pak
Ve 4 / 4 4 4 /4 v / o o
¢ini napadené rozhodnuti v zasadni otazce neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

30. Jako zcela divodnou shledal krajsky soud také namitku, ze zalovany se
v / 4 / o v/ o 4 M 4 v v
neprezkoumatelnym a nezdkonnym zptsobem vyporadal s dikaznimi navrhy zalobkyné.
Tyka se to zejména vyporadani neprovedeni dikazu vyslechem pani S., zaméstnankyné
v v o / v J ’ sV
zalobkyné, zptsobem popsanym v bodé [50] napadeného rozhodnuti. Je totiz zcela
Ve ’ v ’ ’ J o v v
nepiijatelné, pokud zalovany odmitl provést diukaz pouze s ohledem na skuteénost, ze
v v v \4 4 o eV v/ 4 v
zalobkyné méla moznost navrhnout provedeni tohoto dukazu jiz v fizeni pred
v / 4 v /4 o v 4 M 4 Vo v/ /7 v
prvostupriovym spravcem dané. Takové oduvodnéni odporuje zasadé jednoty fizent, jakoz
i prava danového subjektu v prabéhu celého danového fizeni navrhovat dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Irelevantni je také zZalovanym zminovana skutecnost, ze osoba
navrzena jako svédek neni uvedena ani ve smérnici zalobkyné a zalovanému neni zfejmé,
M / o M M 4 v 4 Ve v 4 v 4 / v
jakym zpusobem by mohla potvrdit preventivni opatfeni u¢inéna zalobkyni. Pravé
, VRV , e . Vv ’ v J /
uvedené by totiz zalovany mohl zjistit/ovérit vyslechem navrzené osoby. Neprovedeni
navrhovaného dikazu je tak podle soudu vadou rizent, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

31. Oproti tomu krajsky soud neshledal davodnou obsahlou namitku zalobkyné stran
nezakonnych dtkaznich prosttedku. V tomto ohledu soud prisvéd¢uje argumentaci
zalovaného, ze uziti dikazu ziskanych z trestniho fizeni umoznuje § 93 odst. 2 danového
fadu, a to za splnéni urcitych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57.) Je také podstatné, ze zalobkyné v Zalobé namitala
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v tomto ohledu pouze to, ze zalovany vysel z vypovédi statutara zalobkyné, aniz by tohoto
vyslechl sim v ramci daniového fizeni. Tedy, nerozporovala vyuziti vypovédi jinych osob
z trestntho Fzeni. Zalobkyné ptitom v pribéhu datového Fizeni nevznesla poZadavek na
opakovani svédecké vypovédi Mgr. M. R. a nadto, vyzadani protokolu o vyslechu svédka
Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestniho fizeni navrhla v prabéhu danového fizeni
sama zalobkyné v podani ze dne 21. 7. 2015. Krajsky soud také souhlasi s tim, ze Mgr. M.
R. nemohl byt v daniovém fizeni slySen jako svédek, nebof neni vidi zalobkyni tfeti
osobou, ale statutarnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23).

Zdvér a naklady ¥izen{
32. Krajsky soud s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t.
s. pro neprezkoumatelnost a pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.

Ve v N v 4 v/ v/ 4 /4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

33, O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot Zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani v rizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto
tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby
3) vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych  vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ /  dGkon § 13 odst. 4
pri ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
pod pism. )

Zelkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 15324 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle §64s. 1. s. vespojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. +.“) k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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