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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Global Tungsten & Powders spol. s r.o.
sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobtrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, &.j. 43688/19/5300-21442-711458
takro:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. 43688/19/5300-

21442-711458 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Fizeni &istku 15 342 K¢

do 30 dnt
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od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Viktora Duska, advokata se sidlem

Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 12. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 43688/19/5300-21442-711458, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
14. 12. 2015, dodateénym platebnim vymérim a platebnim vyméram na dan z pridané
hodnoty.

Zalobce vymezil, Ze jeho hlavni ¢innosti je vyroba a hutni zpracovani neZeleznych kovi
(zejména wolframu) a jejich slitin, vyroba chemickych latek a chemickych ptipravki a dale
pusobi v oblasti druhotnych surovin wolframu. V této souvislosti je zalobce povéren
v ramci skupiny Plansee Group soustfedovat pro spolecnost Global Tungsten & Powders
Corporation v Towandé, USA, material a zbozi s dostateCnym obsahem wolframu.
Spravce dané provadél od fijna 2013 u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi bfezen az prosinec 2011, leden az prosinec 2012 a leden a unor 2013, kterou
nasledné roz8ifil na zdaiovaci obdobi za¥ 2013 a tnor aZ zai 2014. Zalovany ptvodné
neuznal zalobci narok na odpocet DPH z pfijatych plnéni, nebot se mylné domnival, ze u
téchto plnéni mél byt aplikovan rezim preneseni darlové povinnosti; spravce dané mél za
to, ze veskery material dodavany zalobci je odpadem a zalobce nebyl opravnén uplatniovat
odpocet DPH. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. 22 Af 102/2016-48, pricemz kasacni
stiznost podana zalovanym byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.7.2018, ¢. j. 4 Afs 130/2018-42.

Po zamitnuti kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem zalovany ulozil spravci dané
provést doplnéni dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti o odvolani;
s provedenym dokazovanim a hodnocenim zalovany zalobce seznamil v pisemnosti ze dne
22.3.2019. Zalovany provedl pfekvalifikaci celého pHpadu a namisto uplatnéného reZimu
DPH zacal zpochybnovat spravnost identifikace skute¢ného dodavatele provérovanych
plnéni. Zalobce v reakci na seznimeni se zjidténymi skute¢nostmi zaslal Zalovanému
vyjadreni dne 9. 4. 2019, kdy navrhl provést vyslech svédka J. P. (nakupéiho zalobce) s J.
M. (prokuristy zalobce). Zaroven zalobce dne 31. 5. 2019 poskytl zalovanému vzorky
emailové komunikace zalobce sdodavateli. Nasledné zalovany provedl vyslechy obou
navrzenych svédkd a dne 6. 9. 2019 seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi
v odvolacim fizeni po doplnéni dokazovani, pricemz zalovany i pres doplnéni dokazovani
setrval na svém nazoru, ze zalobce neprokazal prijeti od konkrétnich dodavatela. Nato
zalobce pozadal o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k seznameni se sdoplnénymi
skutecnostmi, nacez bylo zalovanym reagovano rozhodnutim o zastaveni fizeni o této
7adosti. Zalobce se ve stanovené lhité podrobné vyjadtil ke zjidténym skute¢nostem,
pozadal o doplnéni dokazovani a po uplynuti stanovené lhtty jesté doplnil dne 8. 10. 2019
podanim, ve kterém oznacil konkrétni dukazni prostredky, které navrhuje v odvolacim
fizeni provest.
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V napadeném rozhodnuti provedl Zzalovany zmeénu argumentace oproti puvodnimu
soudem zrusenému rozhodnuti. Nezpochybnoval jiz rezim DPH uplatnovany na dodavky
materialu a zbozi, ale identitu dodavatelt nékterych téchto plnéni, respektive to, ze nebyla
dodana témi dodavateli, které zalobce deklaroval ve svém danovém ptiznani. Uvedené
zalovany shrnuje v bodé [22] napadeného rozhodnuti, kdy konstatoval, ze ackoli puvodné
dariové organy fesily otazku aplikace rezimu preneseni dariové povinnosti, nebyl vibec
provérovan zakladni predpoklad pro splnéni podminek naroku na odpocet dané, a to zda
bylo plnéni pfijato od dodavatele uvedeného na dafovém dokladu. Zejména se zabyval
otazkou prokazani dodavatele plnéni ve vztahu k dodavatelam Lieblings, CaWo Group,
Silver Components, Stavne Centrum a JVZF. Ktémto uvedl, Ze i pres doplnéné
dokazovani pretrvavaji pochybnosti o tom, Ze jsou tyto subjekty dodavateli deklarovanych
plnéni. Své pochybnosti zalozil na skutecnosti, ze uvedeni dodavatelé jsou nekontaktni,
nedisponuji majetkovym ani personalnim zazemim pro realny vykon ekonomicke
¢innosti, sidli na virtualnich adresach a osoby, se kterymi zalobce komunikoval, nebyly
vidy statutirnimi zastupci spole¢nosti, snimi? Zalobce obchodoval. Zalovany dale
poukazal na fakt, ze emailové adresy dodavateld byly zalozeny na vetejnych doménach,
coz dle néj zpusobuje neprikaznost.

Zalobce primarné napada nezakonnost napadeného rozhodnuti a zaroven tvrdi, ze fizeni
po rozhodnuti o kasaéni stiznosti zalovaného trpi vadami.

Pfedné namitl, ze radné a dostate¢nym zpusobem dolozil spolupraci s jednotlivymi
dodavateli, kdyz dolozil celou $kalu dukaznich prostredkt prokazujicich existenci
samotného plnéni 1iidentifikaci dodavatele plnéni. Tyto diukazni prostredky zalovany
zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil a ve svém zavéru vychazi ztendeniné
interpretovanych skutecnosti a vyslechu svédku. Soudasna neaktivita dodavatelt nemuze
mit na vérohodnost téchto dukazt zadny vliv. Podle zalobce nelze opomenout fakt, ze

o 4 v/ /7 Vv VA 4 v 4 v 1 v i
v puvodnim rizeni zalovany i spravce dané prvniho stupné pochybili, kdyz neposuzovali

’ ’ v v 7 / ’ « / vV o+ VvV 7.
»zakladni predpoklad pro splnéni podminek naroku“. Spravce dané i zalovany jsou
dafiovymi profesionaly a lze tak dospét k zavéru o poruseni jejich povinnosti v obou
v/ 4 ~ M v v / 4 / v/ v v 4 M 4
fizenich. Zalobce upozornil, ze zalovany nyni ve vyslesich pozadoval po svédcich detailni
informace o probéhnuvsich dodavkach zbozi a pti hodnoceni vypovédi neprihlédl
k Casovému odstupu mezi uskuteénénim dodavek a provadénim vyslechu. Zalobce se
domniva, ze zejména kvili nemoznosti kontaktovat samotného dodavatele oznacenym
dtkaztim neprilozil takovou vahu, aby znich dovodil uneseni dikazniho bremene ve
vztahu ke zbyvajicim dodavatelam.

Zalobce poukazal na to, Ze dokazovani v oblasti DPH je prvotné zalezitosti dokladovou a
uskutecnéni zdanitelného plnéni je v praxi prokazovano pomoci Ucetnich zaznamu,
datiovych dokladd, povinnych evidenci a p¥padné dal$ich podkladt. Zalobce sva tvrzeni
dolozil zeyména danovou evidenci pro tcely DPH, pfijatymi danovymi doklady, dodacimi
listy/navésti, objednavkami, doklady o vyvozu zbozi a zaznamy o skladové evidenci.
Predlozil tedy kompletni auditni stopu, pfi¢emz jiz samotné predlozené podklady samy o
sobé predstavuji nenaruseny retézec dukazl prokazujici, ze prijal dodavky tvrzeného zbozi
od jim deklarovanych dodavatela. Nadto zalobce dolozil dikazy prokazujici, ze zalobce
provedl objednavku zbozi u konkrétni spolecnosti, objednané zbozi bylo zalobci 7idné
doddno, dodané zbozi bylo fakturovino spolecnosti, u které bylo zbozi objednino a dodané
zbozi bylo uhrazeno na #cet parvici spolecnosti oznacené Zalobcem jako dodavatel zboZi.
Zalobce tak mé za to, e vycerpal redlné dikazni mo¥nosti, pti¢em? predloené doklady i
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dopliiujici vyslechy tvoH uceleny retézec. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, podle kterého spravce dané je
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze éini
vcetnictvi nevérobodnym, nevplnym, nepritkaznym nebo nespravmym.“ Teprve az spravce
dané kvalifikované zpochybni ddaje uvedené darfiovym subjektem, prechazi dikazni
povinnost na dariovy subjekt.

Zalovany viak ve svych argumentech neuvedl nic, co by jakymkoli zptisobem mohlo
zpochybnit vérohodnost Gcéetnich dokladu predlozenych Zalobcem a zaroven nepredlozil
dtkazy prokazujici divodnost zalovanym vyjadfenych pochybnosti. Dtikazni bfemeno tak
stale lezi na zalovaném.

Zalobce zdtraznil, %e pro zpochybnéni uskuteénéni dodavek deklarovanym dodavatelem
by musely jednotlivé svédecké vypovédi jednatelt potvrzovat, ze predmétné dodavky jimi
nebyly uskutecnény. To vsak ze svédeckych vypovédi ucinit nelze.

V napadeném rozhodnuti hodnotil zalovany k tizi zalobce mj. i skutecnost, ze v soucasné

dobé jsou provérovani dodavatelée nekontaktni, coz je nepfipustné. Nekontaktnost

dodavatelu 1ze logicky pricist délce probihajiciho daniového fizeni. Zalovany délkou fizeni
/o e / v /N V . o ’ st ’ ’

a svymi pochybenimi vyznamné ztizil zalobci dikazni pozici. Zalobce nyni neni schopen

sohledem na uplynuvsi dobu =zajistit pfitomnost vSech jednateld dodavatelskych

spolecnosti, cehoz neni schopen ani spravce dané.

Pokud se tyle tvrzeni zalovaného ohledné vefejnosti domény, ze které dodavatelé odesilali
emaily, a ze predlozena emailova komunikace mohla byt vedena kymkoli, nelze tento
argument uznat. Pokud ma zalovany pochybnosti o pravosti nebo pravdivosti
predlozenych dukaznich prostredkt, musi je podpofit relevantnimi skutkovymi davody.
Zalobce v té souvislosti poukazal na usneseni roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, podle kterého odavodnéna pochybnost
musi byt zalozena na ,na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na
jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V kaZdém pripadé tedy musi jit o
poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového
subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni ivabu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter
informaci o obchodni Cinnosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym
subjektem, viici némuz md byt zahdjeno vytykaci vizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v
rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat.“

Zalobce se dale v zalobé vyjadiil k jednotlivym deklarovanym dodavateldm a vymezil svij
pohled na zjisténi spravce dané.

Dale namitl, ze zalovany navic nezakonné odmitl provést navrzené vyslechy pana L. W. a
pana M. Z., zaméstnanct %alobce, které byly navrZeny podanim Zalobce ze dne 8. 10. 2019,
kdyz podle zalovaného se jednalo pouze o ulelovy pozadavek. Takovy nazor zalovaného je
nutno striktné odmitnout. Zalovany bez jakychkoli dikazé presumuje, Ze vypoved
navrzenych svédku bude irelevantni.

Podle zalobce je nadto rozhodovani zalovaného nepredvidatelné, kdyz zalovany v ramci
vedeného odvolactho fizeni uznal plnéni od jinych dodavatelt, u kterych probihaly
dodavky stejnym zpusobem a ke kterym zalobce predlozil obdobné dikazni prostredky;
jako ptiklad lze uvést spoletnost PGU, s. r. o. ,v likvidaci®. Zalobce povaZuje také za
vadny postup zalovaného, ktery na jeho zadost o prodlouzeni lhity ze dne 25. 9. 2019
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argumentoval tvrzenim, ze lhita stanovena podle § 115 odst. 2 darfiového fadu je lhitou, se
kterou zakon spojuje zanik prava, Toto vsak nema oporu v zikoné, ani v judikatufe
spravnich soudd, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1
Afs 321/2016-32. Zalobci tak byla odfata moznost se v pfiméfeném Case vyjadrit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pokud se tyde nimitky prenosu dikazniho bfemene a
hodnoceni dikazl, uvedl Zalovany, Ze ma za to, ze se zabyval vSemi diukaznimi navrhy a
v ptipadé neprovedeni navrhovaného dikazu tento postup radné oduvodnil. K dikaznimu
bremenu podotkl, ze zalobce pfedlozenim danovych dokladd, dodacich listl, objednavek,
dokladt o vyvozu zbozi, zaznamu o skladové evidenci atd. v pivodnim fizeni v ramci
dariové kontroly unesl své primarni diikazni bfemeno. Nasledné vsak vyzvou ze dne 7. 1.
2019 spravce dané vyjadfenymi pochybnostmi prenesl diikazni bfemeno zpét na zalobce a
bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, resp. prokazal, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi, coz se zalobci nepodaftilo. Posuzovani dodavatelé zalobce jsou
nekontaktni dariové subjekty neplnici si své dariové povinnosti, které nedisponovaly
majetkovym ani personalnim zazemim pro realny vykon ekonomické cinnosti. Tvrzeni
zalobce o tom, ze byly vjeho neprospéch hodnoceny skuteCnosti nastalé ex post a
skutenosti mimo sféru zalobce, oznadil zalovany za zcela GCelové. Podle zalovaného také
nedoSlo k porufeni zasady legitimniho olekavani. Zalovany dile uvedl, e ve vztahu
k nékterym dodavatelim, a to EDIC s. r. 0., FOURCOMP s. r. o., MAKING s. r. o.,
Metal Export CZ s. r. o., v likvidaci, Minaxa Provider s. r. 0. a PRESENTE PERSONAL
s. r. o., vlikvidaci, vzhledem k nemoznosti proveést dalsi dokazovani prijal zavéry
spravnich soudd vtom sméru, ze se spravci dané nepodarilo unést diukazni bremeno
ohledné aplikace rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92a a § 92c ZDPH a narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni byl Zalobci u téchto dodavatelt uznan. Ve
vztahu k ostatnim dodavatelim vsak byla situace zcela odlisna, v odvolacim fizeni doslo
k rozsahlému doplnéni dokazovani a k prenosu diikazniho bremene na zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 3. 10.
2013 u zalobce daniovou kontrolu mj. dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
az prosinec 2011, leden az prosinec 2012 a leden az Gnor 2013. Darova kontrola posléze
byla protokoly ze dne 20. 11. 2013, 10. 4. 2014, 16. 5. 2014, 28. 5. 2014, 14. 7. 2014, 6. 8.
2014, 9. 9. 2014, 11. 12. 2013 a 11. 11. 2014 rozsitena na obdobi, jez je predmétem
prezkumu soudem.

Dne 10. 12. 2015 byl zalobce seznamen se Zpravou o danové kontrole vydanou dle § 88
danového fadu. V ramci této zpravy spravce dané blize rozvedl jednotlivé pochybnosti
ohledné aplikovaného rezimu DPH, zejména pak k otazce charakteru zalobcem pfijatych
’ v 7 . ’ . « ’ v 7 7V
spornych plnéni z hlediska vymezeni pojmu ,odpad“. Dle spravce dané tento nepopira, ze
je pro aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti podstatné a rozhodné objektivni
v 4 . 4 o v/ / v/ M v 4 v/ v 4 M
naplnéni definicnich znakl porfizeného zbozi pro jeho zarazeni do pfislusné kategorie,
nicméné zalobce dle spravce dané uvadénou a priznanou kategorii zbozi neprokazal a
nedolozil, kdy setrval pouze v roviné tvrzeni. Podle spravce dané tvrzeni zalobce, ze
predmétné zbozi nenaplinuje objektivni kriteria celniho sazebniku (kovovy odpad a $rot,
vznikajici pti vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovu a kovové predméty rozhodné
nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych davodu) je
zavadéjici a ulelove. Nelze pausalizovat, ze pokud lze zbozi po jeho opottebeni jakkoliv
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pouzit, nelze jej povazovat za odpad a srot. Spravce dané dale argumentuje ust. § 3 odst. 1
zakona o odpadech, dle kterého je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo
ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. Spravce dané ma vtomto kontextu za to, ze
M v/ v \4 v 4 v M M . v /4 4
1 v pripadé, ze by plnéni nebylo dodavatelem oznaceno jako odpad, je nutno jeho predani
osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadid (k naslednému vyuziti) povazovat ve

4 4 4 4
smyslu zakona o odpadech za nakladani s odpady.

Nato spravce dané vydal dne 14. 12. 2015 platebni vymeéry a dodatecné platebni vyméry na
DPH, které zalobce napadl odvolanim, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 20.
9. 2016, které bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 102/2016-48, priemz kasani stiznost podana zalovanym byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 130/2018-
42. Podle zavért vyslovenych v uvedenych rozsudcich pochybenim zalovaného, potazmo
spravce dané, nedoslo k prechodu dikazniho bremene ohledné splnéni podminek pro

narok na odpocet DPH na zalobce.

Je zapotifebi zduraznit, ze, jak priléhavé pripomnél ve svém rozsudku Nejvyssi spravni
soud, spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 21. 1. 2015 uvedl, ze mu
vznikly pochybnosti, zda se v pfipadé potizeni tvrdokovového materialu pod oznacenim
nadnormativni zasoby, pfipadné kovoobrabéci nastroje s obsahem wolframu ¢i pouzité
nastroje, ve skladové evidenci evidované a pfi exportu oznaCené jako HARD material
tungsten, skutecné jednalo o pofizeni plnéni odpovidajici jeho oznaceni, a nikoliv o
plnéni, podléhajici od 1. 4. 2011 prenesené danové povinnosti, pfiemz spravce dané
nasledné provedl rozbor zjisténych skuteénosti ve vztahu k jednotlivym obchodnim
partnerim (dodavatelim tvrdokovového materialu) zalobce. Ve vztahu k nékterym
dodavatelum spravce dané vychazel (pti zavéru o pochybnostech o predmétu plnéni, tedy
nikoli o tom, zda byl pfedmét plnéni skutecné dodan oznacenym dodavatelem) pouze z
jejich nekontaktnosti a jinych okolnosti znemoznujicich ovéfit uskutecnéni plnéni v
bézném rezimu a nikoliv v rezimu preneseni danové povinnosti. Zde se jedna o dodavatele
JISTAFO s.r.o., PHILI A COMPANY s.r.o., PRIMABUD s.r.0., AZALIYA-CZ, s.r.o.,
CNL Group s.r.o., GEPE s.r.o., MEMONEXT s.r.0., EDIC s.r.0., PGU, s.r.o., World
Building Industry s.r.o., Lieblings Arbeit Group s.r.o., STAVNE CENTRUM s.r.o0., JVZF
s.r.0., CaWo Group s.r.o., Silver Concepts s.r.o. a ZEFO METAL s.r.o.

Po vraceni véci zalovanému tento dospél k zavéru, ze ve vztahu ke spolecnostem Lieblings
Arbeit Group s.r.0., STAVNE CENTRUM s.r.0., JVZF s.r.o., CaWo Group s.r.0., CNL
Group s.r.0., GEPE s.r.o. a Silver Concepts s.r.o. bylo organy finanéni spravy jiz od
prvopocatku postupovano nespravné, nebot ackoli spravce dané, potazmo zalovany, resili
otazku aplikace rezimu preneseni danové povinnosti, nebyl vibec provérovan zakladni
predpoklad pro splnéni podminek naroku na odpocet dané, resp. pro splnéni podminek
pro aplikaci rezimu prfeneseni darfové povinnosti, ato, zda bylo plnéni ptijato od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu.

Spravce dané proto na podkladé pokynu zalovaného vydal dne 7. 1. 2019 vyzvu
k prokazani skutecnosti, kterou vyzval zalobce k prokazani, ze u tam uvedenych transakei
- prijatych plnéni od v pfedchozim odstavei uvedenych dodavateld, uskutecnil plnéni
platce uvedeny na danovych dokladech, tedy, ze predmétné zbozi dodali pravé oznaceni
dodavatelé. V uvedené vyzvé pak ve vztahu k jednotlivym dodavatelim vyjevil spravce
dané své pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce spolecnosti AZALIYA - CZ s. r.o., vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spoleCnost je pro spravce dané nekontaktni, neplni si své danové povinnosti, nesidli na
registrovaném sidle, fakticky nevykonava ekonomickou ¢innost, zalobce neovéroval sidlo
spolecnosti, vykon ekonomické ¢innosti ani majetkopravni poméry dodavatele, jménem
spolecnosti jednal a komunikoval sosobou, ktera nebyla v pravnim vztahu k dané
spoleCnosti, neovéroval, zda se jedna o osobu opravnénou jednat jménem spolecnosti;
v rozhodné dobé byl statutarni organ p. LM., ktery ma povolen dlouhodoby pobyt pro
vykon pracovni ¢innosti, tento se vSak nedostavil bez omluvy k vyslechu. Neni ztejmé,
kdo byl zhotovitelem fakturacnich a priavodnich dokladt, spole¢nost nedisponovala
zadnym nemovitym majetkem ¢i motorovymi vozidly, neméla zaméstnance, realny vykon
¢innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prosttedki na existujicim bankovnim Gltu
spolecnosti.

Ve vztahu ke spolecnosti CaWo Group s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, zZe tato
spolecnost je pro spravce dané nekontaktni, neplni si své danové povinnosti, nesidli na
registrovaném sidle, fakticky nevykonava ekonomickou ¢innost, zalobce neovéroval sidlo
spolecnosti, vykon ekonomické {innosti ani majetkopravni poméry dodavatele, jménem
spolecnosti jednal a komunikoval sosobou, ktera nebyla vpravnim vztahu k dané
spoleCnosti, neovéroval, zda se jedna o osobu opravnénou jednat jménem spolecnosti;
v rozhodné dobé byl statutarni organ p. F. B., tento se vSak nedostavil bez omluvy
k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem faktura¢nich a pruvodnich dokladg,
spoleCnost nedisponovala zadnym nemovitym majetkem, realny vykon {innosti
nepotvrzuje ani pohyb financ¢nich prostredkt na existujicim bankovnim uétu spolecnosti.
Pokud byl v fizeni vyslechnut svédek T., tento sice potvrdil, ze uskutecnil dodani
tvrdokovu ve prospéch zalobce, ale jako hlavni predmét ekonomické ¢innosti spolecnosti
uvedl dovoz feziva, za misto vykonu ¢innosti spoleCnosti oznadil registrované sidlo bez
povédomi o existenci provozovny, a to 1 presto, ze mél byt na zakladé plné moci osobou
opravnénou jednat jménem uvedené spolecnosti. Nebylo mu znamo, zda byla spolecnost
v obchodnépravnim vztahu k danovému subjektu a vjakém dasovém obdobi, jakého

puvodu bylo plnéni a kdo byl ptivodcem atd.

Ve vztahu ke spoletnosti CNL Group s.r.o. vyplynulo podle spravce dané, Ze tato
spolecnost je pro spravce dané nekontaktni, neplni si své danové povinnosti, sidlo je

/ v M / M v 4 4 / . / Ve .
v panelovém domé, bez jakéhokoli oznaceni a bez znamek vykonu ekonomickeé éinnosti,
zalobce neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomickeé ¢innosti ani majetkopravni
poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. R. L, ktery se vsak nedostavil
bez omluvy k vyslechu. Neni ztejmé, kdo byl zhotovitelem fakturacnich a pruvodnich
dokladd, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim.

Ve vztahu ke spolecnosti GEPE s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato spolecnost je
pro spravce dané nekontaktni, neplni si své darlove povinnosti, nesidli na registrovaném
sidle (toto je pouze virtualni), fakticky nevykonava ekonomickou c¢innost, zalobce
neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické ¢innosti ani majetkopravni pomeéry
dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. J. N., tento se vsak nedostavil bez
omluvy k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem fakturacnich a pruvodnich
dokladt, spoleénost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny vykon
¢innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostredkt na existujicim bankovnim ultu
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve vztahu ke spoleénosti JISTAFO s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spolecnost neméla zapsanou ani evidovanou zadnou provozovnu, neni ztejmé kde a kym a
jakou Cinnost spolecnost vykonavala, spole¢nost fakticky nevykonava ekonomickou
¢innost, zalobce neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické ¢innosti ani
majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutdrni organ p. J. P., ktery
vV 1V v v v . T . ;v
vypovedel, ze predmétem ekonomické Ccinnosti byla stavebni cinnost, reklama a
zprostredkovani, faktury podepisoval formalné, dodavatelé a odbér, zalobce mu je znam
. 4 v/ . v 4 VA 4 .
pouze z fakturace, nejednal s nim a zbozi nevidél. Neni ztejmé, kdo byl zhotovitelem
fakturacnich a privodnich dokladd, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravnim
zazemim, realny vykon Cdinnosti nepotvrzuje ani pohyb finanlnich prostfedkd na
existujicim bankovnim Gétu spolecnosti.

Ve vztahu ke spolenosti JVZF s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, Ze tato spolecnost
sidli na virtualni adrese, neméla zapsanou ani evidovanou zadnou provozovnu, neni
ztejmé, kde a kym a jakou cCinnost spolecnost vykonavala, zalobce neovéroval sidlo
spolecnosti, vykon ekonomické cCinnosti ani majetkopravni poméry dodavatele;
v rozhodné dobé byl statutarni organ p. M. M., tento se vsak nedostavil bez omluvy
k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem faktura¢nich a pruvodnich dokladg,
spole¢nost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny vykon Cdinnosti
nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostredku na existujicim bankovnim Gctu spolecnosti.

Ve vztahu ke spolecnosti Lieblings Arbeit Group s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze
tato spolecnost nesidli na registrované adrese, neplni si danové povinnosti, neméla
zapsanou ani evidovanou zadnou provozovnu, zalobce neovéroval sidlo spole¢nosti, vykon
ekonomické ¢innosti ani majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl
statutarni organ p. M. H., tento se vSak nedostavil k vyslechu. Neni ztejmé, kdo byl
zhotovitelem fakturacnich a pravodnich dokladu, spolecnost nedisponovala zadnym
majetkopravnim zazemim, realny vykon c{innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich
prostredku na existujicim bankovnim G¢tu spolecnosti.

Ve vztahu ke spoletnosti MEMONEXT s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spolecnost byla neplnici si danové povinnosti, neméla zapsanou ani evidovanou zadnou
provozovnu, neni zrejmé, kde a kym a jakou {innost spolecnost vykonavala, zalobce
neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické ¢innosti ani majetkopravni poméry
dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. I. K., tento se vsak nedostavil bez
omluvy k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem fakturacnich a pruvodnich
dokladt, spoleénost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny vykon
¢innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostredkt na existujicim bankovnim ultu
spolecnosti.

Ve vztahu ke spolecnosti PGU s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato spolecnost je
nekontaktni, neplnici si fadné své povinnosti, neméla zapsanou ani evidovanou zadnou
provozovnu, neni zrejmé, kde a kym a jakou {innost spolecnost vykonavala, zalobce
neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické ¢innosti ani majetkopravni pomeéry
dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. M. K., tento se vSak nedostavil bez
omluvy k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem fakturacnich a pruvodnich
dokladt, spoleénost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny vykon
¢innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostredkt na existujicim bankovnim ultu
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve vztahu ke spolecnosti PHILIA COMPANY s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze
tato spolecnost je nekontaktni, neplnici si fadné své povinnosti, neméla zapsanou ani
evidovanou zidnou provozovnu, neni ztejmé, kde a kym a jakou cinnost spolecnost
4 v vV 4 v i / M /4 Ve . M
vykonavala, zalobce neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické c¢innosti ani
M 4 4 v /4 v 4 4 4
majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. R. I, tento se
vSak nedostavil k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem faktura¢nich a pravodnich
dokladti, spoleénost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, reilny vykon
¢innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostfedka na existujicim bankovnim uétu
spolecnosti.

Ve vztahu ke spolec¢nosti PRIMABUD s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spole¢nost je nekontaktni, neplnici si fadné své povinnosti, neméla zapsanou ani
evidovanou zadnou provozovnu, neni ztejmé, kde a kym a jakou clinnost spoleénost
’ v VvV ’ v . ’ . ’ Ve . .
vykonavala, zalobce neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické Ccinnosti ani
majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. L. K., tento se
vSak nedostavil bez omluvy k vyslechu. Neni zfejmeé, kdo byl zhotovitelem fakturaénich a
o 4 o v i v/ / M 4 4 4 4 4 /
pruvodnich dokladd, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny
vykon éinnosti nepotvrzuje ani pohyb financnich prosttedkt na existujicim bankovnim
Uctu spolecnosti.

Ve vztahu ke spoleénosti STAVNE CENTRUM s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze
tato spolecnost je nekontaktni, nereagujici na vyzvy spravce dané, neméla zapsanou ani
evidovanou zadnou provozovnu, neni zfejmé, kde a kym a jakou clinnost spolenost
’ v vV ’ v . / . ’ e . .
vykonavala, zalobce neovéroval sidlo spolecnosti, vykon ekonomické Ccinnosti ani
majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. L. S., tato se
vSak nedostavila bez omluvy k vyslechu. Neni zfejmé, kdo byl zhotovitelem fakturacnich a
o 4 o v i v/ / M 4 4 4 4 4 /
pruvodnich dokladd, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravnim zazemim, realny
vykon c¢innosti nepotvrzuje ani pohyb financnich prostredkl na existujicim bankovnim
Uctu spolecnosti.

Ve vztahu ke spolecnosti Silver Concepts s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spolecnost nesidli na registrované adrese, nereagujici na vyzvy spravce dané, neméla
zapsanou ani evidovanou zadnou provozovnu, neni ztejmé, kde a kym a jakou ¢innost
v 4 v VvV 4 v M / i / Ve i
spolecnost vykonavala, zalobce neovéroval sidlo spole¢nosti, vykon ekonomické ¢innosti
ani majetkopravni poméry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. E. G, tento
se vSak nedostavil bez omluvy k vyslechu. Neni zfejmeé, kdo byl zhotovitelem fakturaénich
o 4 o v i v/ / M 4 4 4 4
a pruvodnich dokladd, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravaim zazemim,
realny vykon C{innosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostfedkd na existujicim
bankovnim G¢tu spolecnosti.

Ve vztahu ke spole¢nosti ZEFO METAL s. r. o. vyplynulo podle spravce dané, ze tato
spolecnost nesidli na registrované adrese, nereagujici na vyzvy spravce dané, neméla
zapsanou ani evidovanou zadnou provozovnu, neni ztejmé, kde a kym a jakou ¢innost
spolecnost vykonavala, zalobce neovéroval sidlo spole¢nosti, vykon ekonomické ¢innosti
ani majetkopravni pomeéry dodavatele; v rozhodné dobé byl statutarni organ p. Z. E. F.,
tato se vsak nedostavila bez omluvy k vyslechu. Neni ztejmé, kdo byl zhotovitelem
fakturaénich a pruvodnich dokladt, spolecnost nedisponovala zadnym majetkopravnim
zazemim, realny vykon Cdinnosti nepotvrzuje ani pohyb finanénich prostfedkd na
existujicim bankovnim G¢tu spolecnosti.
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Dne 6. 9. 2019 seznamil zalovany zalobce se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni po
doplnéni dokazovani, priemz zalovany i pres doplnéni dokazovani setrval na svém
nazoru, ze zalobce neprokazal pfijeti od konkrétnich dodavatelt. Nato zalobce pozadal o
prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni k seznameni se s doplnénymi skute¢nostmi, nacez bylo
7alovanym reagovano rozhodnutim o zastaveni fHzeni o této Zadosti. Zalobce se ve
stanovené lhuté podrobné vyjadiil ke zjisténym skuteénostem, pozadal o doplnéni
dokazovani a po uplynuti stanovené lhity jesté doplnil dne 8. 10. 2019 podanim, ve kterém
oznacil konkrétni dikazni prostredky, které navrhuje v odvolacim fizeni proveést.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym tam uvedena napadena
prvostupriova rozhodnuti zménil. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze wve
vztahu k odavatelim, a to EDIC s. r. o., FOURCOMP s. r. o., MAKING s. r. o., Metal
Export CZ s. r. 0., v likvidaci, Minaxa Provider s. r. 0. a PRESENTE PERSONALs. r. o.,
v likvidaci, vzhledem k nemoznosti provést dalsi dokazovani ptijal zavéry spravnich soudt
vtom sméru, ze se spravci dané nepodafilo unést dukazni bfemeno ohledné aplikace
rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a a § 92c ZDPH a narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni byl Zalobci u téchto dodavatelt uznan. Ve vztahu
k ostatnim dodavatelim, a to Lieblings Arbeit Group s.r.0., STAVNE CENTRUM s.r.o.,
JVZF s.r.0., CaWo Group s.r.o. a Silver Concepts s.r.o. dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno ohledné prokazani, ze plnéni uvedena na danovych dokladech
uskute¢nili pravé oznaceni dodavatele.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. shledal vady fizeni, pro které bylo
na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud povazuje za nosnou zalobni namitku tykajici se nezakonného preneseni
dtkazniho bfemene z zalovaného na zalobce.

V navaznosti na uvedené je také treba vymezit, koho a v jakém rozsahu tizi v danovém
¥zeni diikazni b¥emeno. Zalobce - datiovy subjekt — prokazuje dle § 92 odst. 3 datiového
radu vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Splni-li zalobce toto své dukazni bfemeno, ma spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dikazni bremeno o skuteénostech
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkt. Ve vztahu
k povinnosti aplikace rezimu preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92a zakona o DPH
to znamena, ze je zasadné na spravci dané, ma-li za to, ze danovy subjekt chybné
neaplikoval rezim preneseni danové povinnosti, aby prokazal pochybnosti, ktere jej
k takovému zavéru vedou. V projednavané véci to pro spravce dané znamena, ze jej pote,
co zalobce unesl své primarni dukazni bremeno predlozenim dokladg, svédéicich o dodani
zbozi oznaenym dodavatelem, tizi dikazni bfemeno o pochybnostech o splnéni
podminek rezimu preneseni dariové povinnosti z titulu pochybnosti o dodavce zbozi
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deklarovanym dodavatelem. Tyto pochybnosti pritom musi byt natolik vazné a divodné,
Vv \2 \" \2 /7 o Ve Ve \" / / / o / /7 /
ze zalobcem predlozené dikazy uéini nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné:
. /7 . \ \" \" L /7 V4 \ . / L /7 \

je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o
natolik vaznych a dévodnych pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 1. 2 Afs 24/2007-119). Teprve unese — li spravce dané
v uvedeném sméru o svych pochybnostech dikazni bfemeno, lze jej prenést postupem dle
§ 92 odst. 4 danového radu na zalobce a ve vysledku z jeho (ne)uneseni vyvozovat vuci
zalobci dalsi zavéry.

V projednavané véci je nutné predevsim zduraznit, ze zalovany, resp. spravce dané, vyjevili
své pochybnosti o splnéni podminek rezimu preneseni dariové povinnosti z titulu
4 4 v/ / v 4 o 4 v/ 4
pochybnosti o dodavce zbozi deklarovanym dodavatelem az poté, co v puvodnim fizeni
v v 4 4 4 4 / 4 i /
pred zruSenim prvniho odvolactho rozhodnuti podepsanym soudem v ramci Gvah o
splnéni podminek rezimu pteneseni danové povinnosti predlozil pochybnosti o charakteru
predmétu _plnéni, a to mj. také ve vztahu ke zbozi, které bylo dodano nyni
zpochybriovanymi dodavateli. Podle krajského soudu z postupu spravce dané a zalovaného
v puvodnim fizeni zcela jednoznatné nutné vyplyva implicitni zavér, ze zbozi bylo
dodano, a to pravé deklarovanymi dodavateli. Jak totiz nyni zalovany shrnul v napadeném
rozhodnuti, mj. pravé prokazani plnéni deklarovanym dodavatelem je primarni
podminkou k tomu, aby organy financni spravy vibec mohly pfejit do ,dalsi faze“

pochybnosti, tak jak ufinili, a to o charakteru plnéni. Spravce dané a Zalovany nedali
v puvodnim ftizeni zalobci zadnou, byt sebemensi, indicii, ktera by mohla svédcit o
pochybnostech stran dodavky zbozi deklarovanym dodavatelem. Veskeré pochybnosti
byly vazany pouze k charakteru dodaného zbozi. Lze mit tedy za to, ze zalobce zcela
4 v v / v v v 4 v 4 * oV 4 v v v v 4 Vv
opravnéné musel nabyt presvédcent, ze zkouma-li jiz spravce dané predmét plnéni, aniz by
v v 4 v V7 o4 VvV 4 4
zpochybnoval predchozi nezbytnou skutednost spolivajici v ovéreni deklarovaného
dodavatele, neexistuji ze strany organt financni spravy v této otazce pochybnosti. V této
souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze u vSech nyni zpochybriovanych dodavatelt vyjevil
4 v o 4 v/ 4 4 i v v v 4 4 v
spravce dané v puvodnim rizeni své pochybnosti o predmétu plnéni v zasadé na podkladu
i / M o 4 . v 7 4 eV o 4 v/ 4
nekontaktnosti uvedenych subjektt. Tedy, organy finanéni spravy jiz v ptvodnim fizeni
mély vtomto ohledu totozné informace jako v fizeni po zruseni prvniho odvolaciho
rozhodnuti, presto zadné pochybnosti o dodani zbozi deklarovanym dodavatelem
nesdélily. Z tohoto pohledu je nutné postup zalovaného a spravce dané zjeho pokynu
v nasledném fizeni, vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti, oznalit za nesouladny
s principy dobré spravy. Tyto jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli vefejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi
adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 -
49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zaradit zejména soulad s
pravem, nestrannost, vCasnost, predvidatelnost, presvédc¢ivost, primeérfenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vstficnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy
verejnym ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz
Principy dobré spravy, Sbornik prispévka prednesenych na pracovni konferenci,
Masarykova univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize takée viz
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-
dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principt lze mj. povazovat Evropsky
kodex radné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu ze dne 6. 9. 2001
(dostupny  na  http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1).
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Uvedené plati pro celou oblast verejné spravy, zalovaného nevyjimaje. Bylo (a bude) na
zalovaném, aby ve svém postupu tyto principy ctil a promitl je v predmétné véci.

42. Je zcela ztejmé, ze postup zalovaného v situaci, kdy od zahajeni dariové kontroly uplynulo

43.

44,

45.

46.

jiz cca 6 let, nemuze obstat jiz jen proto, ze porusenim uvedenych zakladnich principa jsou
po zalobci pozadovany k prokazani skutecnosti, u nichz lze jiz jen pouhym béhem dasu
predpokladat ztizenou schopnost zalobce predlozit relevantni dukazy.

I kdyby vsak krajsky soud shledal postup zalovaného, potazmo spravce dané, vedouct
k vyzvé prokazani skutelnosti ze dne 7. 1. 2019, ve vysledku spravnym, je nutné dojit
k zavéru, ze na podkladé uvedené vyzvy nemohlo dojit k prenosu diukazniho bremene
ohledné pozadovanych skuteénosti z zalovaného na zalobce.

Pfedné, zalovany sam uzaviel v napadeném rozhodnuti, ze zalobce predlozenim tam
specifikovanych listin unesl své primarni dikazni bremeno. Bylo tedy na zalovaném,
potazmo spravci dané, aby vtéto situaci prokdzal své pochybnosti o pozadovanych
skutecnostech, nebot jsou to pravé organy finanéni spravy, které v tomto ohledu ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu tizi dikazni bremeno. Uvedené pochybnosti pfitom
musi byt natolik vazné a divodné, ze zalobcem predlozené dikazy uéini nevérohodné,
netplné, neprukazné nebo nespravné; je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni
skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a divodnych pochybach vedou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, resp.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, podle
kterého spravce dané ,je povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a
divodné  pochyby, Ze (ini cetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym.“). Tedy, k preneseni dikazniho bfemene nepovede vyjadieni jakychkoliv
pochybnosti o okolnostech urcitého danového tvrzeni, ale pouze pochybnosti relevantnich
pro stanoveni prislusné danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs 58/2017-78).

Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti, které vyjadril spravce dané ve vztahu
k predmétnym dodavatelim, u nichz nasledné nebyl pfiznan narok na odpocet DPH,
nesplnuji uvedené podminky, nebot je rozhodné nelze povazovat za natolik vdZné a
divodné, aby byly sto ulinit zalobcem predlozené dukazy nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravne.

V kontextu celého fizeni, tak jak byl vymezen shora, totiz nelze povazovat v nynéjsi
. . /v 4 o 4 v / M 4 v :
situaci za vazné a davodné to, ze uvedené subjekty coby dodavatelé zalobce jsou
nekontaktni, ze sidli, ¢i sidlily, na virtualnich adresach, pfipadné nesidlily na
registrovanych sidlech, ze nyni nelze dohledat, zda byly ekonomicky aktivni, ze si zalobce
VvV / M 4 Ve o 4 4 / i M v i Vv
neovéroval, s kym jedna pti jednani s uvedenymi subjekty apod. Tyto skuteCnosti totiz
. 7 . ’ . Ve e \ A v /4
nejsou podle nazoru krajského soudu schopny ani v souhrnu ucinit zalobcem predlozené
dtkazy, tedy v zasadé jeho uletnictvi, nevérohodné, nelplné ¢i neprikazné. K tomuto
zavéru svéddi také postup zalovaného, ktery u odlisSnych subjektt, u nichz také jiz
v prubéhu predchoziho fizeni byl dan prvek nekontaktnosti, nyni pfi zavéru o tom, ze
4 \4 /4 / v/ 4 4 4 v v M M /
neni mozneé provest dalsi dokazovani, narok na odpocet DPH zalobci uznal. Krajsky soud
na rozdil od zalovaného neshledava u téchto subjektt a subjektl, jejichz plnéni je
predmétem napadeného rozhodnuti, vyrazné odlisnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lze tedy zcela prisvéd{it priléhavé argumentaci zalobce, ze dolozil dikazy prokazujici, ze
zalobce provedl objednavku zbozi u konkrémi spolecnosti, objednané zbozi bylo zalobci
7ddné dodano, dodané zbozi bylo fakturovino spolecnosti, u které bylo zboZi objednino a
dodané zbozi bylo uhrazeno na #cet patvici spolecnosti oznacené Zalobcem jako dodavatel

v/ v v 4 /4 o 4 \4 i Vev v v v /4 i v /7
zboZi a ze tedy vycCerpal realné dikazni moznosti, pri¢emz predlozené doklady i dopliiujici
vyslechy tvori uceleny retézec.

Je tedy tfeba uzavtit, ze zalovanym, resp. spravcem dané shora uvedenym zpusobem
vymezené pochybnosti nemohou ani v souhrnu byt zptsobilé vést k zavéru o vaznych
pochybnostech o tom, ze k dodani zbozi doslo zalobcem deklarovanymi dodavateli.

Za této situace krajsky soud ve vztahu k zalobni namitce tykajici se prenosu dukazniho
bremene dospél k tomu, ze zalovany i spravce dané v projednavané véci nespravné
vymezili hmotnépravni podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost
aplikovat rezim preneseni dafiové povinnosti a nespravné tak vymezili rozsah skutecnostt,
které je tfeba v danovém fizeni prokazovat; v dusledku toho pak doslo ze strany spravce
dané k nezdkonnému preneseni dikazniho bYemene na Zalobce. Zalovany i spravce dané
tak zatizili fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, priemz
v dusledku této vady je napadené rozhodnuti také ve svém dusledku neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
i. 5 Afs 109/2013-31).

Jelikoz shledal krajsky soud duvodnou primarni zalobni namitku, neni jiz potfeba se
hloubéji zabyvat namitkami dalsimi. Nicméné, namital - li zalobce, ze Zalovany nezakonné
odmitl provést navriené vyslechy pana L. W. a pana M. Z., zamé&stnanct Zalobce, které
byly navrzeny podanim zalobce ze dne 8. 10. 2019, kdyz podle zalovaného se jednalo
pouze o UCelovy pozadavek, je treba tuto namitku shledat dtvodnou. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze tyto dikazni navrhy nebyly akceptovany, nebot zalobce
neidentifikoval dostate¢né osoby svédku a neuvedl, co jimi ma byt prokazano. Podle
zalovaného navic byl pozadavek zalobce Ucelovy, nebot tyto svédky mohl navrhnout jiz
dfive. Podle krajského soudu je uvedeny postup zalovaného neakceptovatelny.
Zalovanému nic nebranilo v p¥ipadé pochybnosti o identifikaci svédka Zalobce v kratké
lhate¢ vyzvat kblizsi identifikaci; nazor zalovaného, ze zalobce nesdélil, k jakym
skutecnostem hodla svédky vyslechnout je také neudrzitelny, nebot uvedeny dikazni
navrh byl ucinén v pfimé navaznosti na seznamenti se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim
fizeni po doplnéni dokazovani a uvedené osoby jako zameéstnanci zalobce se zcela zjevné
jiz z titulu své pracovni pozice (vedouci logistiky a pracovnik skladu) Gcastnily éinnosti,
které zce souvisely s dodavkami zbozi.

Co se tyce namitky zalobce o vadném postupu zalovaného, ktery na zadost zalobce o
prodlouzeni lhuty ze dne 25. 9. 2019 argumentoval tvrzenim, ze lhdta stanovena podle §
115 odst. 2 danového fadu je lhttou, se kterou zakon spojuje zanik prava, pripomina
krajsky soud zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
321/2016-31, ve kteréem Nejvyssi spravai soud uved], ze :

o[ 17] Lhbiity uplatriované p¥i spravé dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zakon (Ihity
zakonné), a lhiry, které miiZe fakultativné stanovit spravce dané (Ibity spravcouvské). Se
zakonnymi lhitami je v textu zakona vZdy spojen néjaky ricinek, jejich délka a béh jsou urceny
primo zdakonem a ménit je lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zdakon. Lhity spravcovské
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jsou lbiity, které stanovi spravce dané, at’ uz na zdkladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci
obecné pravomoci.

[18] Text § 115 odst. 2 dariového 7ddu umozriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu
urcitou lhiitu pro vyjddreni. Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miiZe
byt tato lhita maximalné patndctidenni. Na zdkladé toboto zikonného zmocnéni proto spravce
dané uvazi, jak dlouhou lhitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projednavaném pripadé
stanovil [hitu desetidenni.

[19] Lhiita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy Ibiitou spravcovskou, nikoliv zikonnou, jak
se domniva stéZovatel. Tuto Ibitu ostatné komentare k dariovému vadu wvddi jako typicky
priklad spravcovské Ihity (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7ad. Komentar. 3.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131).

[20] Dale se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lbitu prodlouZit. Ve znéni ucinném do 28. 2.
2011 bylo  ©§ 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,,lbiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze
i prodlouzit®. Soudem zduraznénd Cist textu byla vsak novelou dariového vddu, provedenon
zdakonem ¢ 30/2011 Sb., z wustanoveni vypusténa. Diivodovd zpriva k této novele uvadi:
snavrbuje se vypustit omezent, které znemozriuje prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané
pro vyjddrent se k novym ditkaznim prostiedkiim ¢&i zméné pravniho ndzoru ucinéné odvolacim
organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny divod pro to,
Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu urcené lhite

[21] Ve znéni zakona rozhodném pro myni projedndavanon véc (tedy ve znéni novelizovaném)
nic nebranilo moznosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného
ustanoveni § 36 dariového vadu.

[22] Sté&Zovatel tvrdi také to, Ze jde o lhitu, po jejimz uplynuti dochdzi k zaniku prava, a jako
takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7adu prodlouZit. K tomu je nutné uvést, Ze
prava zakotvend v odstavci patém se vztabuje na uplynuti lbiity, v diisledku néhoz dochdzi k
zaniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlonzit neni v disledku aplikace odstavce 5 mozné.
V pripadé lhiry pro uplatnéni procesnibo prava (napr. lhita pro vyjadieni se k podkladim),
dojde vsak jejim uplynutim vZdy k ,zaniku® procesnibo prava v této lhiité urcity procesni stkon
ucinit, coz ovsem neznamend, ze by takovou lhiitu nebylo mozné prodlouzit.”

Tedy namitany postup zalovaného vskutku nebyl vsouladu se zakonem. Nicméné,
v v / 4 \2 v v Ve vV 4 v
zalobce, kromé obecného tvrzeni, ze mu byla odnata moznost se v pfiméfeném case
vyjadrit, nesdélil, v c¢em konkrétné byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech a
M 4 4 M i \4 4 4 4 4 4
jak se toto zkraceni projevilo v postupu zalovaného vedouctho k vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedeny vadny postup zalovaného je tudiz bez konecného vlivu na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy shledal divodnymi zalobni namitky, tykajici se nezakonného vymezeni

dtkazni povinnosti zalobce a vymezeni pochybnosti zalovaného. Soud tedy zalobé jako

divodné vyhovél pro existenci vad fizeni vymezenych v ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
/ /7 vV / Ve v | v 4 v/ v/ 4

a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve

kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78

odst. 5. f. s.
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54. O nahradé nakladd tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) replika k vyjadreni zalobce
pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon
ptishora uvedenych tkonech pravni
pomoci

Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho

poplatku)

§7,§ 9 odst. 4 pism.

d)

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 4

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3000 K¢

9 300 K¢

900 K¢

15 342
K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv /4 /. v v v 4 7 /7 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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