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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Doprava a mechanizace a.s., ICO 45358761
sidlem Emilova 1228/9, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou
sidlem Slovanska tf. 136, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, &.j. 24696/18/5200-11432-711778

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 1977299/16/2301-51523-402095,
Financni Gfad pro Plzensky kraj podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni

0¢¢

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z p¥ijmi“ nebo ,ZDP“), a podle § 147 a § 143
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odst. 1 a 3 dantiového radu doméfil zalobci z moci Gfedni dan z ptijmG pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o ¢astku 702 810 K¢ (a soucasné
vznikla Zalobci zakonna povinnost uhradit penile ve vysi 140 562 K¢). Proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1161862/17/2301-51523-402095, Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 113 odst. 1 pism. b) datiového fadu odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 9. 12. 2016,
&y. 1977299/16/2301-51523-402095, Clasteéné vyhovél a ve zbytku odvolani zamitl.
Doméfena dan z pfijmu pravnickych osob byla snizena z ¢astky 702 810 K¢ na castku
231 420 K¢ (a soucasné bylo zakonné penale snizeno z ¢astky 140 562 K¢ na dastku 46 284
K¢). Proti tomuto rozhodnuti spravece dané o ¢astecném vyhovéni odvolani se zalobce
odvolal.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 24696/18/5200-11432-711778, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce zamitlo a
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1161862/17/2301-
51523-402095, potvrdilo.

Pribéh dosavadniho tizeni pred finanini spravou je shrnut v bodech 1 az 29 napadeného
rozhodnuti.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je sporna zejména danova uznatelnost naklada fakturaci od
dodavatela zalobce Druzstva Kowas v celkové hodnoté 497 003 K¢, spolecnosti IJZ, s.r.o.,
v celkové hodnoté 117 550 K¢ a pani H. H., IC ..., v celkové hodnoté 603 932,90 K¢.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé Zalobce k nakladim dle faktur vystavenych pani H. H. uvadi, ze spravce dané
nemél zajem pani H. k vypovédi predvolat, ackoliv pavodné ji vyslechnout chtél a jeden
pokus udinil. Zalobce nasel bydli$té pani H. Gplné jednoduse pres internet. Pokud spravci
dané nepostacovalo jeji Cestné prohlaseni jako dikazni prostredek, mél to zalobci oznamit.
Spravce dané mél véc hodnotit ve vSech souvislostech, zejména pak k tomu, ze nebyly
vyjma Druzstva Kowas zpochybnény zadné subdodavky vazalskych praci, ze H. H.
skute¢né existuje a je komunikativni a ze bylo potvrzeno, ze dodavky zalobcovych
objednatelt byly splnény. Podnikatelka H. méla na prechodnou dobu cca 3 meésict (nez
dokondila rekonstrukce domku) opravdu p¥ihladeno bydliété na UMO. Kdyby spravce
dané ¢i odvolact organ pracoval, jak ma, pak by bydlisté pani H. bez jakychkoliv probléemt
zjistil. Cestné prohladeni pani H. nemélo slouZit jen k tomu, Ze price skute¢né vykonala,
ale 1 k tomu, Ze je mozné ji zcela jednoduse kontaktovat a k véci vyslechnout. Pokud jde o
hodnoceni podpist na predlozenych dokumentech, pak spravce dané nevyslechnutim pani
H. nemohl zjistit, komu tyto podpisy patti, pasuje se do role pismoznalce a presumuje, ze
vSechny ucinéné podpisy musi nutné provadét majitel ¢i statutarni osoba firmy.

K nakladim dle faktur vystavenych Druzstvem Kowas zalobce k tvrzeni odvolaciho
organu, ze neuzavreni pisemné smlouvy je nejen neobvyklé, ale i zjevné odporujici péci
fadného hospodare, uvadi: Smlouva o dilo dle obchodniho zakoniku nemusi mit pisemnou
formu. Zalobce byl a do dne$niho dne je vi&i svym dodavateldm v pozici odbératele, tedy
toho, ktery plati a ktery si pred zaplacenim dilo sam prevezme a zkontroluje. Mezi
subjekty obchodu existuji v ruznych oborech rtzné obchodni zvyklosti. Hodnoceni o
neobvyklosti takového obchodu svédci o zjevnych neznalostech tohoto oboru podnikani a
rovnéz neodpovida zjiSténému stavu véci. Pokud odvolaci organ tvrdi, ze se zalobce
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nechoval s péli radného hospodare, pak jde téz bud o lelové tvrzeni, nebo o naprostou
hloupost, protoze bylo u objednateld Zalobce zjisténo, ze zalobce vzdy dodal dilo, tedy i
navazanou armaturu adné a bez vad. Pokud bylo panu K. ulozeno v roce 2015 vyhosténi,
. . . V.V / 7 A / . / VoV Ve YA /
je zjevné, ze se jesté na izemi Ceské republiky vice nez Ctyti roky po skondeni povoleného
pobytu zdrzoval. Zalobce se nezajimal, na zakladé jakého vztahu si Druzstvo Kowas
4 /7 v 4 \4 /7 Ve v Ve
najimalo pracovniky, zda $lo o samotné druzstevniky, ¢i zaméstnance ¢i subdodavatele. Z
vypovédi pana K. vyplyva, Ze se s Druzstvem Kowas na dodavkach dohodl a ze se zastupci
druzstva jednal. Jestlize byl pan K. vyhosStén az v roce 2015 a dariové fizeni bylo zahajeno v
roce 2014, naskyta se otazka, pro¢ jej spravce dané nepredvolal k vyslechu béhem jednoho
roku. Nemuze jit k tizi zalobce, ze pfeshrani¢ni dozadani a vyslech pana K. nemohl byt
4 4 4 4 M v 4 v
proveden, kdyz v prodleni s konanim byl evidentné spravce dané.

K nakladim dle faktur vystavenych spoleénosti IJZ, s.r.o., ma zalobce tyto zasadni
/ . [ / v 7 o v . / ’
poznamky: Cesty byly specifikovany dostate¢nym zptsobem, zalobci dodnes neni znamo,
co by podle spravce dané mélo byt u konkrétnich jizd uvedeno, aby se spravci dané
nezdaly obecné, do jakych podrobnosti by se mélo zachazet. Kdyby spravce dané vyslechl
navrzené svédky, nemél by o dtvodech jednotlivych cest nejmensi pochyby; jestlize tyto

v 4 o 4 4 4 v/ / v/ / Vv 4 v
navrzené dukazy odmitl provést, nema zadny dalsi smysl ,vymyslet pro spravce dané
ve , ° « . .y . v v/
néjaké dukazy“. Pokud jde o propojeni osob, tj. osobou Ing. J. Z., pak se opét snazi
postavit spravce dané a odvolaci organ nad zakon. Obchodni zakonik takovou spolupraci
nezakazoval, nezakazuje ji ani souCasny obcansky zakonik, ani zakon o obchodnich
korporacich. Nebylo brano v potaz, ze se jedna o dvé spolecnosti, které jsou v zisku, tedy
v 4 4 M V7. 4 . 4 . /e / v vV Vv 4 <« 4
obé odvadi zisk z pfijmu pravnickych osob, jaky jiny by mélo smysl ,precerpavat” penize,
nez aby byl vérny obraz Gcletnictvi zachovan. Jde zjevné o pokus spravce dané vybrat
jednu dan dvakrat: pfi vyméreni domérku za rok 2010 nemize spole¢nost IJZ, s.r.o., podat
4 v /4 Ve 4 4 v i IV Vv 4 v 4 v 4 4
opravné danoveé priznani a dan si snizit. Jestlize spravce dané tvrdi, ze byla prokazana
opravnénost pouze 12,5 % jizd, pak je s podivem, ze spravce dané neuznal ,alespon“ 12,5 %

naklada.

K predesléemu zalobce shrnul, zZe: ) Gcetnictvi Zalobce je shledano spravcem dané jako
radné vedené; b) zalobce predal konkrétni predmétna dila dle projektové dokumentace
radné svym objednatelim v kvalité dle projektu, vyfakturované dilo nebylo ani u jednoho
objednatele zalobce zpochybnéno; ¢) spravce dané potvrdil, Ze nasel nesrovnalosti jen u
subdodavateld v fadé pod zalobcem; d) spravce dané, ktery ma pochybnost o opravnénosti
zahrnuti hodnot faktur zatctovanych na Glet 51890 jako naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu, nechce relevantné odpovédét na dotaz zastupce zalobce, zda
dtkaz ma byt v Grovai mimo jakoukoliv pochybnost ¢i mimo divodnou pochybnost; ¢)
4 v IV/ 4 o 4 i .. / N1/ 4 4 4
spravce dané vznasi neustale davodné pochybnosti, resp. si je vymysli; /) diky chovani
4 v 4 4 / \4 / v o v o v
spravce dané (odmitnuti vyslechu navrzenych svédk - zaméstnanct zalobce) nebylo
v M v v 4 v 4 i v Vv vV 4
zalobci umoznéno prokazat, ze armaturu nepokladali zaméstnanci zalobce; g) vyméfeni
dané je postaveno: na tom, ze nékteré osoby nejsou po Ctyfech a vice letech kontaktni,
prestoze kontaktovat H. H. nebyl pro zalobce zadny problém; na tom, ze spravce dané
konkrétni jména osob, které armatury fyzicky montovaly, nezna; na Gsudku (nikoliv
**V_V 4 4 v \4 v 4 / vV 1 v v 4 M v v
zjisténi) spravce dané, ze svédecké vypovédi po Ctyrech a vice letech jednoznacné
nepotvrdily, kdo prace provadél; na hodnoceni nekazné subdodavatelt spravcem dané k
tizi zalobce; na odmitnuti spravce dané zhodnotit véci v souvislostech; na tmyslné nedbalé
praci spravce dané (napf. kontakt s dalsimi subdodavateli); na tom, ze pfi hodnoceni
dikazt nebyl zohlednén faktor cCasu.

Zalobce namita, ze v dané véci byl porusen § 6 danového radu ve vsech odstavcich a § 8
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danového fadu v odst. 1 a 3: Spravce dané odmitl provést zalobcem navrhované dikazy a
vzdy, kdyz mél néktery z navrzenych dikazi provést, zménil na véc zcela Géelové nazor.
Spravce dané nijak nekomentuje a nehodnoti konkrétni vypovédi a konkrétni zjisténi,
kterd svéd¥ ve prospéch Zalobce (nap¥. zhodnoceni vypovédi Ing. I. C., ¥adné zhodnoceni
Setfeni u BIS, a.s, Stafin a.s. a Prestol holding, s.r.0.). Pti Setfeni u téchto firem zjistil, ze
armatura byla polozena v souladu s projektovou dokumentaci a se smlouvou, kterou mél
zalobce s jednotlivymi firmami uzavienu. Pokud spravce dané hodnoti vyslech kazdého
svédka navrzeného zalobcem tak, Ze neprokazal, kdo provadél vlastni montaz, s tim, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno, jde vkazdém ptripadé o prekrouceni skuteCnosti.
Vzhledem k tomu, ze sprivce dané ménil nékolikrat svij dikazni cil, svédci byli
vyslechnuti k tomu, aby potvrdili, Ze armaturu nemontovali zaméstnanci zalobce.
Konkrétni jména jednotlivych osob zalobce nezajimala a ani dnes nezajimaji. Zatimco
zalobce spolupracuje, spravce dané odmitl fadné odpovédét na nékteré dotazy, nebot
nékteré formulace spravce dané byly a jsou nejednoznalné a nesrozumitelné. Hodnocenti
dtkazu spravcem dané nezohlednujici vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a
odporujici logice, je v rozporu s § 8 dariového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-76).

Zalobce poukazuje na to, ze zatimco on se ridil ustanovenimi § 92 dariového radu, spravce
dané zcela urputné zustal na pozici, ze si ,ucini tsudek® a tim to pro néj kondi. Jestlize ma
spravce dané napt. prokazat neprikaznost Gcetnictvi, nebo zpochybnit tvrzeni a dikazy
danového subjektu, t.j. skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu, mél tyto
v M 4 4 v i \4 ] 4 v vV Vv v /4

skutecnosti prokazat. Spravce dané si rozhodne, ze dukazni bremeno preslo na danového

4 *V V7 v o 4 /4 M 4 v / Vv v 4
poplatnika, aniz radné zdivodni své pochybnosti. Spravce dané zcela ucelové hodnoti
. . /4 o 4 v v v o 4 4 VN /
jednotlivé dukazy. Spravce dané (a konecné i odvolaci organ) se chova jako neomezeny
vrchnostensky diktator, ktery si muze délat, co chce. V daném ptipadé nikdy nic

v . ° / . v VIRY, Ve /s ’ .

neprokazoval, ackoliv dikazni povinnost na zalobce nepresla. Jde o zneuziti své moci. Jde
zjevné o nezakonné hodnoceni dikazu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2012, ¢j. 2 Afs 73/2011-76). Spravci dané musi byt rozsudky o nezakonném
hodnoceni dikazt urcité znamy (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1992,
sp. zn. 6 A 6/92, a usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. 6 A 25/2002-42).

Zalobce namita, ze jestlize mé1l spravce dané za to, ze danovy poplatnik nesplnil nékterou

, . , . v ’ v/ . v ’
ze svych povinnosti, byl povinen podle § 98 danového radu stanovit dan pomoci
pomtucky. Tvrzeni odvolactho organu, ze neprokazani stavu s jistotou automaticky nevede
k pouziti pomtcky, je zcela Gcelové a nema oporu v zakoné.

Zalobce uvadi, %e datiova kontrola byla zahijena dne 13. 11. 2013 a dodateény platebni
vymér ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 1977299/16/2301-51523-402095, byl dorucen dne 19. 12.
2016, byl tedy vydan i dorucen po lhute tfi let od zahajeni danové kontroly. Spravce dané
zjevné zneuzil ustanoveni § 148 odst. 4 datiového fadu. Zadost o mezinrodni spolupraci
odeslal dne 11. 3. 2015, odpovéd ukrajinské danové spravy mu byla dorucena dne 26. 6.
2015. Duvody pro tvrzeni o zneuziti uvedeného ustanoveni jsou: @) dozadani nemélo
zadného materialniho vyznamu, b) ,fizeni nelekalo® na vysledek dokazovani a spravce
dané dale provadél tkony, ¢) dozadani nezpusobilo pozdéjsi vydani rozhodnuti a d)
dodate¢ny platebni vymeér byl dorucen témér 18 meésici po doruceni odpovédi ukrajinské
danové spravy. V daném pripadé nemohlo dojit k prodlouzeni lhaty podle § 38r ve spojent
s § 34 ZDP, nebot dariova ztrata za rok 2009 byla jednorazové uplatnéna ve zdanovacim
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obdobi roku 2010.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze odvolaci organ zlegalizoval: a) ze se spravce dané
M . / /v 4 4 /4 o 4 . . \4 4 4 /
jedinym prohlasenim zbavi své dikazni povinnosti, b) ze spravce nemusi vyslychat
navrzené svédky, tedy provadét navrzené dikazy, nebot si udini svij vlastni spravny
4 4 4 o 4 v v \4 v 4 717 /. \4 4 o

nazor, ze provedeni dikazu neni treba, prestoze pred tim posila vyzvy k dolozeni dikazu,
¢) ze spravce dané si hodnoti dikazy podle toho, aby vybral co nejvyssi dan, a d) ze organy
statni moci mohou naprosto ignorovat zakon, nebof tato konkrétni véc neni o pravu, ale
jen Stvanice na datiového poplatnika za celem vybrat dan za kazdou cenu. Zalobce je toho
nazoru, ze ze strany pracovniki spravce dané i ze strany pracovnikd odvolaciho organu
byla naplnéna skutkova podstata trestnych ¢inti zneuziti pravomoci Gredni osoby podle §
329 TZ, odst. 1, pism. a) a ¢) a podle § 329 TZ, odst. 2, pism. {) ve stadiu pokusu.

V doplnéni zaloby Zzalobce uvadi, ze jednani u spravce dané dne 6. 12.2016 probéhlo v
rozporu s § 261 odst. 4 a 6 danového radu, nebot spravce dané hodlal ukonéit dariovou
kontrolu, aniz predtim byla vyftizena stiznost proti postupu spravce dané pii darové
kontrole (§ 261 danového fadu) a soucasné zadost o prosetteni zpsobu vytizeni stiznosti
(§ 261 odst. 6 datiového fadu). Pravé z tohoto divodu danovy subjekt divodné odmitl
zpravu o danové kontrole podepsat, a protoze se jednd o odepfeni podpisu nikoliv
bezdivodné, danova kontrola nebyla (fadné) ukoncena (pro nesplnéni hypotézy posledni
véty ustanoveni § 88 odst. 6 daniového radu nenastaly Gcinky ukonceni kontroly).

Zalobce namita, ze spravcem dané vyjadrené podminky, ze danovy subjekt splni svoji
dtikazni povinnosti svym Ucetnictvim ,pouze za situace, kdy predloZené iicetnictvi dostatecné
vérobhodné vypovida o skutecnostech, které jsou jeho predmétem, a spravce dané neidentifikuje
skutecnosti, které zaklddaji diivodné pochybnosti o realizaci predmétnych plnéni®, jsou uvedeny

4 v 4 4 v M /4 4 /v 4 4 4 v bd
nespravné. Prvni podminka predstavuje svévolné dotvareni zakona spravcem dané, nebot
v/ 4 v v 4 /v i 4 . ) 4
zadnou takovou podminku pro moznost uplatnéni udetnictvi jako dukazu zakon
neobsahuje. Druha podminka predstavuje nespravny vyklad zakona spravcem dané, nebot

4 4 v 4 W4 A4 4 M v \4 4 Vo

ustanoveni § 95 odst. 5 pism. c¢) danového radu fika naprosto jasné, ze spravce dané je
povinen prokazat skuteCnosti vyvracejici, tedy nikoliv pouze identifikovat davody
pochybnosti.

V zavéru doplnéni zaloby zalobce poukazuje na to, ze jelikoz pfi kontrole stejné dané za
zdanovaci obdobi roku 2005 byly obdobné, v fadé prfipadu i stejné nakladové faktury
ponechany v danové uznatelnych nakladech, mél a ma dariovy subjekt jisté legitimni pravo
ocekavat, ze pokud bude svoji ¢innost i v dalsich letech provadét obdobné, bude vici nému
spravce dané postupovat také obdobné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je podrobné rozveden skutkovy stav a pravai posouzeni,
jakoz i na cely predlozeny spisovy material.

A) K namitkam tykajicim se ditkaznibo biemene, hodnoceni ditkaznich prostiedki a zneuZiti
pravomoci redni osoby zalovany v bodech 8 az 11 svého vyjadreni uvedl, ze zalobce
neprokazal naplnéni zakonnych podminek dariové uznatelnosti spornych vydaju dle § 24
odst. 1 ZDP. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.
696558/14/230105401-403352, a ze dne 4. 6. 2014, C.j. 1220681/14/2301-05401-403352,
vyjadtil davodné pochybnosti o souladu stavu deklarovaného zalobcem predlozenymi
danovymi doklady se stavem skuteCnym a unesl tak diikazni bremeno ve smyslu § 92 odst.
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5 pism. c) datiového fadu. V takovém pripadé bylo nasledné na zalobci, aby nad ramec jiz
predlozenych dariovych dokladd predlozil dal$i dikazni prostfedky, kterymi by dané
pochybnosti spravce dané odstranil. Paklize zalobce namita, ze své dikazni bfemeno unesl
prokazanim fadné dhrady spornych faktur, zalovany zddraznuje, ze prokazani thrady
danovych dokladi mtze vypovidat pouze o skuteénosti, ze doslo k penéznimu presunu,
nikoliv o tom, Ze za dané platby byla fakticky poskytnuta predmétna protiplnéni
deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu a cené (viz bod [44] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 12. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). V bodu [124]
napadeného rozhodnuti zalovany podrobné popsal, v ¢em se dikazni situace ve vztahu
k vydajim dle faktur vystavenych spoleCnosti MT Stavebni lisila od dikazni situace
tykajici se spornych vydajt, které zalobci uznany nebyly. Splnéni zakonnych podminek
danové uznatelnosti vydaji dle faktur vystavenych spolecnosti MT Stavebni bylo
jednoznaéné prokazano prostrednictvim svédeckych vypovédi jednatele této spolecnosti,
pana M. T., a osoby zplnomocnéné k vykonu jednatelského opravnéni, pana P. T..
Odmitnuti dikazt navrzenych zalobcem v dafiovém ftizeni bylo spravcem dané a
zalovanym prezkoumatelnym a racionalnim zpusobem oduvodnéno (viz zejména str. 28 -
30 zpravy o danové kontrole a body [116] az [118] napadeného rozhodnuti). Provedené
dtkazni prostredky byly spravcem dané a zZalovanym hodnoceny plné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd. Objektivni existence plnéni, které zalobce dodal svym
odbératelim, sama o sobé nedoklada, ze sporné vydaje uplatnéné zalobcem spliuji
zakonné podminky datiové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, kdyz nebyla prokazana
skutedna realizace plnéni, které mél zalobce ptrijmout dle predlozenych danovych doklada,
deklarovanymi dodavateli a deklarovanym zptsobem. K posouzeni otazky mozného
naplnéni skutkovych podstat zalobcem zminovanych trestnych ¢int jsou prislusné pouze a
jen organy {inné v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho radu, nikoliv soudy ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 52 Af 43/2013).

B) K namitanym vydajiim dle faktur vystavenych pani H. zalovany v bodech 12 a 13 svého
vyjadreni uvedl, ze otazkou danové uznatelnosti téchto vydaja se zabyval v bodech [94] az
[101] napadeného rozhodnuti. Pani H. byla spravcem dané v dariovém fizeni predvolana
k podani svédecké vypovédi, ale k vyslechu se nedostavila a soucasné nebylo mozné zajistit
pHtomnost dané osoby nésledné ani predvedenim, jelikoz Policii CR bylo spravci dané
sdéleno, Ze dany dkon neni moZno realizovat. Zalobce k odvolani sice ptipojil Cestné
prohlaseni pani H., z néhoz vyplyvala jina adresa, nez na kterou bylo doruceno
predvolani, nicméné zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
nepouzil dané prohlaseni jako dukazni prosttedek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 6 Afs 35/2017-34, a bod [78] napadeného rozhodnuti), a
zaroven vzal v potaz dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je na uvazeni
spravce dané/odvolactho organu, zda osobu uvedenou na Cestném prohlaseni vyslechne
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 4 Afs 123/2015-53, a bod
[79] napadeného rozhodnuti). Zalovany uvézil, zda je tfeba danou osobu vyslechnout, pfi
svém uvazeni vychazel z toho, ze obsah prohlaseni je nevérohodny, jelikoz podpis na ném
uvedeny je odliSny od podpist pani H. uvedenych na listinach predlozenych v ramci
danové kontroly, a zaroven pani H. na destném prohlaseni uvadi, zZe jednala s panem K.,
priemz ten pri svédecké vypovédi uvedl, ze jednal s panem H. a o pani H. nic blizsiho
neveédél. Zaroven zalovany do své Gvahy vzal okolnosti spocivajici v predchozim marném
pokusu o predvolani i predvedent, a dospél k zavéru, ze pani H. neni treba predvolavat (viz
body [100] a [101] napadeného rozhodnuti). Z verejnych rejsttikt vyplyva, ze dana osoba
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ma celkem 78, zna¢né rozli¢nych, predmétt podnikani, které mnohdy vyzaduji vysokou
odbornost, zaroven vsak disponuje jen 1 az 5 zaméstnanci a nema webové stranky. K
argumentaci zalobce, ze spravce dané .se pasoval do role pismoznalce®, pokud posuzoval
otazku shody podpist na predlozenych dokumentech, zalovany uvadi, ze k zavéru, ze
urcité podpisy vykazuji na prvni pohled zcela zjevnou vizualni odli$nost, bylo mozné
dospét i bez odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi. Zalovany viak zdtraziuje, e
dané skutecnosti nebyly pro posouzeni otazky uznani nakladd, k nimz se vztahuji faktury
vydané pani H., rozhodné, nybrz pouze prohloubily jiz zjinych zdroji existujici
pochybnosti (viz bod [83] napadeného rozhodnuti).

C) K namitanym vydajiim dle faktur vystavenyjch DruZstvem Kowas zalovany v bodech 14 az
16 svého vyjadieni uvedl, ze nikdy nepopiral skuteCnost, ze z hlediska soukromopravnich
zakonnych predpist zalobce nebyl povinen uzavirat smlouvy o dilo v pisemné formé,
avsak v pripadé, kdy se jednalo o plnéni vysoké hodnoty, lze z absence pisemné formy
smluv usuzovat, ze zpusob uzavirani smluv mezi zalobcem a jeho dodavatelem nebyl
obvykly a mohl svédlit o tom, ze zalobce nepostupoval s pééi radného hospodare.
Zalovany soutasné podotyka, e bylo pouze na zalobci, aby zvaZil, nakolik je Gstni &
pisemna forma prakticka pro Gcely pripadného dokazovani v danovém fizeni. Bylo totiz v
zajmu zalobce, aby si zajistil takové dikazni prostfedky, kterymi bude schopen prokazat
naplnéni zakonnych podminek dariové uznatelnosti spornych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢&j. 2 Afs 11/2013-37).
Spravce dané ani zalovany ptritom zalobce neomezovali ve volbé dukaznich prostredku,
kterymi zalobce mohl sva tvrzeni prokazat. SkuteCnost, ze si zalobce za situace, kdy
uzaviral prislusné smlouvy v Ustni formé, nezajistil jiné dikazni prostredky, kterymi by
mohl sva tvrzeni prokazat, jde pouze k jeho tizi. Argumentace zalobce, tykajici se predsedy
Druzstva Kowas, pana V. K., vychazi z nespravné premisy, ze pan K. byl vyho$tén az v
roce 2015. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 118 a nasl. zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, je spojeno jednak se stanovenim doby k
vycestovani z Uzemi, a jednak se stanovenim doby, po kterou nelze vyhosténé osobé
umoznit vstup na izemi. Zalobce ve své argumentaci tyto doby zjevné zaméiuje. Pokud
zalovany v bodu [10] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze panu K. bylo ulozeno spravni
vyhosténi do 13. 4. 2015, jedna se o stanovenou dobu, po kterou nebylo mozné panu K.
umoznit vstup na uzemi, nikoliv o dobu, ktera byla panu K. stanovena k vycestovani
z Uzemi. K jinému zavéru totiz logickou dvahou ani nelze dospét. Spravce dané se o
spravnim vyho$téni pana K. dozvédél na zikladé odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ktera mu byla dorucena dne 2. 6. 2014. S ohledem na to, ze dle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu se doba k vycestovani z Gzemi stanovi v rozmezi 7 az 60 dng, v urditych
zakonem predpokladanych pripadech nejdéle 180 dnti, mohla byt zminéna doba spravniho
vyhosténi do 13. 4. 2015, o které se spravce dané dozvédél dne 2. 6. 2014, pouze
stanovenou dobou, po kterou nelze vyhosténé osobé umoznit vstup na Gzemi.

D) K namitanym vydajim dle faktur vystavenych spolecnosti IJZ, s.r.0., zalovany v bodech 17
az 20 svého vyjadreni uvedl, ze pochybnosti spravce dané stran predmétnych vydaja jsou
podrobné popsany v bodech [84] a [102] napadeného rozhodnuti. Zalobce stran predloZené
knihy jizd Zadnym zptsobem ve vztahu k Ucelu konkrétnich jizd nespecifikoval, jaky
subjekt byl navstiven, skym bylo jednano, v jaké véci byla jednani vedena ¢i kde
konkrétné byla jednani vedena. V predlozené knize jizd byl pfitom ucel danych jizd
uveden pouze obecné jako obchodni jednani, vystava, sluzebni jizda, jednani se
zakaznikem/odbératelem, jednani s dodavatelem ¢i prace v terénu, u zahraniénich cest
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sluzebni cesta, vystava, jednani s dodavatelem ¢i prace v terénu. K namitce zalobce stran
neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi se jiz zalovany vyjadfil v bodech [116] a
[117] napadeného rozhodnuti. Spravce dané ani zalovany nikdy netvrdili, ze Zalobce
prokazal opravnénost 12,5% danych jizd, nybrz ze se zalobcem pfedlozena cestna
prohlaseni, nepouzitelna jako dikaz, na zakladé kterého by bylo mozno dané naklady
uznat, vztahuji jen k takovémuto procentu jizd. Spravce dané ani zalovany nerozporovali,
ze soukromopravni predpisy nezakazuji personalni propojeni pravnickych osob, avsak
takova personalni propojenost danovych subjekti mtze ve spojeni s dalsimi okolnostmi v
urcitych ptipadech predstavovat skuteénost, ktera prohloubi jiz existujici pochybnosti
spravce dané stran deklarovanych obchodnich ptipadd. Argumentace zalobce, ze na strané
dodavatele doslo ke zdanéni ptislusnych vynost, je nedivodna, nebot dana skute¢nost neni
relevantni z hlediska diikazni povinnosti zalobce k prokazani splnéni podminek dariové
uznatelnosti vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce své dikazni b¥emeno neunesl, kdyz
neodstranil divodné pochybnosti spravce dané stran predmétnych uplatnénych vydajt.

E) K namitce tykajici se stanoveni dané podle pomiicek zalovany v bodé 21 svého vyjadreni
uvedl, Ze s totoznou namitkou uplatnénou v odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti
se jiz vyporadal v bodech [120] az [122] napadeného rozhodnuti. Dan z pfijmu
pravnickych osob za predmétné obdobi bylo mozné spolehlivé stanovit dokazovanim,
jelikoz zalobce predlozil své Gcetnictvi, vramci kterého byla zpochybnéna pouze
marginalni ¢ast deklarovanych obchodnich pfipadd. Sporné naklady predstavuji méné nez
jedno procento celkovych naklada Zalobce za predmétné obdobi, tudiz se nejedna o pripad,
kdy by doslo ke zpochybnéni podstatné casti uéetnictvi ani jeho vypovidaci hodnoty jako
celku.

F) K namitce tykajici se [hity pro stanoveni dané zalovany v bodech 22 az 24 svého
.7 Vv / v , . v ’ . ,
vyjadreni uvedl, ze s obdobnou namitkou uplatnénou v odvolani proti autoremedurnimu
rozhodnuti se jiz vyporadal v bodech [103] az [106] napadeného rozhodnuti. Podle § 38r
odst. 2 véty prvé ZDP bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast ve zdanovacich
obdobich nasledujicich po zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako
polozku od{itatelnou od zakladu dané, lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobt, v

v v v 4 4 i M v v 4 4 4 v /4
némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera bylo mozneé tuto
daniovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhitou pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozné darlovou ztratu nebo jeji cast uplatnit. V

4 v/ v v i VvV Vv 4 4 M V7/e o 4 M /

posuzovaném pripadé byla zalobci vymérena danova ztrata na dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Poslednim zdariovacim obdobim, za které bylo
mozné tuto danovou ztratu uplatnit, bylo zdanovaci obdobi roku 2014. Konec lhaty pro
stanoveni dané za predmétné obdobi se tedy odvijel od béhu lhuty pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Posledni den lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2014 pripadal na den 2. 7. 2018, nebot zalobce podal dne 1. 7. 2015 radné danove
tvrzeni za toto obdobi (viz § 148 odst. 3 danového fadu). Nadto byla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2014 rovnéz vymérena danova ztrata, tudiz i pro toto zdanovaci obdobi tak
bylo na béh lhity pro stanoveni dané nutno nasledné aplikovat ustanoveni § 38r odst. 2
ZDP, procez lhtta pro stanoveni dané za dané obdobi uplyne dne 3. 4. 2023, resp. dne 3. 7.
2023. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobci byla dodateénym platebnim vymérem ze dne 9.
12. 2016 stanovena dan za predmétné obdobi pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.
Rovnéz autoremedurni rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla vydana a zalobci

4 v 4 o 4 v v v /4 4 i
oznamena pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané za predmétné obdobi. K argumentaci
zalobce, ze nemohlo dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za predmétné obdobi
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dle § 38r odst. 2 ZDP, nebot zalobce dafiovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2009
uplatnil jednorazové jiz ve zdarfiovacim obdobi roku 2010, Zalovany setrvava na svém
zavéru uvedeném v bodu [105] napadeného rozhodnuti, Ze z hlediska aplikace ustanoveni §
38r odst. 2 ZDP neni skuteénost, ze zalobce danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku
2009 uplatnil jednorazové jiz ve zdatiovacim obdobi roku 2010, jakkoliv relevantni. Pokud
byly jednou naplnény podminky pro posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané podle §
38r odst. 2 ZDP, musi byt takto posuzovana lhiita pro stanoveni dané pro vsechna
ptislusna zdariovaci obdobi trvale bez ohledu na to, zda nasledné doslo ¢i nedoslo k
uplatnéni odedtu dariové ztraty ¢i jiné zméné, pripadné dodateéné disledkem postupu
spravce dané i k jejimu zruseni. Jelikoz posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané za
predmétné obdobi se dle § 38r odst. 2 ZDP odvijelo od béhu lhity pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi roku 2014, je argumentace zalobce stran ustanoveni 148 odst. 4 pism. f)
danového radu a Gcelovosti mezinarodniho dozadani ze dne 11. 3. 2015 irelevantni.

G) K namitce tykajici se ukonceni dariové kontroly zalovany v bodé 25 svého vyjadreni
uvedl, ze zalobce pouze opakuje namitku uplatnénou v odvolani proti autoremedurnimu

/7 v/ 7 ’ oV Ve .o
rozhodnuti a vyporadanou v bodech [107] a [108] napadeného rozhodnuti, aniz by pripojil
jakoukoliv novou argumentaci ¢i polemiku se zavéry zalovaného.

H) K namitanému poruseni zisady legitimniho oclekdvani zalovany vbodé 26 svého
vyjadfeni uvedl, ze v pfipadé danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2005 a danove
kontroly za zdariovaci obdobi roku 2010 se nejednalo o skutkové shodné ani podobné véci.
Skutkova shoda ¢i podobnost obou pripadd nemtize byt dana pouze na zakladé toho, ze v
ramci uvedenych dariovych kontrol byly spravcem dané posuzovany vydaje za plnéni
stejného druhu. Blize viz body [110] a [111] napadeného rozhodnuti.

Replika

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou datovanou a doslou soudu dne 8. 10.
2018.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 11. 3. 2020 Uclastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
4 /v i \4 v M4 v 4 M v / 4 4
argumentacich, které zalobce uplatnil v zalobé, jejim doplnéni a replice a zalovany spravni
4 */ v 4 \4 v /v M / v / 4 v /
organ ve vyjadreni k zalobé. Blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny
v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).
Zaloba neni déivodna.

Z zalobnich bodd musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1.

s.].

V daném pripadé byla sepsana zprava o darové kontrole o 38 stranach a spravce dané
prvaiho stupné vyhotovil autoremedurni rozhodnuti o 25 stranach a zalovany vyhotovil
rozhodnuti o odvolani o 39 stranich. Zalobce predlozil soudu obsahlou Zalobu a jeji
doplnéni, jakoz i repliku.

K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti soudd v takovych pripadech dosel Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



34.

35.

36.

37.

10 30Af 38/2018

spravni soud zejména k témto zavérim: ,PrestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chipana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemiize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
ucastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsablyjch podini az k absurdnim a
kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
Yizeni.“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130) a ,Soud, ktery se vyporadivd
s argumentaci castnika ¥izent, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chipat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 1V. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29).“ (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, &;j. 5
Afs 25/2009-98, publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury
tak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsihle
vyporadavat; tkolem soudu je vyporadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢&.. 7 Afs 85/2013-33).

Vv . V4 4 v v v/ /4 4 4 M i v / M
Jestlize se financni sprava dostatelné vyporada snavrhy a nimitkami uplatnénymi
danovym subjektem, mélo by se v zalobé polemizovat skonkrétnimi skutkovymi a

4 4 i 4 v . v 4 v 4 v 4 4 v
pravnimi zavéry, k nimz spravce dané prvniho stupné a/nebo odvolaci organ dospél.
V pripadé, ze zalobce argumentaci spravniho organu obsazenou ve zpravé o danové
kontrole a zejména vrozhodnuti o odvolani pomiji, muze stalit, ze soud na tuto
skuteénost poukaze a s takovymito nepravymi zalobnimi body se vyrovna obecné.

Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou a fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé
totoznosti zalobnich namitek snamitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci
duplicitné vyjadfovat a muze odkazat na ptislusné pasize oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jeli rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7¥ddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Zalobce se vyjadril k rozvrzeni dukazniho bfemene a namitl nespravny vyklad podminek
splnéni dukazni povinnosti danového subjektu uéetnictvim.

Rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene v darlovém fizeni je upraveno predevsim
v 92 odst. 3, 4 a 5 daftového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Podle § 92 odst. 3 datiového radu Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(srov. § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 datiového tadu Pokud to vyZaduje priibéh 7izent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za

predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence (srov. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu Sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢ vplnost povinnych evidenci, ncetnich zaznamii, jakoz i
Jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych dariovym subjektem [srov. §
31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bremen se odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,Diikazni biemeno
obledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu biemenu dariovébo subjektu.
Vyustane-li ditkazni bremeno dariovému subjektu ve vztahu k jeho dariovému tvrzent, ustoji jej
nejcastéji predlozenim icetnich dokladn. V takovémto pripadé vznikd ditkazni bremeno spravci
dané. To vsak neznamend, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak tvrzeni dariového
subjektu. Jak vyplyvd z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje pouze skutecnosti
vyvracejici vérobodnost (§ 7 odst. 2 UEZ), prikaznost (§ 8 odst. 4 UEZ), spravnost (§ 8 odst. 2
UeZ) & dplnost (§ 8 odst. 3 UEZ) iicetnictvi dariového subjektu, a to ar’ uf dicetnictvf jako cellu
& pouze jeho jednotlivych #cetnich dokladu. Dostoji-li spravce dané této povinnosti, bude
povinnosti dariového subjektu predloZit dalsi ditkazni prostiedky mimo rovinu #cetnictvi.
V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt neunesl své
ditkazni bremeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostiedky prokazujici jebo tvrzent,
celd situace se opakuje s tim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost téchto ditkaznich prosttedku. Cely tento proces
pak miiZeme nazvat jako prenos ditkazniho bremene, byt se fakticky nejedna o prenos jako spise
0 opétovny vznik at’ uz na té i na oné strané.“ (Ondrej Lichnovsky - Roman Ondrysek a
kol.: Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné na
téchto nazorech: ,Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém ¥izent jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak
neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zikladé neiplnych
skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, C.j. 5 Afs 40/2005-72) a ,Dariovy subjekt splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim je ucletnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, neprikazné
nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém vcetnim pripadu
jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze ¢ini icetnictol
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.“  (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).

K prubéhu dokazovani v danovém rizeni se pak Nejvyssi spravai soud sumarné vyslovil
takto: ,,Dariové ¥izeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé,
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Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost saim dani priznat, tedy ma biemeno rvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt
plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o spravé
dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
prizndni, blaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového
¥izeni vyzvan. [...] Pravidlo, Ze v dariovém 7izeni nese ditkazni bremeno dariovy subjekt, md
nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatkii, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost ncetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii vedenych dariovym subjektem. Uvedend zdkonnd wustanoveni v jejich
dstavné konformnim vykladu vyrvareji vyvdzZeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v proni radé
povinnost turdit skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusmyjch ustanoveni dariového prava hmotného, v
pripadé stéZovatele pak také z predpisi ncetnich. Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii.
Dariovy subjekt je povinen na zdkladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést scetnictvi [§ 1
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni icinném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon
0 ucetnictvi®)], i jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zakona o spravé dani a
poplatkd, jakoZ i prislusna ustanoveni Opatteni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy ctovani pro icetni jednotky ictujici v soustavé jednoduchého vicetnictvi, vyhliseného
ve Sbirce zakonii pod ¢ 51/2000). Smyslem a vicelem wcetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i oprdvnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérobodny, vplny, prikazny a
spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zdkona o scetnictvi), kterym je - zjednodusené veceno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendviani se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
poddan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve wvztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym vcetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto
tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v cetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik wviiné a duavodné pochyby, které cini icletnictvi
nevérohodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v scetnictvi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) ¢i
neprimo (celkovou nevérobodnosti iicetnictvi, i1 kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
cetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz
hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici ze zikona. [...] Unese-li spravce dané své
ditkazni biemeno, je na darviovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych piavodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni
pritkazné, nebo aby naopak korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici
existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutenosti, a tato svd revidovand tvrzeni naleZité
prokdzal. Dikazni prostiedky zde budou spise pochdzer ze sféry mimo scetnictvi a de facto
nabradi ¢i doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i nespravné #cetnictvi.” (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86).

Zalovany v bodé 127 napadeného rozhodnuti uvedl, %e souhlasi s dafiovym subjektem, Ze
predlozenim Géetnictvi doslo k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané, ten jej vsak
vyjadfenim jasnych, uréitych, srozumitelnych a konkrétnich pochybnosti ve Vyzvé 1 a
Vyzvé 2 prenesl nasledné zpét na dariovy subjekt (viz body [82] az [85]), ktery pochybnosti
v dikaznim fizeni neodstranil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Finanéni Gfad pro Plzensky kraj dne 2. 4. 2014 pod ¢&.j.
696558/14/230105401-403352 podle § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového radu
vyzval danovy subjekt k prokazani tam specifikovanych skutelnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané. Slo mimo jiné o dodavatelské faktury vystavené DruZstvem Kowas
a spole¢nosti IJZ, s.r.o. Spravce dané uvedl, Ze nema dostatek spolehlivych informaci o
konkrétnich Gcetnich pfipadech. U faktur vystavenych Druzstvem Kowas neni zfejmé,
kdo konkrétné prace vykonaval, na jakych konkrétnich stavbach je vykonaval. U faktur
vystavenych spole¢nosti IJZ, s.r.o., neni zfejmé, co konkrétné Ing. Z. vykonaval, kde
probihala jednani, jaky byl jejich Géel, s kym bylo jednano. Prokazani opravnénosti
zahrnuti hodnot téchto faktur do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu je potrebné k ovéfeni, zda vykazané naklady byly ve smyslu § 24 a nasl. ZDP
opravnéné zahrnuty do zakladu dané.

Dne 4. 6. 2014 pod ¢.j. 1220681/14/2301-05401-403352 spravce dané podle § 92 odst. 32 4 a
§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzval danovy subjekt k prokazani tam
specifikovanych skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Jednalo se o
dodavatelské faktury vystavené pani H. H.. Spravce dané uvedl, Ze dosud predlozené
doklady neposkytuji dostatek spolehlivych informaci o konkrétnim dletnim pfipadu, tj.
jaky byl rozsah praci. Prokazani opravnénosti zahrnuti hodnot téchto faktur do naklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu je potrebné k ovéreni, zda vykazane
naklady byly ve smyslu § 24 a nasl. ZDP opravnéné zahrnuty do zakladu dané.

Vyse uvedena odivodnéni lze podle nizoru soudu povazovat za prokazani toho, ze

v/ v ‘L / / *o i ./ / Vv M 4 v 4 M /v 4
v pripadé specifikovanych vydaju existuji o souladu tGcletnictvi se skutecnosti natolik vaznée
a duvodné pochyby, ze vtomto rozsahu {ini GCetnictvi nevérohodnym, nelplnym,
neprukaznym nebo nespravanym.

K zalobcem zpochybriované dikci, ze datiovy subjekt splni svoji dikazni povinnosti svym
Gletnictvim pouze za situace, kdy predlozené iicetnictvi dostatecné vérobodné vypovida o
skutecnostech, které jsou jeho predmétem, a spravce dané neidentifikuje skutecnosti, které
zaklddaji divodné pochybnosti o realizaci predmétnych plnéni“, ma soud za to, Ze je v souladu
s danovymi zakony ve spojeni se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a odpovida interpretaci ustanoveni § 95 odst. 5 pism. ¢) danového
radu provedené Nejvyssim spravnim soudem (viz napf. vyse citovany rozsudek ze dne 30.
1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119).

K tvrzenym nedostatkim pti dokazovani soud predesila, ze ve smyslu § 24 odst. 1 véty
prvé ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se
pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokizané poplatnikem. Bylo na zalobci, aby
prokazal danovou uznatelnost spornych vydaju (nakladd). V § 92 odst. 3 danového radu se
pravi: Dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.

Z dikce prokazuje skutecnosti“ plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
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spovinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znameni povinnost
danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dikazni znamena povinnost
danového subjektu predlozit nebo alespori oznalit dikazni prostfedky k prokazani
4 v ’ o ’ . . Ve /7 V3 V2 .
tvrzenych skutecnosti. Dukazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez
tvrzeni urlitych skutecnosti si lze jen obtizné predstavit diikazni povinnost. I kdyz je zde
Gzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni
je primarni a povinnost diikazni sekundarni.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,Za vydaje snizujici dariovy
zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych p¥ijma, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o
nichZ tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem dariového
subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zikona o
danich z p¥ijmi. Ne kazdy uplatnény vydaj mize obstat jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a ndsledné dariového priznini, je povinen v
pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném scetnim dokladn.“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73).

Na tomto misté je vhodné poukazat rovnéz na zakladni zasady dokazovani v darfiovém
v/ 4 v U 7 . 4 v 4 v / M IV, . v 4
fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzent,
tak i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nasledné téz
povinnost prokazat spravnost a pravdivost vyse priznané dané. Primarni iniciativa v tomto
ohledu nalezi danovému subjektu, ktery podle § 92 odst. 3 datového radu prokazuje
Vv v . ’ . . 4 v v/ /4 vV ’ ’ v ’
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

V prubéhu danové kontroly bylo upfesnéno, ze datiovy subjekt ma prokazat zejména to,
ze prace, k nimz se vztahuji faktury vydané pani H. a Druzstvem Kowas, byly témito
M v v i 4 / o v /& /4 4 4
subjekty skutecné realizovany deklarovanym zptsobem, a ze najemné (nahrady) za osobni
automobil, vlastnény spoleénosti IJZ, s.r.o., skuteéné predstavuji vydaje (niklady)
v 4 v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o v /4 .
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma danového subjektu.

Zalobce namita, ze spravce dané porusil ustanoveni § 6 a § 8 odst. 1 a 3 daniového radu.

K tomu soud konstatuje, ze povinnost spravce dané dbat na Gplnost zjisténi rozhodnych
skutecnosti se neda vykladat tak, ze je spravce dané povinen sam vyhledavat diukazni
prostredky svédcici danovému subjektu. V daniovém fizeni plati zasada ,kazdy necht si
strezi sva prava“ a predkladat ¢i navrhovat dukazni prostfedky je povinnosti a pravem

vV /7 . v M M 4 v 4 4 4 M 4 v
danového subjektu, neuplatriuje se zde primarné vyhledavaci zasada dominantni napft.
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané zasadné
nenese spravce dané, nybrz danovy subjekt.

Z § 92 odst. 2 danového radu plyne, ze spravce dané neni povinen vsechny dukazy
navrzené danovym subjektem provést. I na danoveé rizeni je ovSem tfeba vztahnout tento
obecnéji platny nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,Neni na liboviili spravnibo organu,
jakym zpiisobem s ndavrhy vcastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni
ve smyslu § 52 spravnibo ¥adu povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ
je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je tveba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovat diivodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini.“ (rozsudek
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ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48).

Podle § 92 odst. 6 danového tadu Navrbuje-li v ¥izeni iicast tieti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potiebné sdaje o této treti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld scasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny ditvod
ucasti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
divodu.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,Ustanoveni upravuje
povinnost dariového subjektu a spravce dané pri pripravé dokazovani tak, aby spravce dané
mobl jednak rozhodnout, zda vitbec navrhovany ditkaz v podobé vyslechu tveti osoby (typicky
svédka) provede, v kladném pripadé pak proto, aby se mohl na vyslech ¥adné pripravit. Dariovy
subjekt musi oznacit potrebné idaje o osobé, aby mobla byt v ¥izeni identifikovina, a to i
pomoci dostupnych informacnich zdroju, a ¥ddné predvolina k jednani, a dile musi upresnit,
které skutecnosti hodld ucasti této osoby prokdzat nebo vysvétlit (zpravidla vyslechem) nebo
zdivodnit jiny ditvod jeji icasti (napr. osoba mize predlozit listinu &1 predmét apod.). Uvedeni
zejména vécnych daji umozriuje spravci dané posoudit ditlezitost nebo nadbytecnost icasti
navrhované osoby s obledem na konkrétni stav ¥izent, resp. ditkazni situaci v ném; nevyhovi-li
ditkaznimu navrbu, je povinen sdélit to dariovému subjektu spolu s wvedenim duvodu. (Josef
Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar L. 1. vyd. Praha 2011, str. 512).

Ze spravniho spisu neni patrno, ze by spravce dané postupoval v rozporu s uvedenym
ustanovenim a jeho interpretac.

Podle § 8 odst. 1 dariového tadu Spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
“vahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

K volnému hodnoceni diikazi dosel Nejvyssi spravni soud napt. k tomuto zavéru: ,,Zdsada
volného hodnoceni ditkazi zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni
vdzdan Zddnymi formalnimi pravidly, jeZ by stanovily, jakd je ditkazni sila jednotlivych
ditkaznich prostiedkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohbly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalnibo
myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenmych ditkazi jednotlivé a zdroveri budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem wvyjadrena a také plné podléhd kognici spravnich soudu.”
(rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75).

V prezkoumavané véci je soudu zfejmé, ze zalovany i spravce dané si byli svych povinnosti

/ 7 7 4 ’ 4 o o Vv . . 4 4 v 4
vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dukaz védomi, zejména ze zpravy o danove
kontrole a z napadeného rozhodnuti je pak patrné, ze skutecné posuzovali kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, tudiz v souladu s § 8 odst. 1
danoveho radu.

V daném pripadé mél zalobce prokazat zejména to, ze prace, k nimz se vztahuji faktury
vydané pani H. a Druzstvem Kowas, byly témito subjekty skutecné realizovany
deklarovanym zpusobem. Pri tom mohou informace od odbératelt zalobce hrat jen
pomocnou ulohu. Obdobné nemuze byt rozhodné zjisténi, kdo predmétné prace
neprovadél. Zalobce mél tvrdit (a prokazat) predev$im konkrétni skute¢nosti tykajici se
uzavieni prisluSnych smluv mezi nim a dodavateli, provadéni praci a prevzeti
dokondeného plnéni zalobcem od dodavatelu. Jelikoz se tak nestalo, nelze se divit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



64.
65.

66.

16 30Af 38/2018

spravni organy dosly k tomu, ze zalobce rozhodné skutecnosti neprokazal. Soud tedy
nesouhlasi s Zalobcem v tom, ze spravce dané hodnoti jednotlivé dikazy zcela Glelové.
Dtvodna neni ani vytka, Ze hodnoceni dikazu spravcem dané nezohledriuje vsechny
skutednosti, které v fizeni vySly najevo, a odporuje logice. Na rozdil od Zalobce nema soud
za to, ze by spravce dané postupoval v rozporu s nazory na hodnoceni diikazi obsazenymi
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A 6/92, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002-42,
nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-76.

Zalobce brojil proti zavérim Zalovaného k nikladtm dle faktur vystavenych pani H. H..

Zalovany se k nakladim, k nimz se vztahuji faktury vydané pani H. H., vyjadiil zejména
v bodech 83, 94 az 101 a 118 a 119 napadeného rozhodnuti. V nich mimo jiné uvedl, ze
pouziti Cestného prohlaseni jako dikazniho prosttedku v dafiovém fizeni je vylouceno (viz
bod [78], pfiemz je na uvazeni spravce dané, resp. v odvolacim fizeni na uvazeni
odvolaciho organu, zda osobu uvedenou na Cestném prohlaseni vyslechne (viz bod [79]).
Cestné prohlasent je zpravidla spravci dané predkladano subjektem odliSnym od subjektu,
ktery v ném néco prohlasuje, pricemz ani pfipad Cestného prohlaseni pani H. neni
vyjimkou, dané pak snizuje vérohodnost toho, zda obsah prohlaseni skuteéné odpovida
.V VeV 4 . VvV 4 M Ve 4 Vv 4 . / .
realité, priemz ani ovéfeni podpisu necini obsah prohlaseni pravdivym (viz bod [77]).
Odvolaci organ pristoupil k Cestnému prohlaseni jako k prohlasenti jiné osoby (odlisné od
danového subjektu), které samo o sobé nemuze byt dikazem prokazujicim vynalozeni
/ . Ve /4 / Ve oV 4 4 . 4 o 4 v VeV \4
vydaje v néjakeé vysi a nemuze jim byt zhojeno neuneseni dukazniho bremene, pricemz
dodava, ze obsah daného prohlaseni je navic znevérohodnén tim, ze podpis pani H. na ném
uvedeny je odlisny od jejich podpist uvedenych na listinach predlozenych v ramci danové
kontroly, dale pani H. na Cestném prohlaseni uvadi, ze jednala s panem K., ten pri
svédecké vypovédi uvedl, ze jednal s panem H. a o firmé pani H. nic blizsiho nevédél (viz
bod [98]). Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze dané Cestné prohlaseni
neni mozno hodnotit jako dikaz o tom, ze naklady, k nimz se vztahuji faktury vydane
pani H., specifikované ve Vyzvé 2, byly uskutecnény deklarovanym zpusobem. Odvolaci
4 vV Vv /I Ve . 4 v v v Vv /4 / v .
organ rovnéz zvazil, zda je nutno pani H. opétovné predvolat ke svédecke vypovedi,
pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Pani H. byla jiz ke svédecké vypovédi marné
v ’ 4 Vv VeV \4 vV / 4 v
predvolana spravcem dané, pfi¢emz rovnéz marny byl pokus spravce dané nechat danou
osobu predvést (viz bod [10]). Cestné prohlaseni neni mozno brat jako dikaz, k tomu je
. v / v \4 4 \4 \4 Vv
jeho obsah nevérohodny, vzhledem k ¢emuz neni mozno povazovat adresu v ném
uvedenou za hodnovérnou informaci o adrese pani H., na které by byla skuteéné
zastizitelna.

Soud se ztotoznuje s posouzenim nakladu dle faktur vystavenych pani H. H., k némuz
dosli spravce dané a zalovany. Soud opakuje, ze zalobce mél tvrdit (a prokazat) predevsim
konkreétni skuteCnosti tykajici se uzavfeni pfislusnych smluv mezi nim a pani H. H.,
provadéni praci pricitatelné pani H. H. a prevzeti dokonceného plnéni zalobcem od pani
H. H.. Spravce dané pavodné pani H. predvolal k podani svédecké vypovédi, ale k
vyslechu se nedostavila a soucasné nebylo mozné zajistit pritomnost dané osoby ani
predvedenim, jelikoZ Policie CR spravci dané sdélila, %e dany tkon neni mozno realizovat.
Nasledné bylo znovu uvazovano, zda je treba danou osobu vyslechnout. Vychazelo se z
toho, ze obsah predlozeného prohlaseni je nevérohodny, jelikoz podpis na ném uvedeny je
odlisny od podpisu pani H. uvedenych na listinach predlozenych v ramci danové kontroly,
a zaroven pani H. na Cestném prohlaseni uvadi, ze jednala s panem K., pricemz ten pti
svédecke vypovédi uvedl, Ze jednal s panem H. a o pani H. nic blizstho nevédél. Jako
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dopliyjici argumentace bylo vzato v Gvahu i to, ze dana osoba ma celkem 78, znacné
rozli¢nych, predméti podnikani, které mnohdy vyzaduji vysokou odbornost, zaroven
v . . . v v . ’ /7 ’ /7 \ 4
vsak disponuje jen 1 az 5 zaméstnanci a nema webové stranky. Soud souhlasi s zalovanym
rovnéz vtom, ze k zavéru, ze urcité podpisy vykazuji na prvni pohled zcela zjevnou
N w v, . ’ ’ ’ ’
vizualni odlisnost, 1ze dospét i bez odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi. Soud
dodava, ze zalobce svou argumentaci zcela popira zakladni zasadu dokazovani spocivajici v
N .. SR . .. . S
tom, ze kazdy dukaz se posuzuje jednotlivé a vsechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti
(§ 8 odst. 1 danového radu), nebot si fakticky postupné vybira jednu skutecnost, kterou
podrobi zevrubné kritice, avSak zcela prehlizi, ze zde existuji dalsi skuteCnosti, které jim
zpochybniovanou skutecnost ve své vzajemné souvislosti potvrzuji. V daném ptipadé tu
’ . v /7 Vv v 4 /4 v v/ 4 v v 4 ’
neni jedna skuteCnost, ale cela rada skutecnosti, které nesvéd¢i o tom, ze predmétné prace
byly pani H. H. skutecné realizovany deklarovanym zptsobem, které vedou k jedinému
v 4 . /4 4 v v v 4 v 4 7
moznému a logickému zavéru o tom, ze zalobce neprokazal, ze naklady dle faktur jeji
/ M / .. 4 \4 4 . 4 4 **V_V 4 v 4
osobou vystavenych jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu danového subjektu.

V dal$im soud ohledné nakladt dle faktur vystavenych pani H. H. souhlasné odkazuje na
ptislusné body napadeného rozhodnuti a na body 12 a 13 vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalobce brojil proti zavérim Zalovaného k nikladtm dle faktur vystavenych DruZstvem
Kowas.

Zalovany se k nakladam, k nimz se vztahuji faktury vydané Druzstvem Kowas, vyjadril
zejména v bodech 82 a 86 az 93 napadeného rozhodnuti. V nich mimo jiné uvedl, ze zadny
z datiovym subjektem navrzenych svédka nepotvrdil, Ze na stavbach pracovali zaméstnanci
¢i dodavatelé Druzstva Kowas, pricemz pan K. k identifikaci sidla daného druzstva neuved!l
. v 4 4 /4 v 4
ani obec, kde by se mélo sidlo nachazet, pouze nekonkrétné reagoval na dotaz spravce
dané, komu pracovnici provadéjici na stavbé montaze armatur predavali svou praci a kdo je
kontroloval, nevédél, kdo konkrétné prace provadél, uvedl, ze Druzstvo Kowas pracovalo
pouze na zakazce v Berouné, zakazku ve Zruéi, kde mélo dle tvrzeni danového subjektu
Druzstvo Kowas rovnéz pracovat, nezminil, dale predaval danému druzstvu podklady k
fakturaci, aby to sedélo na faktury vystavené darovym subjektem, nadto za Druzstvo
Kowas tdajné jednal s panem R., ktery dle vypisu z obchodniho rejstfiku nema a nikdy
v 4 v /7 . /4 v VeV v i \4 4 v
nemél opravnéni jednat za dané druzstvo, pticemz ani nebylo dolozeno, zda a na zakladé
. / ’ ’ . ’ v v .
jakého pravniho titulu byla tato osoba opravnéna za Druzstvo Kowas jednat. Pouze
v v v ./ Ve 4 v M 4 4 ver 7 /v
strucné a obecné se vyjadril k otazce odpovédnosti za pracovniky provadéjici montaze a k
otazce BOZP. Vzhledem k témto skutecnostem nelze ani tyto svédecké vypovédi osveédcit
za dikaz o tom, ze predmétné prace byly provedeny tak, jak je deklarovano na
predmétnych fakturach. Dukazem realizace predmétnych praci deklarovanym zpusobem
nemuze byt ani samotné obecné tvrzeni danového subjektu uvedené v Odpovédi na Vyzvu
1, ze kterého nikterak nevyplyva, kdo konkrétné predmétné prace provedl, jaké konkrétni
prace a kde konkrétné prace provadel.

Soud se ztotozruje s posouzenim nakladt dle faktur vystavenych Druzstvem Kowas,
k némuz dosli spravce dané a zalovany. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze bylo
pouze na zalobci, aby zvazil, nakolik je Ustni ¢i pisemna forma prakticka pro dcely
pripadného dokazovani v darlovém fizeni. Bylo totiz v jeho zajmu, aby si zajistil takove
dukazni prostredky, kterymi bude schopen prokazat naplnéni zakonnych podminek
danové uznatelnosti spornych vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37). Na tom nemuze nic zménit ani
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obvinovani zalovaného z Géelovych tvrzeni ¢i naprosté hlouposti. Divody, pro¢ nebyla
svédecka vypovéd L. K., zaméstnance datiového subjektu, osvédcena za dikaz o tom, ze
predmétné prace byly provedeny tak, jak je deklarovano na predmétnych fakturach, jsou

v Vv 4 4 4 Ve /. 4 v 4
predestreny v bodech 90 a 92 napadeného rozhodnuti. Zalezitost s pobytovym opravnénim
pana K. byla vysvétlena nejpozdéji ve vyjadreni zalovaného k zalobeé.

V dalsim soud ohledné nakladd dle faktur vystavenych Druzstvem Kowas souhlasné
odkazuje na ptislusné body napadeného rozhodnuti a na body 14 az 16 vyjadfeni
zalovaného k zalobeé.

Zalobce brojil proti zavérim Zalovaného k nikladtim dle faktur vystavenych spole¢nosti

[JZ, s.r.o.

Zalovany se k nakladtim, k nim? se vztahuji faktury vydané spoletnosti IJZ, s.r.o., vyjad¥il
zejména v bodech 84, 102 a 16 a 117 napadeného rozhodnuti. V nich mimo jiné uvedl, ze
ve vztahu k najemnému za obdobi kvéten az prosinec 2010 danovy subjekt tvrdi, ze souvisi
s Cinnosti poradce ze strany IJZ, s.r.o., avSak nikterak nedolozil, o jakou konkrétni ¢innost
se mélo jednat, priCemz v daném obdobi pfedmétna spolecnost danovému subjektu zadné
sluzby nefakturovala. Z dohody o zméné pracovni smlouvy Ing. Z. vyplyva pouze
skutecnost, ze ode dne 1. 7. 1999 doslo ke zméné jeho zatazeni z pozice reditele danového
subjektu na pozici poradce ve vypocetni technice. Pfedmétem dané smlouvy o poskytovani
odborné pomoci mély byt poradenské prace v oblasti organizalni struktury, personalni a
mzdové problematiky, prabézna kontrola vnitropodnikovych pravidel a pravidel
hospodareni Ucetni jednotky, Gletni poradenstvi, poradenstvi v obchodé, zajistovani
zakazek a reSeni pohledavek po 1htité splatnosti. Pokud v ramci takovéto ¢innosti poradce
uskutectioval pracovni cesty, mél byt fadné a konkrétné zdokumentovan jejich tGcel. Avsak
dle predloZené knihy jizd byla uskute¢néna ¥ada jizd po Ceské republice (nap¥. do Liberce,
Pardubic, Hradce Kralové, Ceskych Budéjovic, Jihlavy) i do zahraniéi (Nitra, Bratislava,
Berlin, Zeneva, Viden), béhem nichZ byly ujety tisice kilometrd. P¥itom tucel jizd byl
uveden pouze obecné (obchodni jednani, vystava, sluzebni jizda, jednani se
zakaznikem/odbératelem, jednani s dodavatelem ¢i prace v terénu, u zahraniénich cest
sluzebni cesta, vystava, jednani s dodavatelem ¢i prace v terénu), nebylo uvedeno, jaky
subjekt byl navstiven, s kym bylo jednano, v jaké véci byla jednani vedena, kde konkrétné
byla jednani vedena. V prfedlozenych Cestnych prohlasenich osob, které mély byt Ing. Z.
navstiveny, byl predmét jednani s navstivenymi osobami (obchodni jednani a technicka
konzultace) uveden rovnéz pouze velmi obecné. Nadto danovy subjekt dle predlozene
knihy jizd v roce 2010 realizoval cesty do 40 ruznych mist, pticemz byla predlozena
prohladeni pouze 5 osob, kdy kazda z téchto osob potvrdila, Ze byla navstivena Ing.
Zemanem pouze ve vztahu k 1 konkrétnimu mistu, tedy prohlaseni se vztahovala pouze ke
vzorku 12,5 % mist z mnoziny mist, které mély byt navstiveny, a zaroven se nevztahovala
k zadnému mistu v zahranidi, pfitom cena najemného za predmétné vozidlo byla odvisla
od poctu ujetych kilometra. Za dané situace se tak jednalo o zcela nedostate¢ny vzorek.

Soud se ztotozruje s posouzenim nakladt dle faktur vystavenych spolecnosti IJZ, s.r.o.,
k némuz dosli spravce dané a zalovany. Danovy subjekt mél jednotlivé jizdy specifikovat
tak, aby bylo zfejmé, ze naklady spocivajici v najemném za obdobi kvéten az prosinec 2010
slouzily ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma
danového subjektu. Vytky, Ze nebylo uvedeno, jaky subjekt byl navstiven, s kym bylo
jednano, v jaké véci byla jednani vedena, kde konkrétné byla jednani vedena, jsou tak zcela
opravnéné. Ze naklady na nijemné jsou pomérné vysoké, aviak tlel jizd byl uveden pouze
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obecné, je pro posouzeni datiové uznatelnosti téchto nakladi zasadni. Musi z nich byt
patrno, ze byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmt pravé
danového subjektu. Obsahovou nedostatenost tvrzeni datiového subjektu neni tfeba
kompenzovat vyslychanim vétsitho poctu osob. S neprovedenim vyslechu osob uvedenych
v Cestnych prohlasenich se Zalovany fadné vyporadal v bodé 116 napadeného rozhodnuti,
s neprovedenim svédeckého vyslechu Ing. ]J. Z., osoby propojujici darfiovy subjekt a
spoleCnost IJZ, s.r.o., se zalovany opét radné vyporadal v bodé 117 napadeného
rozhodnuti.

V dal$im soud ohledné nakladd dle faktur vystavenych spolecnosti IJZ, s.r.o., souhlasné
odkazuje na ptislusné body napadeného rozhodnuti a na body 17 az 20 vyjadfeni
zalovaného k zalobé.

Zalobce shrnul své namitky k prede$lym nakladam.

K tomu soud konstatuje, ze spravce dané své vyhrady k Gletnictvi zalobce tradné
specifikoval. V prezkoumavané véci primarné nejde o to, zda vyfakturované dilo bylo ¢i
nebylo zpochybnéno u objednavateld Zalobce, nybrz o to, zda prace, k nimz se vztahuji
faktury vydané pani H. a Druzstvem Kowas, byly témito subjekty skute¢né realizovany
deklarovanym zpusobem. Spravce dané trval na prokazani datové wuznatelnosti
oznacenych vydaju; nelze tedy davodné tvrdit, ze vznasel neustale divodné pochybnosti,
. M / V 4 v/ . 4 M v v Veve 4
resp. si je vymyslel. Pro dany pfipad je rozhodné to, komu je skutecné pricitatelné
provedeni predmétnych praci, ne to, ze armaturu nepokladali zaméstnanci zalobce. Bylo
\4 M v 4 i / * 0 A v v 4 4 v .
na zalobci, aby k dariové uznatelnosti vydaju sdélil dostatecné konkrétni skutecnosti a
k jejich prokazani predlozil ¢i oznacil vhodné dikazy. Neni vinou spravce dané, ze zalobce
ztejmé nedisponuje potfebnymi tvrzenimi a nemuize navrhnout presvédcivé dikazy,
zejména listinné. Hlavné to jde k tizi zalobce, ne nekazen jeho subdodavateli. Spravce
dané po svédcich nepozadoval zadné podrobné detaily, nybrz pouze zasadni informace a
v M / N4 v v / 4 v 4 4 v P Ve 4 M i /
skuteCnosti tykajici se predmétnych praci. Svédecka vypovéd pritom neni jedinym
moznym dukaznim prosttedkem, ale pouze jednim z rady. Nic tak nebranilo Zalobci
kromé provedeni svédeckych vypovédi navrhnout ¢i predlozit jiné vérohodné dikazni
v 4 v oV o v i v M 4 /4 v ..
prostredky. Spravce dané nemuze z divodu, Ze si svédci pamatuji rozhodné skutecnosti jen
matné, zaradit svédky, resp. jejich vypovédi, mezi takové dikazni prostredky, jez by
. . . ’ ’ v ’ . ’ V. . . v ’
potvrdily realizaci praci v deklarované podobé. Omezené retence lidské paméti si mél byt
védom predev$im daniovy subjekt, ktery je po stanovenou dobu povinen prokazovat
skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 3 dariového radu.

Zalobce plédoval pro stanoveni dané podle pomticek.

Zalovany se s nAmitkou nestanoveni dané podle pomiticek vyporadal v bodech 120 a2 122
napadeného rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze preferovanym zptsobem stanoveni dané je na zakladé dokazovani,
jsou-li vsak naplnény stanovené podminky, spravce dané stanovi dan podle pomucek.

Podle § 98 odst. 1 véty prvé danoveho radu Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar

stanovit na zikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Podle § 98 odst. 4 véty prvé danového fadu Neprokdzal-li dariovy subjekt svi tvrzeni
vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle
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pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd.

Ke stanoveni datiové povinnosti podle pomticek musi byt splnény tfi podminky: 7) darfiovy
subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pii dokazovani, 2) proto nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim a 3) dann mohla byt podle pomucek stanovena spolehlivé.
Splnéni téchto podminek podléhd prezkumu odvolacitho organu (§ 114 odst. 4 danového
fadu).

Ke druhé z téchto podminek dosel Nejvyssi spravni soud zejména k tomuto nazoru: ,Lze
také konstatovat, Ze zakon o spravé dani a poplatkii vyslovné nestanovi, jakd je presnd mira
(rozsah porusenych povinnosti/neprokdzanych skutecnosti), kdy Ize jesté dostatecné spoleblivé a s
jednoznacnon mirou objektivity stanovit zaklad dané a dani pri soucasném zachovani prdv
dariového subjektu (se zoblednénim nezbytné vynaloZenych vydaju, byt neprokdzanych). Touto
otazkou se vsak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, v rozsudcich ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs
132/2005 - 71 a ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142. Podle prvého rozsudku nelze
opravnéné stanovit dar za pouZiti pomiicek v pripadé, Ze dariovy subjekt nesplni pri
dokazovani povinnosti margindlniho charakteru, tj. nebyly-li prokdzany drobné & z blediska
celkovych wvydaji nevyznamné wvydaje. To znamend, Ze pokud wvérohodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost dcetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii neni jesté zcela
vyvrdcena, neni spinéna jedna z podminek pro stanoveni dané za pouZiti pomicek. Naopak,
byla-li jiZ spravcem dané vyvrdcena &i zpochybnéna a newznand podstatna Cist ucetnictvi ¢i jiné
evidence dariového subjektu, a kdy lze wucinit zdvér, Ze icetnictvi nebo evidence nemd
dostatecnou vypovidaci schopnost (icetnictvi nelze pouZit jako ditkaz), je tieba jednoznacné
konstatovat, Ze jiZz neni mozné stanovit dariovou povinnost dokazovinim a je tak naplnéna

drubd podminka pro stanoveni dané za pouziti pomiicek.“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢&.5. 7
Afs 21/2012-44).

Jelikoz v prezkoumavané véci nebyla vyvracena ¢i zpochybnéna a neuznana podstatna dast
/v i J Ve e /4 M v 4 M 4 v \4 4 1 M Vv
Ucetnictvi ¢i jiné evidence danového subjektu, spravce dané a zalovany nepochybili, jestlize
dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 stanovili na zakladé
dokazovani a nikoliv podle pomtcek.

Zalobce namita uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalovany se s namitkou uplynuti prekluzivni lhéty vyporddal vbodech 103 aZ 106
napadeného rozhodnuti.

K tomu soud konstatuje, ze zalovany dovozuje vCasnost stanoveni dané zejména z § 38r
odst. 2 ZDP. Zalobce predev$im namitd, Ze spravce dané zjevné zneuZil ustanoveni § 148
odst. 4 danového fadu. V tom se zalobce miji s rozhodovacim divodem spravnich organt.
Nad ramec této argumentace zalobce uvedl, Ze nemohlo dojit k prodlouzeni lhuty podle §
38r ve spojeni s § 34 ZDP, nebot danova ztrata za rok 2009 byla jednorazové uplatnéna ve
zdanovacim obdobi roku 2010. Tomu zalovany v bodé 105 napadeného rozhodnuti
oponoval tim, ze uplatnénim celé dariové ztraty za zdarovaci obdobi 2009 ve zdanovacim
obdobi 2010 nedoslo ke konzumaci § 38r odst. 2 ZDP, jak tvrdi danovy subjekt, nybrz
lhtta pro stanoveni dané zustala zachovana. Pokud byly jednou naplnény podminky pro
posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP, musi byt takto
posuzovana lhuta pro stanoveni dané pro vSechna zdanovaci obdobi trvale bez ohledu na
to, zda nasledné doslo ¢i nedoslo k uplatnéni odectu dariové ztraty (i jiné zméné, pripadné
dodatecné dusledkem postupu spravce dané i k jejimu zruseni. Jelikoz zalobce, a¢ namitku
uplynuti prekluzivni lhaty uplatnil v odvolani a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti
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radné vyporadal, nijak nespecifikoval, z jakého divodu by argumentace zalovaného méla
byt nespravna ¢i nezakonna, soud toliko souhlasné odkazuje na pfislusné body napadeného
rozhodnuti a na body 22 az 24 vyjadteni zalovaného k zalobé.

Zalobce shrnul, co podle jeho nizoru odvolaci organ zlegalizoval.

Soud se s nazorem zalobce neztotoznuje. Spravce dané se své diikazni povinnosti nezbavil,
/ \4 ) 4 . /7 . VvV V v 7 .
nybrz dukazni povinnost v souladu se zakonem nejprve presla z dafiového subjektu na
4 v 4 v v v / M M /v ’ v Ve
spravce dané a pak ze spravce dané zpét na danovy subjekt (viz vyse). Spravce dané pri
zjistovani rozhodnych skuteCnosti neni vazan jen navrhy datiovych subjektt (§ 92 odst. 2
danového tadu), ale nevyhovi-li navrhu darfiového subjektu na vyslech svédka, je o tom
povinen vyrozumét danovy subjekt s uvedenim dtvodu (§ 92 odst. 6 datového tadu).
Spravce dané si v daném pripadé nehodnotil dikazy podle toho, aby vybral co nejvyssi dan
(srov. i autoremedurni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné). Organy statni moci
v daném pripadé neignorovaly zakon a neporadaly Stvanici na danového poplatnika za
/v v v 4 4 v 4 4
UCelem vybrat dan za kazdou cenu. K nazoru zalobce o naplnéni skutkové podstaty
uvedenych trestnych ¢ind soud plné odkazuje na zalovanym citovanou dast IV.
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 52 Af 43/2013-152.

Zalobce namita, ze datiova kontrola nebyla fadné ukoncena.

Zalovany se s namitkou neukonceni datiové kontroly vyporadal v bodech 80, 107 a 108
napadeného rozhodnuti.

Nad ramec davodi uvedenych na str. 6 a 7 odvolani ze dne 17. 7. 2017 zalobce

v doplnéni zaloby namitl, Ze z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané dariovou kontrolu
Ve v/ ’ v \4 . 4 v/ 4

ukoncil dfive, tedy nezakonné, a ze se jedna o podstatnou vadu rizeni.

K tomu soud konstatuje, ze zalobni namitka neukonceni dariové kontroly v doplnéni
zaloby je témér identicka s divody uvedenymi na str. 6 a 7 odvolani ze dne 17. 7. 2017.
Uvedené odvolaci davody byly v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadany. Jelikoz
zalobce s tim, jak odvolaci organ odivodnil nedivodnost téchto odvolacich dtvoda, nijak
vécné nepolemizuje, soud toliko souhlasné odkazuje na ptislusné body napadeného
rozhodnuti a na bod 25 vyjadteni zalovaného k zalobe.

Zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Podle § 8 odst. 2 danového tadu Spravce dané dba na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

K legitimnimu ocekavani zaujal Nejvyssi spravni soud také tento nazor: ,/35] V poslednim
smyslu [ze legitimni ocekdvdini vyjadrit jako princip dariového prava, dle néhoz spravce dané
dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového 7adu). Zdsada legitimniho ocekdvani v tomto smyslu je
imanentni spravnimu pravu jako celku a svilj odraz nachazi téZ v obdobném znéni § 2 odst. 4
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu. Je zdsadné nepripustné, aby spravce dané ve skutkové
obdobnych & totoZnych pripadech postupoval vili jinému, nebo i témuz subjektu, odlisné.
Pokud tak Cini, je povinen svij postup presvédcivé odivodnit, aby bylo zrejmé, Ze nepostupuje
svévolné. ... [37] K tomu Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze aplikovatelnost zdsady ochrany
legitimniho ocekdvini je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné® legitimni ocekdvdini.
Pokud by v jednom pripadé stézovatel nebyl v rozporu se ziakonem za své delikini jednani
sankcionovdn, pak takovy postup zalovaného nezakliada legitimni ocekdvini stéZovatele, Ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



98.

99.

100.

101.

102.

22 30Af 38/2018

jinych pripadech nemize byt v souladu se ziakonem postizen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97).“ (rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢.j.
6 Afs 156/2014-47).

Zalovany se v bodech 110 a 111 napadeného rozhodnuti vyjadil tak, e z dostupného
spisového materialu nikterak nevyplyva, ze by skutkova situace fesena spravcem dané ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2005 byla shodna (pfipadné podobna) se skutkovou situaci
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2010, tedy ze by ve vztahu k nékterym z nakladd,
které byly v roce 2005 uznany, existovaly stejné (pfipadné podobné) pochybnosti, jaké
existovaly ve vztahu k nakladim vztahujicim se ke zdarfiovacimu obdobi 2010, které
nebyly spravcem dané uznany.

Nad ramec davodu uvedeného na str. 13 odvolani ze dne 17. 7. 2017 zalobce v doplnéni
zaloby namitl, Ze se jedna o velmi nevyznamné pochybnosti, které navic vzhledem ke své
vagnosti mohou byt obecné uplatnény vidi jakymkoliv nakladim, tedy 1 viéi nakladim
roku 2005.

Ze v ptipad¢ kontroly dané z pijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005
byly nakladové faktury ponechany v danové uznatelnych nakladech, je zfejmé faktem.
Soud by se vsak eventudlni protipravnosti postupu spravce dané mohl zabyvat jenom
tehdy, kdyby zalobni namitka byla nalezité konkretizovana a precizovana. Néco takového
ovéem v zadném ptipadé nepredstavuje pouhé uplatnéni zcela obecného tvrzeni o
dodavkach naprosto stejného druhu. Soud neni povinen za zalobce dohledavat, zda tu jde o
pripady skutkové shodné nebo podobné. Bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadt tykajicich se zdariovactho obdobi roku 2005, které ovSem zalobce neuvedl, neni
mozné vubec provést srovnani, na jehoz podkladé by soud mohl vyslovit zavér, ze v
daném pripadé mohlo u zalobce dojit k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu nakladu fizeni
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 11. brezna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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