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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., narozeny X, bytem P. 125, 339 01 K.,

zastoupeny: Mgr. Bc. Vladimir Volny, advokat, se sidlem
Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, sidlem Na
Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o Zalobé& ze dne 6.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2019 ¢&.j. MPSV-
2019/56743-914 o davku ptispévek na Zivobyti,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20.3.2019 ¢,j.
MPSV-2019/56743-914 a jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceske

republiky - krajské pobocky v Plzni ze dne 14.2.2019 &.j. 4206/2019/KLT se zrusuji
a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se pfiznava odména
ve vysi 6.292,-K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhiité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti z Oétu Krajského soudu v Plzni na dlet (islo:
2901448215/2010, VS: 304519.

Odtvodnéni:

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin Zaloba, Gastnici jsou
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oznacovani Zalobce a Zalovany. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni
organ®). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.). Dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 20.3.2019.

Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 6.5.2019 prostfednictvim datové
schranky dorudena vcasna zaloba zalobce ze dne 6.5.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.3.2019 ¢.j. MPSV-2019/56743-914, jehoz kopie byla pripojena, kterym zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace - krajska pobocka v Plzni (dale
jen UP & G¥ad price), ze dne 14.2.2019 &j. 4206/2019/KLT o sniZeni davky pispévek na
zivobyti z 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mésiéné ode dne 1.2.2019 takto: ,Podle ustanoveni § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), se odvolani zamita a vySe uvedené rozhodnuti se potvrzuje.*

K zalobé byla také pripojena kopie pravomocného usneseni zdejstho soudu ze dne
24.4.2019 ¢.j. Na 6/2019-20, jimz byl zalobci ustanoven pro fizeni zastupcem vyse uvedeny
advokat Mgr. Bc. Vladimir Volny. (Po dobu fizeni o ustanoveni zastupce se stavéla
dvoumeésiéni lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s., ktera podala znovu bézet
dorudenim uvedeného usneseni soudu, tudiz predmétna zaloba byla podana vcas.)

V podané Zalobé Zalobce zejména namital, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nespravné a v rozporu se zakonem a zavér zalovaného v tom sméru, ze v pripadé zalobce
byly dany zakonné divody pro snizeni pfispévku na zivobyti, neni spravny a nemuze
obstat. Spravni organ ucinil z nedostatecné zjisténého skutkového stavu nespravné
skutkové a pravni zavéry. Spravni organ I stupné, tj. UP, a zalovany vymezil
nesrozumitelné jakési rozhodné obdobi, kdyz uzavftel, ze zalobce pobiral déle nez 6 mésica
prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ a pro neaktivitu zalobce rozhodnutim spravni organ
L. stupné snizil pfispévek na zivobyti na ¢astku 2.200 K¢ mésiéné. UP ani zalovany vibec v
oduvodnéni rozhodnuti neuvadi, na zakladé kterych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce
M ’ /4 4 /v 4 v/ v Ve 4 4 4 . v
naplnil zakonné podminky pro snizeni prispévku na zivobyti, nerozvadi, jak dospel k
4 v \4 A 4 \4 vV / o v/ v A ’ / Ve v /4
zavéru, ze pobira déle nez 6 meésicu prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢, o které
konkrétni Sestimési¢ni obdobi se ma jednat. Rozhodnuti je v tomto sméru
nepfezkoumatelné. Tuto neprezkoumatelnost neodstranil ve svém rozhodnuti ani
zalovany, ktery se uplynutim 6 meésiéni lhaty vibec podrobné nezabyval. V oduvodnéni
rozhodnuti neni vibec uvedeno, kdy méla 6 mési¢ni doba zalit bézet, zda a kdy se
prerusovala a kdy méla skoncit. UP ani zalovany nevymezil nijak rozhodné obdobi, kdyz
toliko uvedl, Ze rozhodnym obdobim je vzdy predchozi kalendaini mésic. UP toliko
v \4 v 7 \ . 4 /4 4
uzavrel, ze v mésici lednu 2019 zalobce nesplnil zdkonné podminky pro to, aby mohl
pobirat davku - prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢, kdyz zalovany na toto zcela
nedostatené oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu odkazuje. Z odivodnéni
/7 Vv /4 4 o VA /4 . . o] vV / o v
rozhodnuti zalovaného neni vibec zfejmé, jak je vymezena lhita 6 mésict, po kterou mél
zalobce pobirat pfispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢. Zakonna doba, po které je mozné
IV v/ v Ve 4 \4 / 2 4 v \4 4

snizit prispévek na zivobyti, nebyla zalovanym a UP stanovena spravné, kdyz zakon
stanovi, ze v dusledku uplynuti 6 mésicti, kdy pfijemce davky pobira ptispévek na zivobyti
a je prokazatelné neaktivni ve vztahu k aktivitam a snaze si obstarat pfijem vlastni praci se
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v/ Vv Ve / Ve v/ . v/ s ~ / . .
pr1spevek na Z1V0byt1 snizuje na castku existen¢niho minima. Zalovany ani nevymezﬂ
trvani lhity 6 mésici, po kdy nemél byt zalobce aktivani vadi Gradu prace coz je
nezbytnou podmlnkou pro nasledné hodnoceni véci. Podstatnym zévérem je zivér UP a
zalovaného o tom, ze zalobce byl neaktivni, coz ma zalobce za neprokazane, kdyz je treba
zohlednit to, ze zalobce se Vzdy Gcastnil aktivit tak, jak mu byly aradem prace predlozeny.
Zalobci nemtize byt ptiditino k tii ani to, Ze mu UP v daném mésici Glast na prOJektech
jim poradanych nenabidl. Se zavéry zalovaného zalobce navic nesouhlasil, kdyz ma za to,
v 4 ’ o vV / o \4 14 v/ v Ve 4 v/
ze zakonna lhita 6 mésica, po kterou zadatel pobira prispévek na zivobyti v Castce
zivotniho minima, se prerusuje kazdou aktivitou predpokladanou zakonem. Zalovany tak
dospél chybné k zavéru o uplynuti zakonné lhity, kdyz Zalobce ma za to, ze pti kazdé
prokazatelné Gcasti na projektu, organizovaném UP by se doba trvani projektu neméla jen
zapocist, ale lhuta by se v takovém pripadé méla prerusovat a od ukonceni Uclasti na
prOJektu, orgamzovanem UP by po skondeni Glasti Zalobce na takovém projektu béZet
nova 6 mési¢ni lhuta. Zavér zalovaného o tom, ze po uplynuti 6 mésica, kdy vznikl zalobci

v/ v Ve 4 /N Ve 4 M . v/ v . v/ v
na prispévek na zivobyti ve vysi zivotniho minima a v pripadé, kdy je tento prispévek
snizen na castku existenéniho minima (2.200 K¢), lze tento prispévek opét navysit na
v/ Ve 4 . i v M v/ v v / v 7 4
astku zivotniho minima (3.410 K¢) jen v pripadé, ze v rozhodném meésici nespada pod
kategorie osob, vymezenych v ust. § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1. az 10. zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen zdkon), nemuze obstit. Jednak zadné zikonné

’ 4 4 M M 4 4 v /v
ustanoveni shora uvedenou podminku nestanovi, jednak jde o podminku, na zakladé niz
by osobam, které by pobiraly prispévek na zivobyti ve vysi existenéniho minima, bylo
trvale znemoznéno, aby mohly pobirat opétovné prispévek na zivobyti ve vys$i zivotniho
minima; takovy zavér je nepripustny. Zalobce konstatoval, ze v dané véci je neobjasnény
M v / Ve 4 v 4 / 4 M v /
jak Casovy, tak cCinnostni prvek v prezkoumavané rozhodovaci praxi zalovaného. Pro
4 M 4 4 4 4 4 o v 4 / \4 . 4 v v/
zalobce je rozhodovani spravnich organu nepredvidatelnym, coz je dano predevsim
nepredvidatelnosti pramenici z nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1 nedostate¢ného
/4 o v _ 7/ /7 vV /4 v 4 /

a rozporuplného zdivodnéni v rozhodnuti zalovaného ohledné vymezeni rozhodného
obdobi. Rovnéz nejsou dle zalobce rozumné zduvodnény a vylozeny aktivity dle § 24 odst.
1 pism. f) zakona. Rozhodovani zalovaného je v dané véci chaotické, neprehledné a
nesrozumitelné a tak i nepredvidatelné. Zalobce také poukazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢j. 16 Ad 9/2018-40 ze dne 28.2.2019, kdy dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti a

v 4 . 4 /7 vV 4 * Vv 4 v 4 v . v ’ 4
nepredvidatelnosti rozhodovani zalovaného, jez dle nazoru zalobce v dané véci pretrvava.
V rozhodnuti zalovaného neni logickym a srozumitelnym zptsobem odtuvodnéno
nenaplnéni prvku ¢innostniho (vlastni zakonné relevantni aktivita pfijemce, jiz je priznani
pr1spevku ve Vys1 zivotntho minima podminéno) a prvku casového (rozhodné obdobi, za
néz je ¢innostni prvek posuzovan). Zalobce také vyjadrﬂ ze nebylo zalovanym ani UP
dodrzeno ust. 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ I. stupné ani zalovany pred
vydanim predmétného rozhodnuti neseznamili zalobce s podklady pred vydanim
rozhodnuti, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6.2.2019 bylo zalobci doruceno

4 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 v/
oznameni o zahajeni spravniho fizeni zaroven s poucenim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Takovéto pouceni, zejména pri zahajeni spravniho fizeni povazuje zalobce za nespravné a

v v 4 v 7/ /& 7 V7 4 / 4 4
predcasne, kdyz tyto procesni ukony (zahajeni rizeni a vyzva k seznamenti se s podklady)
by mély byt vécné i Casové oddéleny. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného

4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 vV Vv
rozhodnuti ze dne 20.3.2019 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni; rovnéz byla
pozadovana odmeéna za zastoupeni ustanoveného zastupce bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.3.2019 ¢.j. MPSV-2019/56743-914 zalovany jakozto
spravni organ vécné ptislusny podle § 77 zakona s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 14.2.2019 ¢.j. 4206/2019/KLT o
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snizeni davky prfispévek na zivobyti z 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mésiéné ode dne 1.2.2019,
pricemz toto rozhodnuti potvrdil. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 20.3.2019 vyplyva, ze
UP vydal dne 14.2.2019 rozhodnuti vySe uvedeného ¢.j. o snizeni pfispévku na zivobyti z
3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mésicné ode dne 1.2.2019 podle § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b)
zakona. V odtvodnéni rozhodnuti UP uved], ze davka pomoci v hmotné nouzi prispévek
na zivobyti se snizuje na zakladé § 24 odst. 1 pism. f) zdkona, kdy u osoby, ktera pobira
prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendafnich mésict, nalezi dastka existenéniho
minima. Urad prace dale konstatoval, ze dle zjisténi spravniho organu nebyl zadatel v
4 v i v 7 7 / 4 S Ve i V7/e 4 4
poslednich Sesti mésicich osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci
dle § 11 odst. 3 zakona, nemél narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii
rekvalifikaci a v meésici 01/2019 se prokazatelné neddastnil projektt organizovanych
krajskou pobockou Gradu prace, nebyl vydéleéné Cinny, nebyl invalidni ve druhém stupni
. 4 Vo 4 v M vV /v v 4 v/
ani nevykonaval verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mési¢né, proto mu nalezi
v . v 7 .. Ve v
pouze ¢astka existenéniho minima ve vysi 2.200 K¢.
Proti rozhodnuti UP ze dne 14.2.2019 podal zalobce odvolani v zakonné 1htté, nebot dle
v M M .. 4 4 4 \4 A4 v .V **V_V / v
ného je mimo jiné nespravné, kdyz nebyl radné a spolehlivé zjistén skutkovy stav; vzdy se
aktivit na ufadu prace Gcastnil, zadnou neodmitl a nelze mu pfic¢itat k tizi, ze mu Grad
’ . ’ v ve . v v / /
prace nic nenabidl a takto ho trestat; mélo by se na néj, jako docasné prace neschopného,
vztahovat vyjimka dle § 11 odst. 3 zakona; také namital, ze v rozhodnuti neni zadna doba 6
mésict vibec vymezena a rozhodnuti je tak nesrozumitelné a neprezkoumatelné; spravni
organ rovnéz nezaslal vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
Déle bylo uvedeno, ze z obsahu spisu afadu prace bylo zjiSténo, ze zalobce je pro Gcely
davek pomoci v hmotné nouzi posuzovan sam, bez dalSich spolecné posuzovanych osob; je
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani uradu prace ode dne 19.11.2007 a davka pomoci v
hmotné nouzi mu byla pfiznana a je vyplacena na zakladé zadosti ze dne 3.2.2016 a
dolozenych rozhodnych skuteénosti (je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale nema
narok na vyplatu invalidniho dichodu). Také byla citovana ustanoveni § 21 odst. 1, 23
pism. a), § 24 odst. 1 pism. f) 1 § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 az 10 zakona. Hlavnim principem
zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 111/2006 Sb. (dale jen novela
zdkona), je, ze dlouhodobé neaktivni osoba ma narok na castku zivobyti ve vysi
existencniho minima (tj. 2.200 K<), nikoliv zivotniho minima (tj. 3.410 K¢ u osoby, ktera je
posuzovana samostatné bez dal$ich osob). Pfispévek na zivobyti je tedy v zdsadé
konstruovan tak, ze snizeni davky je v pripadé neaktivity osoby, ktera pobira prispévek na
zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésicd, automatické. Ucinnost uvedené novely zikona
je od 1.2.2017, poprvé se tedy mohla castka zivobyti neaktivnim osobam snizit na
existenénl minimum v srpnu 2017. Splnéni téchto podminek hodnotil ufad prace pro
rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi kazdy mésic od mésice srpna 2017, pfi¢emz
vychazel ze skutenosti rozhodnych z mésice predchazejiciho aktualni kalendarni meésic.
Rozhodnym obdobim pro hodnoceni aktivity zalobce (§ 10 odst. 5 zakona), v navaznosti
na napadené rozhodnuti UP o snizeni prispévku na zivobyti ode dne 1.2.2019, byl mésic
leden 2019, v némz u ného nebyla registrovana zadna aktivita ve vyse uvedeném smyslu,
/v . . / ’ g . /v
neucastnil se skupinového poradenstvi na UP, nebyl ani osobou, u niz se v souladu s § 3
odst. 1 pism. a) bodu 1. az 10. zakona tato snaha nezkouma. Rovnéz bylo uvedeno, ze
novela zakona nevaze snizeni pfispévku na zZivobyti na ¢astku existenénitho minima na
i / V. 4 V7/e M 4 4 4 N4 v /4 4 vV .
povinnost Gfadu prace pifijemci davky nabidnout odpovidajici zaméstnani nebo vetejnou
sluzbu; predpoklada se primarné aktivita samotného piijemce davky, za niz se povazuje
v v V7/e 4 M / v v v Ve / 4 4 vV . \4
skuteCnost, ze prijemce davky je vydélecné cinny, nebo vykopava vefejnou sluzbu ve
stanoveném meésicnim rozsahu nebo se Glastni projektl organizovanych UP; za aktivniho
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M VvV v 4 V/e ’ 4 4 4 v .
je rovnéz povazovan piijemce davky, ktery ma narok na podporu v nezaméstnanosti, nebo
podporu pfi rekvalifikaci.
Také bylo uvedeno, Ze Zalobce sice doloZil UP dne 7.3.2019 potvrzeni o dolasné
neschopnosti uchazeCe o zameéstnani z divodu nemoci nebo urazu s datem trvani docasné
neschopnosti od 4.3.2019, avSak tato skutecnost ovlivni hodnoceni aktivity zalobce pri
rozhodovani o naroku na davku pfispévek na zivobyti a jeji Vy51 v meésici dubnu 2019.
Ulast na projektech orgamzovanych UP neni ]edmou moznosti, jak muze osoba prokazat
svoji aktivitu a snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci. Mésice, ve kterych se zalobce Gcastnil
projektu ufadu prace, byly vzdy zohlednény pfi rozhodovani o vysi davky. Predpoklada se
v M 4 v b /4 V7. ’ /v M v v/ v
vsak primarné aktivita samotného prijemce davky; ulast v projektech by predevsim méla
VvV 4 4 v 4 4 4 4 4 4 i i 4 4 4
smérovat k nalezeni vhodného zaméstnani a ziskani nezavislosti na davkovem systému.
Ohledné namitky zalobce zalovany sdélil, ze pfedmétné oznameni, které prevzal zalobce
osobné dne 6.2.2019, obsahuje poucleni, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu se
odvolatel muze seznamit s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim ustné nebo
4 v ./ Ve 4 o v 4 4 4 /4
pisemné vyjadrit do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto oznameni. Napadené
rozhodnuti UP bylo nasledné vypraveno dne 18.2.2019 a tudiz lhata dle § 36 odst. 3
spravniho fadu byla zachovana, proto ndmitka je nedtvodna. Zalovanym nebyla shledana
dtvodnou ani namitka Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti UP, kdyz
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti UP vychazelo ze zji$téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zavérem bylo uvedeno, zZe zalovany jako odvolaci organ
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s
pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany dne 27.5.2019 ve vyjadfeni k Zalobé, které bylo nisledné dorudeno i Zalobci,
souhlasil s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, dale popsal prubéh
fizeni a uvedl shodné skute¢nosti jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
20.3.2019, které nabylo pravni moci dne 25.3.2019. Také vyjadril, Zze byly naplnény
podminky pro snizeni prispévku na zivobyti zalobei na ¢astku existen¢niho minima, kdyz
predtim pobiral prispévek na zivobyti (nesnizeny) po dobu 6 mésict a nasledné se v dalsim
obdobi posuzuji podminky pro tzv. vyloucené osoby a zalobce tyto podminky nesplnil,
proto bylo dGvodné rozhodnuto o snizeni uvedené davky (pfedpoklada se primarné
aktivita samotného ptijemce davky). Dale bylo uvedeno, ze zalovany neshledal
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ve kterém UP shrnul viechny zjidténé
skutecnosti a uvedl podklady pro jeho vydani. Rovnéz zalovany neshledal divodnou
namitku Zalobce ohledné vyzvy UP ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se shodnym
zdtvodnénim jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20.3.2019 vyse
citovaného, kdyz podle § 46 odst. 3 spravniho fadu oznameni o zahijeni fizeni muze byt
spojeno s jinym Ukonem v fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 26. 2. 2010 &.j. 8 Afs 21/2009 - 243 (neni samo o sobé porusenim § 36 odst.
3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhttu, ve které se Gcastnici mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti). Dale bylo uvedeno
k zalobni namitce, ktera nebyla uvedena v odvolani, ze pfi kazdé prokazatelné Gcasti na
projektu organizovaném Uradem prace by se lhata méla prerusovat a od ukonceni udasti na
projektu organizované na Gfadu prace bézet nova 6 mési¢ni lhita, je nedivodna. Podle
prechodnych ustanoveni novely zakona doba 6 kalendarnich mésict podle § 24 odst. 1
pism. f) zakona se pocita ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj. od srpna 2017. Od
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tohoto data se zjistuje splnéni i podminky snizeni uvedené v § 24 odst. 1 pism. f) zakona a
to kazdy aktualni kalendafni mésic, jimz se rozumi v prabéhu poskytovani davky
kalendatni mésic, pro ktery je posuzovano splnéni podminek naroku na davku a stanovuje
se vyse davky (§ 10 odst. 1 zakona). Jestlize dojde ke snizeni ¢astky zivobyti na existencni
minimum v nékterém mésici, muze se ¢astka zivobyti znovu navysit jen v pripadech, ze v
rozhodném mésici posuzovani bude osoba pattit mezi vyloucené osoby. Zavérem zalovany
vyjadrtil, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni
fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl
zamitnout zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. (Soud podotyka, Ze vyjadreni
k Zalobé neni souldsti napadeného rozhodnuti.)

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze jeho obsah odpovida
/. o / o v 4 / 4 M A v /7 vV 4
Udajim uvedenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti a tedy 1 ve vyjadreni zalovaného
k zalobé. Cast spisu nalezejictho odvolacimu organu obsahujici celkem ctyfi listy a vypis
obsahu spisu je olislovana, naproti tomu cast spisu nalezejictho UP neni vubec ocislovana a
dle soupisu soucasti spisu od 3.2.2016, kdy byla dorucena ,Zadost o prispévek na zivobyti“
zalobce, do 28.2.2018 by se tam mélo nachazet az Cislo listu 152, av$ak tam zalozené listiny
. ° v/ ’ v - o vV Vv .7
nejsou vubec ocislovany a poctu 152 lista skute¢né nedosahuji.

Zalobce v replice ze dne 8.7.2019 uvedl, Ze Yalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval
predchozi stav véci, kdyz uvedl obdobnou argumentaci jako ve svém rozhodnuti, proto
setrval na svych nazorech vyjadrenych v zalobé. Znovu poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28.2.2019 ¢.j. 16 Ad 9/2018-40 s tim, ze se jednalo o obdobnou situaci. Dale
uvedl, Ze v obou rozhodnutich nejsou v ramci odiivodnéni obsazeny zadné logické a
srozumitelné davody, pro které ve véci bylo rozhodnuto; v ramci vymezeni rozhodné
doby pro posouzeni véci se spravni organ a zalovany li§i v posouzeni rozhodné doby.
Zavérem bylo pozadovano zruSeni napadeného i jemu pfedchézejictho rozhodnuti UP.

V § 68 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu je stanoveno:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a pouceni Géastnikd.
(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnika podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktert
: Sy : VI vy g g L T T
jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
/ Vv /7 . v/ 4 M / i M V. o/ 4 4 / A M
Ucastnict, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti
o v 4 4 4 M M v/ v AR ’ 7 M v 4 M4
se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyrokt; vyrok mize obsahovat
vedlejsi ustanovent.
(3) V odavodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 / 4 . 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve 4 4 4
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren cel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti pred sttednikem spravniho fadu jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
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V' § 24 odst. 1 pism. f) zikona je stanoveno, ze Castka zivobyti osoby ¢ini u osoby, ktera
A v/ v Ve 4 / v /v 4 vV / o v/ M v 7 M i
pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich meésict, castku existenéniho minima;
zvyseni Castky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
osobu s narokem na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, osobu

v /v 77 . . / . v TV /
prokazatelné se udastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu prace,
osobu, ktera je vydélecné cinna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktera

4 4 Vo 4 vV . Vv 4 v 7
vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici,

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje zasadni doplnéni.

V souladu s § 78 odst. 1 vétou prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
prvii, ’ J

/4 4 4 v/ 4 V.. M 4

napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti,
4 oV Ve M 4 4 4 4 *VVv/ v 4
podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které mu
predchazelo, procez soud prihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych
4 4 4 o ° . v/ 1° 4 4 v v v v

spravnich organd jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc
vraci k dalSimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 20.3.2019. Soud v této véci shledal z niZze uvedenych
divodl, ze napadené rozhodnuti MPSV i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek divodt a rovnéz i proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, tudiz zaloba byla shledina divodnou. Zalobcem
namitana neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud i ex offo, je
. Vv . Vi v /7 /7 4 v o 4
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti a byla v této véci shledana,
v - v/ /7 . 4 4 4 v
proto véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu p¥edchazejici rozhodnuti UP je nutno hodnotit
jako neprezkoumatelna, nebot nejsou zejména v souladu s § 68 spravaiho radu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti - viz vySe citovany odst. 3. Soud tudiz dospél
k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro zruseni napadeného i predchazejiciho
rozhodnuti z procesnich divodl, proto se dile nezabyval dal$imi Zalobnimi body
uplatnénymi v zalobé. Zvoleny postup naléza oporu v judikature NSS, jenz do svého
rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5A 157/2002-35 uvedl: ,Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotvebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.]“ Rovnéz lze poukazat na
rozsudky NSS ze dne 23.2.2006 ¢.j. 6As 16/2005-60 a ze dne 11.8.2004 ¢.j. 5 A 48/2001-47.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spor zalobce s zalovanym ve véci daného typu neni pred
zdejSim soudem ojedinély, vylozi soud pro co nejvétsi prehlednost své vyhrady v
nasledujicich odstavcich (20 a 21).

Vnitini rozpornost oddvodnéni napadenébo rozhodnuti: Na strané 3 ve druhém odstavci
napadeného rozhodnuti Zalovany vyjmenoval kategorie osob, na néz se nevztahuje snizeni
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prispévku na zivobyti z hladiny Zivotniho na hladinu existenéniho minima. Tyto kategorie
jsou relativné pocetné. Jsou jimi jednak osoby, u nichz se nezkouma snaha zvysit si ptijem
vlastni praci, jednak osoby s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti
(L M 4 v / Vv 4 M o M / .
rekvalifikaci, dale osoby prokazatelné se {castnici projektt organizovanych krajskou
poboc¢kou Ufradu prace, dale osoby vydéleéné ¢inné, osoby invalidni ve druhém stupni a
’ e s VI v v . IV
nakonec osoby vykonavajici verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin za kalendarni
v 7 v 4 i v v / v v/ v /. v
mésic. Na strané 4 v prvanim odstavci vSak zalovany uvedl, Ze se prispévek na uroven
zivotniho minima zvysi jen, pokud posuzovana osoba v rozhodném mésici pattila mezi
v / 4 v 4 v 4
vyloudené osoby podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1. az 10. zakona ¢. 111/2006 Sb. Tim
v v / v ./ v , . . v
ovsem zalovany redukoval pocet kategorii vyloucenych osob ze strany 3 na jedinou. Jenze
hned v nasledujicim odstavci strany 4 jako davod pro snizeni prispévku zalobci zalovany
zminil zalobcovu neaktivitu v lednu 2019. Pokud by vsak prispévek na zivobyti ve vysi
zivotniho minima podminovalo pouze naplnéni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. az 10.
citovaného zakona, nedavalo by hodnoceni aktivit zalobce ze strany zalovaného smysl.
Pokud nikoli, smyslu pozbyva argumentace zalovaného v prvnim odstavci strany 4
napadeného rozhodnuti.
Na strané 3 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti zalovany strucéné zalobce
4 i 4 v/ v Ve 4 A4 v/ v 4 \4
seznamil s konstrukei pfispévku na zivobyti ve smyslu: kdo pobira prispévek déle nez 6
kalendarnich mésict, automaticky je mu pri neaktivité snizen na uroven existencniho
minima. Pocitani 6 mésict zacalo dnem 1. 2. 2017, tj. dnem {éinnosti novely k zakonu o
pomoci v hmotné nouzi. S odkazem na to zalovany uvedl, ze neaktivnim osobam mohl
prispévek snizit nejprve v srpnu 2017. AvSak v odivodnéni zalovany vicekrat opakoval, ze
/ v 7/ 4 4 M v 7 v /4 7/ v 7 4 4 Ve A% 4
rozhodny mésic posuzovani je mésic predchazejici mésici aktualnimu. Pri snizeni
ptispévku v srpnu 2017 by rozhodnym mésicem pro posouzeni musel byt cervenec 2017.
Tento mésic ale stale patril do obdobi prvnich 6 mésicti po ucinnosti novely, tudiz v ném
\4 M 4 / 4 M v/ v 4 \4 vV / o
zalobce ani ostatni posuzované osoby nepobirali prispévek déle nez 6 mésicu.
Zalovany na strané 4 ve Ctvrtém odstavei napadeného rozhodnuti argumentoval
nevazanosti snizeni prispévku na povinnost Gradu prace zprostredkovat zalobci zaméstnani
Ve v o v v 4 . v vV Vv / \4 %
¢i verejnou sluzbu. Na strané 5 v prvaim odstavci soucasné zalovany podotkl, ze Gcast na
. M / / V. 4 v . 4 4 v 4 4 4
projektech organizovanych Uradem prace nepredstavuje vyhradni moznost k prokazani
aktivity. Tato dvojice argumentu se zdanlivé podporuje, le¢ ve skutecnosti spolu nesouvisi
a predevsim nesouvisi s otazkou, zda zalobci projekty k Géasti nabidnuty byly a nabidnuty
byt mély. Zalovany projekty Gradu prace uvedl oddélené od vydélecné Cinnosti ¢i verejné
sluzby. Proto se také mél s namitkou stran povinnosti jejich nabidky vyporadat
samostatné. Skutecnost, ze zalovany mohl prokazat aktivitu jinak, automaticky nevylucuje
povinnost zalovaného nabidnout mu k seberealizaci tuto pfilezitost. Pro ilustraci: prestoze
se ob¢an muze do verejného zivota zapojit téz jinymi zpusoby nez uplatnénim volebniho
prava, statni sprava ho s poukazem na jiné alternativy nemuze vyskrtnout ze seznamu
volic.
18. Konstantni nejasnost bledisek: V napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval neaktivitu
\4 v . v /7 VeV v v 7 Ve
zalobce vzdy po jednom meésici, pricemz v mésici lednu 2019 u néj nebyla, slovy
zalovaného, ,registrovana zadna aktivita“, takze mu v Gnoru 2019 byl snizen ptispévek na
Uroven existen¢niho minima. Pred soudem se nicméné pod sp. zn. 16 Ad 74/2019
projednava téz jina zaloba zalobce v obdobné véci, kde zalovany rozhodné obdobi
konstruoval odlisné, nebot secetl neaktivni mésice Zalobce od inora 2017. Mésic zari 2017
zde byl Sestym ,neaktivnim® mésicem zalobce od tnora 2017, procez se od fijna 2017 snizil
v o v/ v /. v i v 7/ M i 4 \4 / 4
zalobcuv prispévek na uroven existen¢niho minima. V obou rozhodnutich zalovany navic
v Ve v/ M v /7 i M v/ Ve 4 4 N4
shodné hovoril o dastce existencniho minima coby Castce zivobyti u osoby pobirajici
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prispévek déle nez 6 kalendarnich meésici. Rovnéz v obou rozhodnutich zalovany
vyjmenoval kategorie osob vyloucenych z tohoto snizeni, aniz by objasnil, zda a na
zakladé ceho se ptislusnost k jedné z téchto skupin hodnoti bud’ jiz v prvnich 6 mésicich
od unora 2017, nebo az poté. Vyslednou aplikaci se napadené rozhodnuti primklo k druhé
varianté, kdezto rozhodnuti prezkoumavané soudem pod sp. zn. 16 Ad 74/2019 k prvé
varianté.

Na strané 3 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti Zalovany spojil narok na castku
existen¢niho (resp. zivotniho) minima s pojmem ,dlouhodobé neaktivni osoba“. V jiném
sporu se zalobcem vedeném pred soudem v obdobné véci, tentokrat pod sp. zn. 16 Ad
40/2019, zalovany snizil v srpnu 2018 Zalobci ptispévek na existenéni minimum, nebot
tento v Cervenci 2018 neprojevil zakonem predvidanou aktivitu. Zaroven v tomtéz pripadé
zalovany priznal, ze zalobce byl aktivni po vsechny meésice od ledna do Cervna 2018.
Zaklada jeden neaktivni mésic ze sedmi padny diavod pro tvrzeni o dlouhodobé neaktivité?
Znamena to, ze podle chapani smyslu zakona zalovanym by na zavér o dlouhodobé
neaktivité stadil jediny neaktivni mésic 1 za obdobi nékolika let? V § 10 odst. 5 pism. b)
zakona se sice rozhodnym obdobim, za néz se zjiStuje splnéni podminek, uréuje mésic
predchazejici aktualnimu, coz ale bez dalsiho neanuluje kontext dlouhodobé situace a
pristupu posuzované osoby. Pro ilustraci: paklize posuzovana osoba byla neaktivni jediny
mésic po celém ,aktivaim® roce, pak z pohledu tohoto mésice jakozto rozhodného obdobi
jesté nelze vynést jisty zavér o dlouhodobé neaktivité.

Konstrukce zZivotniho minima v duchu zakona sestava ze dvou nosnych prvki: 1) prvek
¢innostni (vlastni zakonné relevantni aktivita pfijemce, jiz je ptiznani prispévku ve vysi
Ve 4 i M 4 v v 4 4 4 VvV Ve 4
zivotniho minima podminéno), 2) prvek casovy (rozhodné obdobi, za néz je Cinnostni
4 M /. /4 4 4 VA ./ v
prvek posuzovan). Oba prvky jsou pro Gvahu spravniho organu nad castkou, jejimz
v i 4 v/ v Ve 4 V7/e i VvV  / v v Ve Vv
prostrednictvim bude prispévek na zivobyti prijemci vyplacen, stézejni, z ¢ehoz prirozené
/ 4 v M 4 Ve / i 4 M v 4 V7. 4 4 M M
vyplyva, ze bez jejich nalezitého metodického objasnéni ptijemce postrada, a nikoli svou
vinou, nezbytny piehled o divodech, které k zasahu do jeho pravniho postaveni ve véci ze
strany verejné moci vedly.

V napadeném rozhodnuti se zalovany soustfedil na konkretizaci ¢innostniho prvku, kdy
vyjmenoval druhy aktivit, jejichz prokazani pfijemci zarucuje zachovani ptispévku na
zivobyti v Grovni ¢astky zivotniho minima. Ohledné asového prvku predlozil zalovany
velmi strohy popis, kdyz za rozhodné obdobi oznacil pouze mésic leden 2019, v némz
nebyla u zalobce registrovana zadna aktivita v predmétném smyslu, neacastnil se
skupinového poradenstvi na Gradu prace, nebyl ani osobou, u niz se v souladu s § 3 odst. 1
pism. a) bodu 1 az 10 zakona tato snaha nezkouma. Dale bylo uvedeno, ze Zzalobcem dne
7.3.2019 dolozené potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti od 4.3.2019 ovlivni
hodnoceni jeho aktivity pti rozhodovani o naroku na davku prispévek na zivobyti a jeji
vy$i v mésici dubnu 2019, kdyZ mésice, ve kterych se Glastnil projektt UP, byly vzdy
zohlednény pti rozhodovani o vysi davky.

Z obsahu zaslaného spravniho spisu soudu vsak nelze zjistit zadné rozhodné skutecnosti,
M v 4 v 4 4 [ &4 v/ 4 v . v / Vv

na jejichz zakladé bylo oznamenim ze dne 4.2.2019 zahijeno fizeni ve véci zmény vyse

davky ptispévek na zivobyti, prestoze se ve spisu nenachazi vibec zadné podklady svéddici

7 v v v v 7 . v Y . . ° . ,
pro zavér, ze se zalobce v mésici 1/2019 prokazatelné netcastnil projektt organizovanych
krajskou pobockou UP, nebyl vydéletné cinny, nebyl invalidni ve II. stupni ani
4 vV . v v i vV /v v 4 v/

nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu alesporn 20 hodin mési¢né, proto mu nalezi pouze

V7 i v_ 7 M i / Ve v 4 \4 v/ 4 M M Ve oo /

Castka existencniho minima ve vysi 2.200,-K¢. Neni zalozena zadna listina ¢i jiny doklad,
v v v v 7 Ve v 7 v * /V 4

z néhoz by bylo patrno, ze v mésici lednu ¢i pro tento meésic byla zalobci Gradem prace
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nabidnuta vetejna sluzba ve vyse uvedeném rozsahu ¢i GCast na projektu organizovaném
krajskou pobockou UP a Zalobce uvedené odmitl, ptipadné neodmitl, ale nezilastnil se.
Rovnéz neni patrno, jakého konkrétniho obdobi se projednavana véc tyka s ohledem na
Géinnost zakona &. 367/2016 Sb., jimz doslo ke zméné zakona ¢. 111/2006 Sb., tj. od
1.2.2017. Je v$ak nepochybné nezbytné, aby bylo zcela na jisto postaveno jednak rozhodné
obdobi, které se pro dany pripad vztahuje a z néhoz spravni organ vychazel a zejména, na
zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti bylo zahajeno fizeni o zménu vyse predmétné
davky a rozhodnuto o jejim snizeni. Tyto nezbytné tdaje vsak nejsou zjistitelné ani
z rozhodnuti UP ani z napadeného rozhodnuti, tudi? jsou obé rozhodnuti nesrozumitelna
a tedy 1 neprezkoumatelna.

Z obou uvedenych rozhodnuti spravnich organt totiz neni patrno, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti byly splnény podminky pro snizeni prispévku na zivobyti na
astku zivotniho minima, kdyz z obsahu zaslaného spravniho spisu neni ani zjistitelné, ze
by zalobce nevyvijel zadnou iniciativu ohledné ziskani zaméstnani. Neni ani uvedeno, ze
by odmitl vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né, pokud mu byla
nabidnuta tato sluzba a totéz se tyka i projektt organizovan}'fch Up (poradenstvi) Je
s podivem, pokud je zalobce v evidenci uchazecli o zaméstnani od roku 2007, ze za tu dobu
mu nebylo ani prostredmctVlm UP zajisténo odpov1da11c1 zaméstnani, pfi¢emz UP byl
pravé pro takovou Cinnost ztizen. Samozrejmé je nezbytné prihlédnout ke skuteénosti, ze
zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale bez naroku na V}'fplatu invalidniho
dichodu. Ze zaslaného spisu ani nevyplyva, ze by zalobci byly v mésici lednu 2019 ¢i na
tento mésic nabizeny projekty orgamzovane UP & vetejné prospééné prace, aby takovouto
povinnost mohl plnit a tudiz se vyhnul snizeni pfedmétné davky. Tim ale soud neomlouva
ptipadnou neaktivitu zalobce, avsak i vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v soucasné dobé
dosahl véku 60 let, jeho nadéje na uplatnéni na trhu prace nejsou takové jako u mladsich
ro¢nikd, pfitemz UP vtomto sméru také nevykazuje dostate¢nou aktivitu alespori dle
obsahu spravniho spisu. Je nepochybné snadnéjsi ukazovat na pochybeni druhého, nez
hledat pochybeni nejprve u sebe, coz obecné plati pro obé strany. Rovnéz ze spravniho
spisu neni zjistitelné zda, kdy, v jakém rozsahu a Jakych konkrétnich aktivit se v minulosti
zalobce z(castnil a take, zda se jednalo o jeho aktivitu & na zikladé nabidky UP. TéZ nelze
zjistit divod snizeni predmétné davky od 1.2.2019, kdyz absentuji daje o tom, co porusil
ot nesplnil Pokud vsak foedmétném mésici nebyla pro zalobce k dispozici moznost
verejné prospesnych praci vramci vefejné sluzby s prlhlednutlm k jeho vzdeélani i
zdravotnému stavu ¢i nebyl zadny vhodny pro]ekt organizovany krajskou pobockou UP a
neodmitl nabizené zaméstnani ¢i jinou pracovni ¢innost, lze mu tézko klast k jeho tizi tuto
skutecnost a snizit mu davku prispévek na zivobyti na ¢astku existen¢niho minima. Nelze
totiz prenést v takovém pripadé zodpovédnost toliko na zalobce.

Soud proto s ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skutecnosti vyhovél zalobé a
napadené rozhodnuti Zalovaného MPSV ze dne 20.3.2019 a jemu predchazejici rozhodnuti
UP ze dne 14.2.2019 zruil pro zji$téné vady ¥zeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s..s.),
jak vyplyva z vyroku L rozsudku, protoze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1 nedostatek divodt a obsah spravniho spisu vyzaduje zasadni doplnéni
pro objektivni rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.) a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému. V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., pricemz zohledni i obsah
Instrukce (MPSV) NM 4 ¢. 1/2017 tykajici se sjednoceni postupu pti aplikovani zakona ¢.
367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Stejné jako jiz v rozsudku ¢.j. 16 Ad 9/2018-40 ze dne 28.2.2019 tykajiciho se stejné socialni
davky 1 Gcastniku fizeni, rovnéz tak i shodnych vad fizeni, pro néz bylo rozhodnuti
v /4 a4 v v ’ v/ v/ 4 v/ o V
zalovaného taktéz zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni, zdejsi soud muze
zalovanému toliko doporuéit zvolit jednotny postup pro rozhodujici spravni organy
ohledné posuzovani davky zivotniho a existenéniho minima cestou tzv. teleologického
/ /4 Vev A2 M /V / 4 4 4 /. v
vykladu zakona, pricemz je nutno i sledovat zamysleny cil zakonodarce, ktery je obsazen v
divodové zpravé k prislusné novele. Pro to, aby pomoc vhmotné nouzi plnila své
. v /7 4 4 4 V7/e ¢/ v 4 4 /N Ve 4
motivacni poslani, nelze podle nazoru soudu prijemce od jejiho Cerpani ve vysi zivotniho
minima oddélit nikdy s definitivni platnosti, jelikoz tim by na néj prestalo pusobit jako
pozitivni stimul ve smyslu mozného zlepseni jeho osobnich materialnich pomérti sménou
za jim projevenou aktivitu. Musi vsak byt také zcela srozumitelné vysvétlen diivod snizeni
v v / 4 V7. 4 V/V_V M / M 4 4
predmétné davky, aby se prijemce davky pro pristé vyvaroval stejného jednani a nemuselo
tak dojit ke snizeni vyse davky.

4 v 4 o V/ 4 / v 4

O nahradé nakladu fizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv v \4 I 4 /. v v - /7 v ’ ’ ’ o

s.f.s, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v . vV 7V / / o V/ / v v
nemél. Uspésny zalobce o nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro Fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Vladimir Volny; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto priznana odmeéna za zastupovani, ale nikoli v souladu s
jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 8.7.2019 ve vysi 9.438,-K¢, ktera
byla tvofena celkem Sesti tkony a 1.000,-K¢ (prevzeti a pfiprava, vetné prvni porady
s klientem 26.4.2019; dalsi porada s klientem 3.5.2019; sepis zaloby 6.5.2019; dalsi porady
s klientem 12. a 28.6.2019 a sepis repliky 8.7.2019). Soud po nahlédnuti do Potvrzeni o
pravni poradé s klientem vyhotovenym jmenovanym advokatem v této véci uznal jako
opravnéné pouze Ctyti tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
vCetné porady s klientem dne 26.4.2019; sepis zaloby dne 6.5.2016; dalsi porada s klientem
28.6.2019 a sepis repliky 8.7.2019) a ¢tyfmi pausalnimi castkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, §
7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif),
rovnéz mu nalezi castka 1.092,-K¢, tj. 21% DPH z castky 5.200,-K¢, jelikoz je platcem
DPH. Jako nadbyteéné Gkony soud shledal poradu advokata s zalobcem dne 3.5.2019, kdyz
jiz dne 26.4.2019 byla uskuteénéna porada i ohledné podani zaloby a také dne 12.6.2014
(projednani moznosti Gstniho jednani, vyjadreni zalované), jelikoz se nejedna o tak slozitou
véc, ktera by vyzadovala opakované porady ohledné vyjadfeni zalovaného (4 stranky
textu), nebot ustanoveny advokat zalobce zastupoval i1 v predchozim soudnim fizeni
tykajicim se téze socialni davky, rozdilna byla toliko doba zmény vyse davky. Za situace,
kdy je advokat ustanoven zalobci soudem, tudiz odménu za zastupovani plati stat, je nutno
dbat 1 na Glelnost vynalozenych nakladl a neni to zalobce, kdo urcuje pocet porad, ale
toliko nezbytna potreba. Uvedena castka 6.292,-K¢ bude jmenovanému advokatovi
vyplacena na Ucet ¢. 2901448215/2010, VS: 304519, z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhuté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhatu soud povazuje za
priméfenou (vyrok III. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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