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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné:  Servant, a.s., ICO: 00570664
sidlem Masarykovo nabtezi 2018/10, Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 16, Praha 1
proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. SZPL/AK159-48/2016

takto:

I Zaloba se zamita

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarske inspekce (dale jen ,SZPI®), usttedniho inspektoratu ze
dne 25.10.2016, ¢. j. SZPI/AK159-48/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AK 159-43/2016 (dale téz jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim SZPI ulozila zalobkyni
pokutu ve vys$i 200000 K¢ podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
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potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
v relevantnim znéni (dale téz jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) a povinnost k Ghradé naklada
fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. .%).

Podle rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobkyné porusila povinnosti stanovene v §
11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz pri kontrole provedené v souladu se
zakonem ¢. 146/2002 Sb., zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) a natizenim
(ES) ¢. 882/2004, o Gfednich kontrolach, v provozovné zalobkyné na adrese Svémyslice 38,
250 91, bylo dne 25.6.2015 zjisténo, ze se ve skladu nachazely blize specifikované potraviny
(celkem 9 polozek), které nebyly oznaleny v CeStiné. Obaly uvedenych potravin byly
oznaleny pouze v jazyce anglickém. Zalobkyné predloZila k uvedenym potravinim
setikety“, které nebyly neoddélitelnou soucasti vyrobkt. Uvedené ,etikety” jsou pouze
volné vkladany pfi kompletovani do obalky k vyrobku oznacenému neoddélitelnou
etiketou v anglickém jazyce.

Spravni organ I stupné uvedl, ze dle ¢l. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011, v platném znéni, v pripadé balenych potravin musi byt povinné informace o
dané potraviné uvedeny primo na obalu nebo na etiketé k nému pfipojené. Predlozené
setikety“ tedy nebylo mozno povazovat ve smyslu uvedeného natfizeni za etikety ptrimo
pripojené k obalu. Soudasné dle ¢l. 15 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011, v platném znéni, se povinné informace o potraviné uvadéji v jazyce snadno
srozumitelném. V souladu s § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/1997 Sb., je-li potravina
uvadéna na trh na Gzemi Ceské republiky, uvadéji se povinné informace o potravinich
stanovené v pravnich predpisech v ¢eském jazyce. Zalobkyné tedy uvidénim na trh vyse
uvedenych vyrobkua porusila § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz
nevyfadila z dal$iho obéhu potraviny nedostateéné oznacené v Ceském jazyce a tim se
dopustila spravniho deliktu (dnes prestupku) podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997
Sb.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim véci,
pokud byla povazovana za provozovatele potravinarského podniku zajistujiciho distribuci
produkti spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED. Ma za to, ze ji nelze povazovat za
provozovatele potravinarského podniku ve smyslu definice obsazené v ¢l. 3 odst. 3 natizeni
¢. 178/2002 av dusledku toho ani za osobu odpovédnou za spachani spravniho deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997. K tomu uvedla nasledujici davody:

Inspektorat SZPI v Praze oznadil zalobkyni za distributora produktt spole¢nosti PRO
SPEDITION LIMITED. K jazykovému vykladu ciziho slova distribuce lze uzit slovnik
cizich slov, podle kterého se distribuci rozumi ,systém rozsirovini nebo rozdélovini zbozi
prostrednictvim velkoobchodu a maloobchodu®. Ve vztahu k produktim spolecnosti PRO
SPEDITION LIMITED vsak zalobkyné vykonava pouze cinnost zasilatelskou a k
naplnéni Gcelu zasilatelstvi téZ souvisejici ¢innost schovaci (skladovaci). Zalobkyné se
netcastni velkoobchodu ani maloobchodu s produkty spole¢nosti PRO SPEDITION
LIMITED, nebot vlastnikem produkti je az do okamziku jejich dodani spottebiteli
spole¢nost PRO SPEDITION LIMITED. Zalobkyni tak nelze povaZovat za distributora
produktl ani za provozovatele potravinarského zavodu.

S ohledem na znacnou vagnost a obecnost definice dle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 178/2002 lze
pojem provozovatele potravinarského podniku 1 ptes svoje legalni vymezeni povazovat za



10.

11.

3 10 A 57/2017

Ve / 4 4 M o Ve M M /4 4 M v 4
neurcity pravai pojem. Divodem neuréitosti tohoto pojmu a vysoké miry jeho zobecnéni
je jeho vyuziti v $irokém spektru pravnich predpisa potravinového prava jak na Grovni
Evropské unie, tak na tGrovni vnitrostatni. Spravni organy aplikovaly tento pojem
formalisticky, pokud zalobkyni povazovaly za provozovatele potravinarského podniku.
Zalobkyné totiz nejen ze neni povinna uvést oznaceni produkti do souladu s pravnimi

v M v v/ M M M v/ / M 4 4 M v
predpisy, ale predevsim ani nedisponuje zadnymi pravnimi prostfedky k tomu, aby tak
fakticky mohla ucinit, jelikoz neni vlastnikem produktt a nent ani z jiného pravaiho titulu
opravnéna jakkoli upravovat ¢i pozménovat oznaceni a popis produktd na obalech nebo v
ptibalovych informacich.

V této souvislosti zalobkyné upozornila na Gvodni ustanoveni natizeni ¢.178/2002, ve
kterém je v bodu 27 stanoveno, ze cilem tohoto nafizeni je dosahnout toho, aby na trbh byly
uvddény pouze bezpecné potraviny a krmiva, a tim zajistit 7ddné fungovani vnitinibo trbu s
témito vyrobky. Primarni zajem tedy spociva v regulaci a kontrole uvadéni potravin na trh.
Postih skladovatele, ktery nema moznost do produktu, jejich oznaceni apod. zadnym
zpusobem zasahnout, tak neplni samotny ucel narizeni ¢. 178/2002. Proto na zalobkyni v
tomto svétle nelze hledét jako na provozovatele potravinarského podniku ve smyslu
tohoto natizeni a zakona o potravinach.

Zalobkyné nevykonava Zidnou &innost, na zikladé které by mohla byt pova¥ovana za
distributora produktt spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED nebo za provozovatele
potravinafského podniku v souvislosti s témito produkty. Nestava se vlastnikem produktd,
produkty nenabizi k prodeji, jejich prodej nezprostredkovava ani neinzeruje, neinkasuje
kupni cenu za produkty a nevyfizuje pfipadné reklamace produktd. Se zbozim nenaklada
za Ulelem jeho distribuce, ale pouze jako skladovatel a zasilatel, pricemz pti téchto

¢innostech se fidi vyhradné pokyny ukladatele. Fakticky tedy se zbozim naklada pouze
ukladatel.

Pojem provozovatele potravinového podniku je nutno vykladat s pfihlédnutim ke smyslu a
Ucelu konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, které tento pojem jako legislativni
zkratku pouziva. V nékterych pripadech neni mozné dovodit, ze osoba podilejici se na
nékteré fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin bude provozovatelem potravinového
podniku. Vzdy je tfeba zhodnotit ptiméfenost povinnosti subjektu podilejiciho se na té
které fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin pravé s ohledem na konkrétni fazi
procesu nakladani s potravinami a jejich pravni i faktickou moznost splnéni pravnich
povinnosti ovlivnit. Skladovatel (schovatel) a zasilatel nemaji moznost ovlivnit oznaceni
potravin a jejich obaldi, které jsou ve vlastnictvi objednatele jejich sluzeb.

Zalobkyné ma za to, e sankce ji byla uloZena v rozporu s Géelem spravniho Hzeni i
spravniho trestani vibec. Ma-li byt primarnim Géelem dosazeni napravy v oznalovani
produktl a jeho souladu s pravnimi pfedpisy potravinového prava, je nutno vést spravni
fizeni proti subjektu opravnénému a ziroven povinnému tuto napravu provést; tim neni
zalobkyné, nybrz vlastnik a prodejce produktt, jimz je spolenost PRO SPEDITION
LIMITED.

Ucelem spravniho trestani neni pouze represe vici odpovédnému subjektu. Jiz hrozba
spravniho trestani ma plsobit vidi povinnym subjektim vychovné a nutit je k plnéni
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povinnosti, za jejichz poruseni hrozi spravni sankce. Spravni trestani v dusledku poruseni
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pravnim predpisem stanovené povinnosti ma dale za cil donutit povinnou osobu alespon k

dodateénému splnéni této povinnosti. Vyse uvedenych cilt a Gcelt spravniho trestani by

ulozenim spravni sankce zalobkyni nemohlo byt dosazeno, jelikoz pozadovanou napravu v
v 4 4 o V v Ve i oV 4 v b 4 v v

oznacovani produktt zalobkyné uéinit nemuze - provadéla by ji neopravnéné, zasahovala

by do prav spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED k jejim produktum a vystavovala by

se nebezpedi odpovédnosti za takové protipravni jednani.

Pomoci argumentu ad absurdum lze podle zalobkyné poukazat na nesmyslnost ulozeni
sankci zalobkyni za vyse uvedené spravni delikty. Pokud by mély byt ¢l. 3 odst. 2, 3 a 16
narizeni ¢. 178/2002 vykladany doslovné a formalisticky, bylo by mozné za fazi distribuce
povazovat 1jakoukoli prepravu potravin nebo jejich dodani konecnému spottebiteli. V
souladu s tim by v pripadé distribuce produkta spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED
bylo mozné za provozovatele potravinarského podniku povazovat také dopravce
zaji$tujiciho prepravu produktd ke spotfebiteli, kterym je spoletnost Ceski posta, s.p.,
jejichz prepravnich sluzeb zalobkyné v ramci své zasilatelské Cinnosti vyuziva.

PRO SPEDITION LIMITED je zivou, kontaktni spole¢nosti. Spravni organ, prestoze mu
je znamo, ze vlastnikem a distributorem daného zbozi je spolecnost PRO SPEDITION
LIMITED, ktera se soucasné k uvadéni daného vyrobku na trh hlasi (viz oznameni o
uvedeni dopliku na trh), opakované zahajuje spravni fizeni a uklada zalobkyni sankce,
které s ohledem na jeji postaveni nemohou vést k naplnéni Gcelu spravniho fizeni, namisto
toho, aby vedla toto Hzeni se spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED. Zalobkyné
povazuje tento postup spravniho organu za $ikanozni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze v kontrolnich zjisténich a v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela absentuji jakékoliv zavéry ¢i skutkova zjisténi o tom, ze
dotéené zbozi bylo uvadéno na relevantni trh v CR. Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva prosté zjisténi, ze se dotlené zbozi nachazelo ve skladu zalobkyné. Z tohoto
zjisténi vSak nelze uéinit zadny zavér o skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni, zda byl
¢i nebyl spachan spravni delikt. Z tohoto divodu zavér o spachani spravniho deliktu, jakoz
1 ulozena sankce nema zadny podklad ve skutkovych zjisténich a oddvodnéni rozhodnuti
je zcela nedostatecneé.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné bez ohledu na vyse uvedenou argumentaci vyjadrila
nesouhlas s vysi ulozené pokuty. Domniva se, ze spravni organy meély v tomto pripadé
upustit od ulozeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 6 zakona o potravinach.
Zalobkyné, atkoli nebyla opravnéna s oznadenim produktd nijak manipulovat & zasahovat
do obsahu v pfibalovych informacich, bezprostfedné poté, co SZPI v Praze provedla
Setfeni a zjistila moznost poruseni zakond o potravinach, informovala spole¢nost PRO
SPEDITION LIMITED, ktera zavadny stav napravila. Byly tak naplnény predpoklady k
aplikaci § 171 odst. 6 zakona o potravinach, protoze doslo k napravé protipravniho stavu a
nejednalo se o zdravotné zavadnou potravinu nebo o porusovani prav dusevniho
vlastnictvi.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalované, ze stanovena sankce ma plnit preventivni
funkci, a zamezit tak opakovani protipravniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné
. M 4 / 4 v 4 /4 v/ /.
nedisponuje zadnym opravnénim zasahovat do obsahu uvedeného v pfibalovych
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informacich u produktt a za tento obsah neodpovida. Pokuta udélena zalobkyni proto
nemuze pusobit preventivneé.

Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany duavody pro zruseni

napadeného rozhodnuti, zalobkyné navrhla, aby soud upustil od ulozeného trestu (ulozené
\4 VA 4 4 /

pokuty) nebo aby ulozenou pokutu snizil v mezich zakonem dovolenych.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovan navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e alobkyné
uplatnila shodné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. K namitkam uvedenym v ramci prvniho zalobniho bodu zalovana uvedla, ze pro
zavér o uvadéni potravin na trh je urcujici skuteénost, ze podnikatel s potravinami védomé
naklada, tj. potraviny pti své podnikatelské ¢innosti fakticky ,drzi“ (napt. potraviny
skladuje a vlastni je, nebo potraviny skladuje pro jiného a nevlastni je), nebo je drzi pouze
pravné a védomé s nimi naklada tak, ze jsou distribuovany v trzni siti (napf. podnikatel,
ktery si zad4va vyrobu i dodni potravin do trzni sité u jiného podnikatele). Zalovana dne
13. 9. 2016 provedla dikaz smlouvou o skladovani a logistickych sluzbach uzavrenou dne
25. 11. 2011 mezi zalobkyni a spole¢nosti PRO SPEDITION LIMITED. V § 8 na str. 5
této smlouvy jsou uvedeny mimo jiné zavazky, ze zalobkyné bude pro jmenovanou
spolecnost skladovat a distribuovat potravinové doplnky spottebitelim, balit produkty do
ochrannych obalf a vybavovat zésilky $titky. Zalovani m4 tak za prokazané, e Zalobkyné
védomé skladovala a dale distribuovala potraviny, nebot zbozi nejen prepravovala, ale také
dale balila a doplriovala pribalovym letacky/stitky s informacemi o daném produktu a bylo
j1 zfejmé, ze se jedna o potravinové doplnky.

Dle zalované je skladovani potravin za ulelem dodani spotfebiteli (byt by je i nasledné
dodaval jiny subjekt) podraditelné pod pojem ,drzeni potravin za ulelem prodeje a
preprava potravin je zahrnuta pod pojem ,distribuce”. Podobné zajisténi dodavani ¢i
zasilani potravin spotfebiteli (véetné potravin patticich jinému subjektu) je mozno
hodnotit jako ,distribuci® potravin. Ve vSech uvedenych ptipadech se tudiz jedna o
uvadéni potravin na trh ve smyslu ¢l. 3 bod 8 narizeni ¢. 178/2002. Pokud v ramci podniku
dochazi k vyse uvedenym cinnostem, jedna se o potravinarsky podnik ve smyslu ¢l. 3 bodu
2 narizeni ¢. 178/2002, protoze jsou v ném vykonavany c¢innosti souvisejici s fazi distribuce
potravin. Podnikatel, ktery vykonava pro jiného skladovani potravin, jejich prepravu
anebo jejich zasilani spotfebiteli, je subjektem ve smyslu ¢l. 3 bod 3 natizeni ¢ 178/2002 a
odpovida za plnéni pozadavki potravinového prava ve svém potravinarském podniku.

Zalovana povaZuje pojem ,provozovatel potravinafského podniku® vzhledem k definici
spotravinarského podniku® obsazené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002 za pravni pojem
naprosto urdity. Shledava, ze se zalobkyné smluvné zavazala k dinnostem (skladovani
a distribuce), ke kterym dochdzi v potravinatském podniku, a je tak provozovatelem
potravinafského podniku. Dle zalované si zalobkyné byla plné védoma toho, ze skladuje
a distribuuje potravinové doplriky, na které se vztahuji predpisy potravinového prava (viz
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002). K namitce, ze pripadny postih skladovatele, ktery nema
moznost do oznalovani potravin zasahnout, neplni samotny 0lel nafizeni ¢. 178/2002 (viz
bod 27 preambule), zalovana uvedla, Zze zadny rozpor mezi pfipadnym postihem
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skladovatele a davody pfijeti Upravy narizeni ¢. 178/2002 uvedenymi v bodé 27 preambule
neshledava.

Skutecnost, ze zalobkyné neni vyrobcem (i vlastnikem pfedmétnych potravin a nepodili se
v 4 M 4 v 4 .. M v M v /4 4
na vSech formach jejich uvadéni na trh, ji nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani
potravinoveho prava ve fazi, kdy se na uvadéni na trh podili. K tomu zalovana podotkla, ze
namitana skuteCnost byla zohlednéna v ramci hodnoceni zavaznosti spravnich deliktd, a
tim 1 vySe ulozené pokuty. Pokud Zalobkyné nemohla predmétné nedostatky odstranit
vlastni Cinnosti, neméla predmétné potraviny uvadét na trh. Méla-li za to, ze se jakymkoliv
smluvnim ujednanim nemohla platné zavazat k protipravnimu jednani, méla splnit
povinnost dle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona o potravinach a nedostateéné oznalené
i v v M v/ v
potraviny neprodlené vyradit z dalsitho obéhu.

K namitanému ulozeni sankce v rozporu s Ucelem spravniho fizeni a spravaniho trestani
v 4 v 4 /7 V7 7 /4 4 A4 4 4
zalovana podotkla, ze spravni fizeni je podle § 9 spravniho radu postupem spravniho
4 M v /V M 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4
organu, jehoz Ucelem je vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. V
ramci spravniho fizeni trestniho je jeho Ucelem zjistit, zda doslo k poruseni povinnosti, o
jaky spravni delikt se jedna a pripadné za spravni delikt ulozit takovou sankci, aby plnila
M M 4 i 4 M 4 /7 V7 4 / v .
jak preventivni, tak represivni funkci. Spravni rizeni v dané véci bylo vedeno v souladu se
zakonem vuéi osobé odpovédné za poruseni konkrétné stanovenych povinnosti
potravinoveho prava.

Zalovana ma za to, ze zalobkyné s predmétnymi produkty nenakladala jako pouhy
dopravce. Na zakladé smluvniho vztahu s vyrobcem a védomim, ze se jedna o potravinove
doplnky, s nimi manipulovala. V ramci své podnikatelské ¢innosti potravinové doplnky za
Ucelem jejich dalsiho prodeje skladovala, drzela, balila, dale doplnovala pfibalovym letakem
a roz$irovala smérem ke konelnému zakaznikovi. Provozovatelem potravinarského
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podniku neni dle nazoru zalované subjekt, ktery uvadi potraviny na trh nevédomé,
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pricemz je pouze provozovatelem zasilkovych sluzeb, ktery prijima zasilku od odesilatele a
dorucuje ji adresatovi, aniz by v podstaté védél, co v zasilce prepravuje. Za dodrzeni

4 4 4 4 M .. Ve o v v / 4
podminek nakladani s potravinami je pti tomto zpusobu prepravy odpovédny odesilatel,
ktery prepravni sluzbu zvolil.

Zalovana 1 nadale nahlizi na zalobkyni v pfedmétné véci jako na provozovatele
potravinarského podniku. V této pozici se zalobkyné dopustila protipravniho jednani,
proto pravé s ni bylo spravni fizeni zahijeno a pravé ona je za dané protipravni jednani
. / ~ / JA ’ ov: vV s / . . Ve
postihovana. Zalovana neshledava ve svém postupu vudi zalobkyni jakykoliv projev sikany
(tato namitka byla ucinéna pouze obecné, zalobkyné konkrétné nespecifikovala, v éem
sikanu spatfuje). Kontroly jsou ¢inény v souladu s pravem a jsou nezbytné jiz s ohledem na
to, ze témito kontrolami bylo zji§téno poruseni potravinového prava.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze Zalobkyné uvadéla zbozi na trh formou
skladovani a nasledné distribuce. Dle protokolu ¢. P050-10285/15 ze dne 25. 6. 2015
zalobkyné sama predlozila pti kontrole etikety v ¢eském jazyce, které méla pti baleni
prikladat k predmétnym potravinam a tyto dale distribuovat. Z kontrolniho zjisténi je tedy
jednoznatné, Ze tyto potraviny Zalobkyné uvadéla na trh v CR. Toto skutkové zjisténi je
vyslovné uvedeno v protokolech o kontrole, v odivodnéni rozhodnuti je pak blize
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rozvedeno, co je zalobkyni vytykano a jaka poruSeni pravnich predpisu ve vytykaném
jednani zalovana spattuje.

K namitce, ze spravni organ nevede spravni fizeni se subjektem, ktery je za danou situaci

v / v 4 v v v 4 4 v/ a M 4 7. /4 4
odpovédny, zalovana uvedla, ze predmétem tohoto spravniho fizeni je protipravni jednani
zalobkyné, nikoli jednani spolecnosti PRO SPEDITION LIMITED. Skutecnost, ze
zalobkyné neni vyrobcem ani vlastnikem predmétnych potravin, byla zohlednéna v ramci
hodnoceni zavaznosti spravnich deliktt, a tim i vyse ulozené pokuty.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze s ohledem na skutecnosti hodnocené
v neprospéch zalobkyné nebyly shledany duvody k upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu
§ 171 odst. 6 zakona o potravinach. Dle tohoto ustanoveni muze organ dozoru od ulozeni
M v/ v v 4 v i /4 4 v /
pokuty upustit v pripadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym
opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o
jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani spolivajici v porusovani
v / 4 v 4 i 4 /4 M v V_V 4 4 4
nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Jedna se toliko o moznost upusténi od potrestani;
v v i i /4 4 M 4 4 oV i v Vv 4 4 4
pokud se zalobkyné dopustila protipravniho jednani, nemuze si upusténi od potrestani
narokovat, i kdyby splnila uvedené podminky. V daném pripadé zalovana moznost upustit
od pokuty nevyuzila; dle jejtho nazoru navic nebyl protipravni stav napraven
bezprostredné poté, kdy ke zjisténi poruseni doslo, protoze zbozi bylo prabézné vraceno
dodavateli vyrobku az v prubéhu prosince 2015 a ledna 2016.

K preventivnimu pusobeni pokuty zalovana uvedla, ze spravni rizeni je v dané véci vedeno
4 o Ve v v / v 4 / v /
vsouladu se zdkonem vuéi osobé odpovédné za poruseni konkrétné stanovenych
povinnosti potravinového prava a pokuta ulozena pti samé spodni hranici zakonné trestni
sazby ma prevazneé vychovnou funkei s cilem zamezit opakovani protipravaiho jednani.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarskéeho
podniku, ktery uvadi potraviny na trh, je povinen neprodlené wvyradit z dalsiho obéhu
potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale téz jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%)
musi byt v pripadé balenych potravin povinné informace o dané potraviné uvedeny primo na
obalu nebo na etiketé k nému pripojené.

Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢ 1169/2011 aniZ je dotcen ¢l. 9 odst. 3, uvddéji se povinné
informace o potraviné v jazyce snadno srozumitelném spotvebiteliim v clenskych statech, kde je
potravina wvddéna na trh.
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Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku je
povinen, jde-li o potravinu wvddénou na trh na sizemi Ceské republiky, uvddét povinné
informace o potravindch stanovené v pravnich predpisech v Ceském jazyce.

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze neni v postaveni provozovatele potravinarského
podniku (prvni zalobni bod), ze pfedmétné potraviny - doplriky stravy neuvadéla na trh
(druhy zalobni bod), a proto se na ni nemohou vztahovat povinnosti, jejichz porusent je ji
kladeno za vinu. Pojmy ,provozovatel potravinarského podniku® a ,uvadéni (potraviny)
na trh® vychazeji z unijntho prava, konkrétné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 178/2002 ze dne 28.1.2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpednost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecCnost potravin (dale téZ jen ,nafizeni o bezpecCnosti potravin®), jimz se
vymezuji nékteré pojmy potravinového prava, aplikované téz pro ulely naftizeni ¢.
1169/2011 (viz jeho ¢l. 2 bod 1 pism. a).

V bodu 12 preambule nafizeni o bezpecnosti potravin se uvadi: ,S cilem zajistit bezpecnost
potravin je nezbytné vzit v tvahu vsechna blediska retézce vyroby potravin jako celek, a to od
prvovyroby a vyroby krmiv aZz po prodej nebo doddavky potravin spotvebiteli, nebot’ kazdy
clanek miize mit potencidalni dopad na bezpecnost potravin.”

Podle ¢l. 3 bod 2 nafizeni o bezpecnosti potravin se ,potravinatskym podnikem® rozumi

v . 4 / N N 4 . / 4 / /v . */ 7/
yvereiny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonduvd ¢innost souvisejici
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin®.

Podle ¢l. 3 bod 3 nafizeni o bezpecnosti potravin se ,provozovatelem potravinatského
podniku® rozumi fyzickdi nebo pravnickdi osoba odpovédni za plnéni poZadavki
potravinového prava v potravindrském podniku, ktery ¥idi*.

Podle ¢l. 3 bod 8 nafizeni o bezpecnosti potravin se ,uvadénim na trh“ rozumi ,drzeni
potravin nebo krmiv za iicelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
prevodu, zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o bezpecnosti potravin nadepsaného ,Povinnosti®
p p p
wprovozovatelé potravinarskych a krmiviarskych podniki ve vsech fazich vyroby, zpracovani
a distribuce zajisti v podnicich, které ridi, aby potraviny akrmiva spliovaly poZadavky
potravinového prava, které se tykaji jejich Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto poZadavki*.
Podle navazujicich odstavet tohoto clanku pak clenské stary zajistuji dodrZovini
potravinového prava a sleduji a ovéruji, zda provozovatelé potravindrskych a krmivarskych
podnikii ve vsech fazich wyroby, zpracovani a distribuce plni odpovidajici pozadavky
potravinového prava (odst. 2). Za timto ucelem pouzivaji systém urednich kontrol a vykonavaji
v/ VvV . Ve vv / v v e / / v . N v . N N

dalsi cinnosti primérené okolnostem, vcetné informovani verenosti o bezpecnosti a riziku
potravin a krmiv, dozoru nad bezpecnosti potravin a krmiv a dalsich kontrolnich ¢innostech
provddénych béhem vsech fazi vyroby, zpracovani a distribuce. Clenské staty rovnéz stanovi
pravidla pro opatveni a sankce pouZitelné pri poruseni potravinového prava a pravnich predpisi
tykajicich se krmiv. Tato opatreni a tyto sankce musi byt ucinné, primérené a odrazujici.

Soudni dvir EU se jiz na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zabyval
vykladem spornych pojmt v rozsudku ze dne 23.11.2006 ve véci C-315/05, Lidl Italia Srl
proti Comune di Arcole (VR), a to ve vztahu ke smérnici 2000/13/ES, ktera byla pozdéji
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nahrazena nafizenim ¢. 1169/2011. Soudni dvir EU zde odmitl argument, ze by byla

4 / v /4 v i / 4 / o / i v
stanovena zasada vylu¢né odpovédnosti vyrobce za spravnost udaji uvedenych na etiketé
vyrobkt urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu dodany kone¢nému spottebiteli.
Z obecné systematiky, celkovych souvislosti a Gcelu pravni dpravy (potravinového prava)
nebylo podle Soudniho dvora EU mozné dovodit, ze by distributor nemohl byt povazovan
za odpovédného v pripadé poruseni povinnosti oznacovani, kterou uklada smérnice

2000/13/ES.

Obdobné je nutno ptistoupit i k povinnostem subjektt odpovédnych za oznadovani
(poskytovani informaci o potravinach) podle narizeni ¢. 1169/2011. Z celkové koncepce
potravinoveho prava a jeho ulelu (viz shora citovany bod 12 preambule nafizeni o
bezpecnosti potravin), ktery koresponduje sdikci shora citovanych spornych pojmd,
vyplyva, ze subjektem odpovédnym za plnéni povinnosti potraviny radné oznacovat je téz
distributor téchto potravin, a to v rozsahu, v jakém svoji ¢innost vykonava. I distributor,
stejné jako napt. prodejce, nese svij dil odpovédnosti za vyrobek (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 17. zaf1 1997, Dega, C-83/96, Recueil, s. I-5001, bod 17 a 18). Ke stejnému
zavéru dospél Soudni dvir EU ivrozsudku ze dne 13.11.2014 ve véci C-443/13, Ute
Reindl proti Bezirkshauptmannschaft Innsbruck. Ulelu natizeni o bezpeénosti potravin,
které vymezuje sporné pojmy, totiz zcela odpovida Siroce vymezeny okruh subjektt, které
mohou byt povazovany za odpovédné za poruseni povinnosti tykajicich se oznalovani, jez
vychazeji z natizeni ¢. 1169/2011.

Na zakladé uvedenych vychodisek soud pristoupil k posouzeni namitek zalobkyné. Jak
spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, v némz se snamitkami zalobkyné
podrobné vyporadala, pro posouzeni skuteCnosti, zda zalobkyné byla v pozici
»provozovatele potravinarského podniku®, bylo rozhodné védomé nakladani s potravinami
v rimci podnikatelské &innosti. Zalobkyné byla v pozici subjektu, ktery potraviny védomé
skladoval pro jiného provozovatele potravinarského podniku a dale s nimi nakladal. Ackoli
zalobkyné nemeéla k predmétnym vyrobkium vlastnické pravo, byla dal$im z ¢lanku fetézce
provozovatelu potravinarskych podniku, konkrétné subjektem vykonavajicim cinnost, jez
souvisi s fazi distribuce potravin. Jak vyplynulo z provedenych kontrol a smlouvy o
skladovani pozdéji provedené jako dikaz, zalobkyné pro spolecnost PRO SPEDITION
LIMITED predmétné (nedostatecné oznacené) potraviny nejen skladovala a nasledné méla
distribuovat spotiebitelim, ale téz tyto produkty balila do ochrannych obald a zasilky
vybavovala ptibalovymi letacky (Stitky sinformacemi o daném produktu). Tyto
skutednosti, vyplyvajici jednak z provedenych kontrol akorespondujici s obsahem
Smlouvy o skladovani a logistickych sluzbach ze dne 25.11.2011 uzavtené mezi zalobkyni a
spoleCnosti PRO SPEDITION LIMITED, zalobkyné zidnou relevantni namitkou
nerozporovala. V posuzované véci tedy soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné si
byla védoma toho, ze naklada s potravinami a soucasné byla aktivnim ¢lankem v fetézci
provozovateld potravinarského podniku vedoucim od vyrobce predmétnych vyrobka ke
spotrebiteli.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné, resp. jeji ¢innost, je podraditelna pod
definici provozovatele potravinaiského podniku ve smyslu shora citovaného ¢l. 3 pod 3
natizeni o bezpeénosti potravin. Zalobkyné neprovadéla pouze &nnost zasilatelskou,
nybrz se shora popsanou ¢innosti védomé podilela na distribuci kontrolovanych potravin.
Zalovana v napadeném rozhodnuti podala naleity vyklad pojmu ,distribuce a soud plné
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prisvédCuje jejimu zaveéru, ze ,skladovini potravin za iicelem jejich doddini spotvebiteli (byt’ by
je i nasledné dodaval jiny subjekt) je podraditelné pod pojem ,,drZeni potravin za scelem jejich
prodeje” a preprava potravin je zabrnuta pod pojem distribuce. Podobné zajisténi doddvani &
zasilani potravin spotrebiteli (vietné potravin patvicich jinému PPP) je mozno hodnotit jako
Sdistribuci® potravin“. Tento zavér je vsouladu se shora citovanou pravni Gpravou a
odkazovanou judikaturou Soudniho dvora EU.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaneé, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o uvadéni
potravin na trh, jak vyplyva ze shora citované definice tohoto pojmu v ¢l. 3 bod 8 natizeni
o bezpelnosti potravin a jak potvrzuje i1 shora odkazovana judikatura Soudniho dvora EU.
Cinnost Zalobkyné bezpochyby napliiovala &nnost ,provozovatele potravinatského
podniku®, ktery ,uvadél potraviny na trh“, a zalobkyné tak byla v ramci své Cinnosti
odpovédna za plnéni pozadavku potravinového prava. Na posouzeni této otazky pritom
nema zadny vliv skuteCnost, ze zalobkyné nebyla vlastnikem predmeétnych potravin.

Soud se zaroven neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze by pojem ,provozovatel
potravinarského podniku® byl neurcitym pravnim pojmem, nebot tento pojem je i pres své
Ve / 4 . 4 M v M v / \4 4 v/ / v/ v
siroké vymezeni definovan jasné a srozumitelné. Vyklad zalované soud v zadném pripadé
Voo s 7 & / ’ v / . o /o v
nepovazuje za formalisticky. Siroké vymezeni odpovédnych subjektt vyplyva z pozadavku
ochrany spotrebitele, ktery mohl byt ¢innosti zalobkyné pti nakupu predmétnych
vyrobku (dopliku stravy) ovlivnén. Prestoze zalobkyné nebyla vyrobcem ani vlastnikem
predmétnych produktd, vramci své dinnosti nese svoji odpovédnost za dodrzovani
pravidel potravinového prava, a to v té fazi, v niz se na uvadéni predmétnych potravin na
trh podili, jak jiz bylo vyse vysvétleno.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze nebyla opravnéna jakkoli upravovat ¢i
vV v 4 i o v/ / M 4 M 4
pozmeérnovat oznaceni a popis produktd na obalech nebo v pribalovych informacich, jedna
se o skuteCnost, které si mohla a méla byt védoma. Za situace, kdy nebyly potraviny
uvadéné na trh fadné oznadeny (viz nize), méla zalobkyné tyto potraviny vyradit z dalsiho
obéhu a u jejich dodavatele (vyrobce) zajistit odstranéni zjisténych vad, pokud - jak uvadéla
- nebyla opravnéna jakkoli upravovat ¢i pozménovat oznaleni a popis produktu na
obalech nebo v pfibalovych informacich. Poukaz zalobkyné na bod 27 preambule nafizeni
o bezpecnosti potravin neni s vyse uvedenymi zavéry v rozporu, ba pravé naopak. Cilem
tohoto narizeni je dosahnout toho, aby na trh byly uvadény pouze bezpecné potraviny.
Byla-li zalobkyné subjektem, ktery predmétné potraviny uvadél na trh, nesla svij dil
v M v ’ M 4 VV. /7 / \4 4 4 4
odpovédnosti za plnéni povinnosti smérujicich k dosazeni uvedeného cile.

Zalobkyné nebyla pouhym dopravcem, nybrz na zékladé smluvniho vztahu se spoleénosti
PRO SPEDITION LIMITED s potravinovymi vyrobky nakladala za ¢elem jejich dalsiho
prodeje - skladovala je, drzela, balila, doplriovala pfibalovymi informacemi a S$itila je
smérem ke spotfebiteli. Zalobkyné nebyla jen ,po$takem (provozovatelem zasilkové
sluzby), ktery zpravidla nema povédomi o tom, co je obsahem konkrétni zasilky. Jeji
postaveni a povinnosti v ramci uvedeného smluvniho vztahu byly odlisné (zalobkyné
v ramci kontrol kontrolnimu organu predlozila ,etikety“ v eském jazyce, které méla pti
baleni k predmétnym potravinam prikladat). Prestoze tedy zalobkyné (jak uvadéla)
samotny prodej potravin nezprostredkovavala ¢i neinzerovala, neinkasovala za produkty
kupni cenu a nevytizovala ptipadné reklamace produktt, zptsob, jakym s pfedmétnymi
potravinami védomé nakladala, ji fadi mezi odpovédné subjekty.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla provozovatelem potravinarského podniku a podilela
4 v 4 v v / M / / o v o 4 4 4
se na uvadéni predmétnych potravinovych vyrobku (doplikd stravy) na trh, spravai organ
I. stupné s ni po pravu zahajil spravni fizeni. Namitky zalobkyné, Ze spravni fizeni mélo
byt zahajeno s jinym subjektem, tudiz nejsou opodstatnéné. Zjisténému skutkovému stavu
ptfitom zjevné neodpovida tvrzeni zalobkyné, ze se zbozim fakticky nakladal pouze

ukladatel, tj. spole¢nost PRO SPEDITION LIMITED.

Zalobkyni nelze prisvédéit v tom, Ze by jeji p¥ipadny mensi podil na procesu uvadéni na
trh (nebyla-li vyrobcem ¢i zpracovatelem potravin) mohl vést k tomu, Ze jeji Cinnost
nebude posuzovana jako Cinnost provozovatele potravinarského podniku. Tato skutecnost
je nicméné podstatna pfi uvahach o vysi sankce v ramci hodnoceni zavaznosti spravaiho
deliktu (nyni prestupku). Zalobkyné nebyla postiZena za to, e predmétné potraviny
vyrabéla nebo zpracovavala, jeji odpovédnost vyplynula z jeji Cinnosti, tj. konkrétniho
podilu na distribuci pfedmétnych potravin v ramci jedné zfazi jejich uvadéni na trh.
Namitky spadajici pod prvni zalobni bod, jehoz tézisté spocivalo v argumentaci, ze
zalobkyné nebyla v posuzované véci ,provozovatelem potravinarského podniku®, resp.
pod druhy zalobni bod, ze ,neuvadéla vyrobky na trh® jsou tedy dle nahledu soudu
nedtvodné.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila s vys$i pokuty a zaroven argumentovala
tim, ze spravni organ mél v jejim pripadé od ulozeni pokuty upustit.

Podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravindrského podniku,
ktery uvadi potraviny na trh, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho obéhu
potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodsi 3 az 5. Podle § 17 odst. 11 pism. ¢) stejného zakona
se za tento spravni delikt ulozi pokuta do 10 mil. K¢. K tomu je nutno podotknout (jak
ostatné uvedla jiz zalovana v napadeném rozhodnuti), ze ani po novelizaci aplikovanych
ustanoveni trestnost jednani za uvedeny prestupek nezanikla. Povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 byla pouze presunuta do § 3 odst. 1 pism. q) bod 3
zakona €. 110/1997 Sb., a spravni delikt z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) byl presunut do
§ 17 odst. 1 pism. r). Sazba pokuty, kterou lze za vytykané protipravni jednani ulozit, se
taktéz nezménila - podle § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., lze ulozit pokutu do stejné
v¥ie, tj. a# do 10 000 000 K.

Podle § 17i odst. 2 zakona ¢&. 110/1997 Sb., p#i urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachin.

Podle § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb., orgin dozoru miiZe od uloZeni pokuty upustit v
pripadé, kdy doslo k ndpravé protipravnibo stavu v souladu s uloZenym opatienim nebo
bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez bezpecnou
potravinu nebo o klamdani spocivajici v porusovani nékterych prav dusevnibo vlastnicti.

K namitce zalobkyné soud prezkoumal Gvahy spravniho organu L. stupné, aprobované
zalovanou v napadeném rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
5. 2015, ¢. . 5 As 202/2014-66, ,[z]piisob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho
uvdazeni a spravni organ je povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiZ
konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z
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odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, jakymi sivabami byl spravni
organ veden p7i uloZeni sankce v té ¢i oné vysi.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L
stupné soud dospél k zavéru, ze jednotliva hlediska, ktera jsou podle zakona vyznamna pro
rozhodovani o vysi pokuty podle § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném
do 6. 9. 2016, byla radné vyporadana. Spravni organy obou stupnu se zabyvaly zavaznosti
spravniho deliktu, zpusobem jeho spachani a jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl
spachan, pfiemz zejména v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podrobné
vysvétleno, v ¢em tyto okolnosti spravni organ spattuje. V neprospéch zalobkyné byla
hodnocena skutecnost, ze zjisténé nedostatky byly zjevné a mohly byt zjistény jiz na
zakladé vizualni kontroly ze strany zalobkyné, ve prospéch zalobkyné pak byla hodnocena
skutecnost, ze zalobkyné nebyla vyrobcem predmétnych doplika stravy. Jako pritézujici
okolnost bylo hodnoceno vysoké mnozstvi nevyhovujicich potravin (celkem 8 497 ks). Ve
prospéch zalobkyné naopak byla hodnocena skutelnost, ze nebyl prokazan konkrétni
skodlivy nasledek v roviné poskozeni zdravi spotfebitele. Takové Gvahy, véetné Gvahy o
potencialnim ekonomickém poskozeni spottebitelti, lze aprobovat jako dostatecné
a odpovidajici mezim spravniho uvazeni.

Pokud zalobkyné namitala, ze bezprostfedné po provedeni kontroly ze strany inspekce
informovala spolecnost PRO SPEDITION LIMITED, ktera zavadny stav napravila, coz
povazuje za okolnost odtvodnujici aplikaci § 171 odst. 6 zakona, tj. upusténi od pokuty,
soud k tomu s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovana
v projednavané véci pravem neshledala davod k upusténi od pokuty, kdyz poukazala na to,
ze protipravni stav nebyl napraven bezprosttedné poté, co doslo ke zjisténi poruseni
pravnich predpist, protoze nedostatecné oznacené zbozi bylo prabézné vraceno dodavateli
vyrobku az v pribéhu prosince 2015 a ledna 2016. Tento argument zalované zalobkyné
ni¢im nevyvratila. Soud ma za to, ze 1 v tomto ohledu je spravai Gvaha o nevyuziti § 171
odst. 6 dostate¢né odiivodnéna a provedena v zakonnych limitech.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze v jejim pripadé ulozena sankce neplni
svoji preventivai funkci. Tak tomu jisté neni, protoze zalobkyné bude do budoucna jisté
postupovat obeztetnéji, s vedomim, ze i v pozici subjektu, ktery se pouze ¢astecné podili na
distribuci vyrobkt od jejich vyrobce ke spotfebiteli, rovnéz nese odpovédnost za spravné
oznacovani téchto vyrobkl vsouladu s potravinovym pravem, bude takové oznaleni
v ramci své ¢innosti lépe kontrolovat a v ptipadé zjisténych nedostatkl se zasadi o jejich
napravu. S odkazem na ustdlenou judikaturu spravnich soudt lze doplnit, ze preventioni
wloba postibu nespocivd jen v tucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezikonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnyjch povinnosti; tento ucinek pak mize vyvolat jen postib
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanini
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiZ postib
delikventa smysl postradal (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &.j.
10 Ca 250/2003-48, publ. pod & 560/2005 Sb. NSS).

Vysi ulozené sankce spravni organ prvniho stupné odiavodnil s ohledem na to, Ze zavaznost
jednani zalobkyné byla hodnocena jako mensi. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 2 %
maximalni vyse sankce, tj. u dolni hranice zakonné sazby, a nelze ji tak povazovat za
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neprimérenou. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana neptimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantinela pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do dvahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napt. rozsudek
Nejvy$$i spravni soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse
ulozené pokuty byla zjevné neptimérena, a navrhu zalobkyné na moderaci ulozené sankce
proto nevyhovél.

Lze uzavfit, ze vznesené zalobni namitky nejsou opodstatnéné. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalované,
ktera byla ve véci Gspésna, totiz zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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