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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, 750 02 Pferov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Osoby zaéastnéné 1) J. M.
na rizeni: 2)Z.M.

o zalobé proti rozhodnuti ’ialgvaného ze dne ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. KUZL 35809/2018,
sp. zn. KUSP 26023/2018 UP-Si,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se nepfizn4va nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil spravnost rozhodnuti Méstského
Gradu Hulin, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostfedi, oddéleni stavebniho Gfadu (dale
téz ,stavebni wrad“ ¢ ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 26. 1. 2018,
& j. MUH/01033/2018/ORMZP/P, kterjm stavebni ¥ad v Hzeni o dodate¢ném povolent
stavby vydal stavebni povoleni a souCasné urc¢il podminky pro dokonceni stavby
whospodarskd budova“ na pozemcich parc. ¢. x, x vk. 4. x (dile jen ,predmétna stavba),
jejimiz stavebniky jsou osoby z(lastnéné na fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné, kterd v Zalobé v podstaté replikuje svou argumentaci z odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v prvni radé poukazuje na skutecnost, ze
spravni organy nezjistily zcela spravné skutkovy stav, dostatecné se nevyporadaly se vSemi
skutkovymi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, ani se vSemi namitkami a argumenty
zalobkyné. Predmétna stavba byla podle zalobkyné dodatecné povolena v rozporu s § 129
odst. 3 stavebniho zikona 183/2006 Sb., o {Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobkyné tvrdi, ze stavebni Grad postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami stavebniho
fizeni, a to se zasadou zakonnosti, zasadou vyhledavaci a se zasadou materialni pravdy.
Stavebni Urad se zejména nevyporadal snamitkou zalobkyné ohledné nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti staveb a s namitkou presahu predmétné stavby na sousedni
*Vv v / 4 4 i v v v 4 v 4 4
pozemek. Jestlize zalovany k odvolaci namitce zalobkyné uvedl, Ze v misté povolovani
4 /7 Vv Vv 4 A / vV _V 4 4 M 4
stavby nebylo provedeno mistni Setfeni pro radné zjisténi skutkového stavu (zejména
k zjisténi dodrzeni odstupovych vzdalenosti a presahu pfedmétné stavby na sousedni
pozemek), nybrz ohledani na misté samém, které probéhlo 13. 9. 2016, zalobkyné k tomu
uvadi, ze se spravni organy v takovém pripadé musely dopustit zasadniho pochybeni v tom
smyslu, ze ignorovaly skute¢ny skutkovy stav, ktery musel byt pti mistnim Setfeni zjistén,
zejména presah predmétné stavby na sousedni pozemek. Navic bylo dle Zalobkyné mistni
v v 4 v 4 \4 v v 4 4 /
setfeni provedeno bez vyrozuméni zalobkyné, dva roky pfed vydanim napadeného
rozhodnuti a pred vznesenim namitky o presahu predmétné stavby na sousedni pozemek.

Dle zalobkyné se pak stavebni ufad nemohl odchylit od povinnosti dodrzovat odstupove
vzdalenosti mezi stavbami snizenim hranice minimalni odstupové vzdalenosti mezi
stavbami pod 2 m, nebot se jedna o vyjimku, o kterou stavebnici v dodateéném povoleni
stavby ani nepozadali. Stavebnici taktéz dle zalobkyné nedolozili stavebnimu uradu
projektovou dokumentaci, kde by byly okétované odstupy jednotlivych staveb na
pozemku stavebnika a na pozemcich souseda. V neposledni fadé pak zalobkyné opakuje, ze
predmétna stavba presahuje na sousedni pozemek, proto se ani nemohla uplatnit vyjimka
z povinnosti dodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb. Pokud zalovany vyzval zalobkyni,
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VO v 7 Ve v / v S5 7 V7 4
aby ve veéci presahu stavby na cizi pozemek dolozila zalovanému, ze zahajila soudni fizeni,
IV 4 /7 V7 4 bl v 4 i .. i v/ v 4
zatizila timto odvolaci fizeni vadou, nebot mél sam povinnost zjistit radneé skutkovy stav.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zi&astnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢, i s ohledem na povahu Zalobnich nimitek, v podstaté
rekapituluje své zavéry, uvedené v napadeném rozhodnuti. Nad ramec téchto argumenta
pak zalovany uvadi, Ze namita-li Zalobkyné, Ze k ohledani na misté doslo bez pfitomnosti
zalobkyné, zalovany uvadi, ze stavebni Grad pripisem ze dne 17. 8. 2016 oznamil zahajeni
fizeni a souCasné stanovil termin ustniho jednani, spojeného s projednidnim na misté.
Z dorulenek ve spravnim spise pak plyne, ze zalobkyni bylo toto oznameni doruceno 22.
8. 2016, a to nejméné 10 dni pfed konanim tUstniho jednani. Stavebni ufad tak svou
dorucdovaci povinnost splnil radné.

Osoby zUclastnéné na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoznuji s argumentaci zalovaného
/4 4 4 v 4 \4 v
v napadeném rozhodnuti, resp. ve vyjadreni k zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

S ohledem na skutecnost, ze namitky zalobkyné v podané zalobé jsou v podstaté identické
s namitkami, podanymi v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu o dodate¢ném
4 v v / M / i 4 v Ve i v o M /
povoleni predmétné stavby, krajsky soud primarné ptistoupil k prezkumu zptsobu, jakym
se zalovany s témito jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal, nebot v konecném duasledku by zasadni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani se s namitkami Gc¢astnika tizeni mohlo napadené rozhodnuti
zatizit vadou nepfezkoumatelnosti. Jeli totiz rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 Vv o v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat pravé i pro nedostatek divoda (odavodnéni je v rozporu s vyrokem,
v 4 /R / o \4 M v 4 4 4 o v 4 4 4
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diukaza a zavér z
nich ucinény). Takové pochybeni u Zalovaného ovsem krajsky soud neshledal, nebot se
4 v v A v 4 4 M 4 4 / V.
s argumentaci zalobkyné, vyjadfenou v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby, vyporadal dostatecné podrobny, srozumitelnym a
tedy prezkoumatelnym zpusobem.

Krajsky soud se nadto ztotoznuje i se samotnymi dil¢imi zavéry a argumentaci zalovaného,
na jejichz zakladé zkonstatoval vécnou spravnost odvolanim zalobkyné napadeného
rozhodnuti stavebniho Uradu o dodatecném povoleni predmétné stavby. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby tak predstavuje specialni institut, ktery se vaze na fizeni o
odstranéni stavby. Prosttednictvim tohoto nastroje pak lze zabranit odstranéni stavby,
ktera je v rozporu s prislusnym rozhodnutim stavebniho ufadu ¢i dokonce postavena bez
v v v/ v v 4 4 v / / / v

ného, avsak pouze v pripadé, ze stavebnik prokaze, ze takova stavba ,neni umisténa v

/] / 4 /] / / / cL 4 /] . / v / /
rozporu s cili a skoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s vizemné planovact
dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatienim o asanaci
sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi® [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona] a
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dolozi k zadosti o dodatecné povoleni stavby takové podklady, jaké by bylo tfeba dolozit
v fizeni o vydani pfislusného rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz, dle néhoz ,rozhodnuti, kterym je dodatecné povolena stavba, pripadné jeji
zména, musi mit stejné naleZitosti jako stavebni povoleni.”). Jak vyplyva z obsahu spravaiho
spisu i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ufadu,
’ 4 4 v ’ v \4 /4 v/ v 7 . *1° 4
spravni organy dospély k zavéru, ze v v daném ptipadé stavebnici splnili podminky pro
aplikaci § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a proto bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni
v v 4 eV o v v \4 \4 ’ 4 . .
predmétné stavby. S ohledem na jiz zduraznénou skuteCnost, ze zalobni namitky jsou
obsahové 1 argumentacné v podstaté identické s namitkami uplatnéné zalobkyni v jim
podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho twfadu, krajsky soud nepovazuje za
nezbytné se jimi znovu podrobné zabyvat, pfip. zavéry zalovaného reformulovat vlastnimi
vV o ss 7 . 71 7 . ’ v e Ve
slovy. Naopak za zcela dostacujici a racionalni krajsky soud povazuje, pokud na pri
v/ 4 4 . . / \4 4 4 . v/ v /4 /v o v 4 \4
vyporadani jednotlivych zalobnich namitek na ptislusné pasaze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odkaze.

Pokud tedy zalobkyné namita nedodrzeni odstupovych vzdalenosti predmétné stavby od
sousednich staveb, vcetné dodatku, Ze stavebnici nepozadali o vyjimku z povinnosti
dodrzovat odstupové vzdalenosti mezi stavbami, proto ani k udéleni vyjimky nemohlo
dojit, k tomu se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti na str. 7 v ramci obecného
hodnoceni dodrzeni obecnych pozadavki na vyuzivani Uzemi u predmétné stavby
v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {Gzemi,
v rozhodném znéni, konkrétné pak pfi vyporadani namitek zalobkyné na str. 9-10
napadeného rozhodnuti pod body b) a ¢), a dale vreakci na vyjadfeni zalobkyné
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti na strané 13. Krajsky soud se
s vyporadanim této namitky zalovanym ztotoznuje a povazuje jej za zcela dostatené,
proto se na néj v podrobnostech odkazuje. Stejné tak za zcela dostatecny povazuje zpusob,
jakym se zalovany vyporadal s namitkou zalobkyné, ze pfedmétna stavba presahuje na
sousedni pozemek [viz str. 10-11 pod bodem d), a dale v reakci na vyjadfeni zalobkyné
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti na strané 12-13].

Ve shodé s zalovanym krajsky soud neshledava za dtvodné ani namitky zalobkyné ohledné

V. Vv **V_V / / Ve 4 M v v M v i
nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i namitky ohledné zmatecnosti, tendecnosti a
/ Vv M 4 4 4 v/ 4 i v v / ./ Ve 4
Ucelovosti vedeni spravniho fizeni [k nimz se zalovany vyjadril na str. 9 napadeného
rozhodnuti pod bodem a)], nebot se jedna o zcela obecna, nijak blize nespecifikovana a
dikazné podlozena tvrzeni zalobkyné, zretelné vyvolana jejim celkovym nesouhlasnym

. v v , v oo ’ . v /.7 1° Vv v

postojem k predmétné stavbé jako takové. Stejné tak, namita-li zalobkyné rozpor

/ 4 ’ 4 M 4 i 4 4 v/ 4 M 4 4 .
napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jedna se o namitku
obecnou, bez jakékoliv specifikace toho, v ¢em mélo poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 v/ M / / v 4 /4 4 4 /4 4 v/ 4 4
fizeni spocivat. Krajsky soud takové poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni v nyni
projednavaneé véci neshledal.

Konec¢né nelze zalobkyni prisvédéit ani v tvrzeni, ze v tizeni o dodateném povoleni
v v / Ve 4 4 4 4 4 v /4 4 4
predmétné stavby nebyla pfizvana k provedeni ohledani na misté samém. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo dne 17. 8. 2016 zaslano oznameni o zahajeni fizeni a
pozvani k Ustnimu jednani. Toto oznameni bylo dle dorucenek zalobkyni dorudeno dne
22. 8. 2016, tedy v souladu s pravidly pro dorucovani 10 dni pred konanim ustniho jednani
dle spravniho radu. Ze spravniho spisu, zejména z protokolu o Gstnim jednani a ohledani

4 v 4 \4 \4 v M 4 4 /v . /v
na misté samém pak plyne, ze zalobkyné se dokonce tohoto jednani zGcCastnila, a vznasela
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v jeho prubéhu namitky. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, ze by bylo stavebni fizeni stizeno

4 4 / 4 i 4 4 Ve 4 4 \4 v . /v 4
procesni vadou provedeni ustniho jednani bez prizvani zalobkyné, jako ducCastnika
stavebniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M 4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé naklada osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v A 4 i i Ve M / v
osobam ztcastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona
narok nemaji.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



