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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: MCK TRADE EU LTD
se sidlem M36BZ Manchester, Salford, 6 Bexley Square, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
podnikajici na tizemi CR prostiednictvim organizaéni slozky
MCK TRADE EU LTD - pobocka
se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢&. j. 6180/17/5200-11431-706871,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13.2.2017, ¢.j.
6180/17/5200-11431-706871, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6015423/16/2003-00510-110550 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce - jeho organiza¢ni slozka v CR -
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,ZDP“), a zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), ex officio zaregistrovan jakozto poplatnik dané z
ptijmu pravnickych osob.

.V zalobé Zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti vydano vadi neexistujicimu subjektu,
nebot MCK TRADE EU LTD - pobocka, je organizalni slozkou (odstépnym zavodem)
MCK TRADE EU LTD. Odstépny zavod neni pravnickou osobou a nema pravni
zpusobilost, proto nema prava ani mu nelze ulozit povinnosti. Stejné tak neni danovym
subjektem ve smyslu § 20 daniového radu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e by kdy mél na tzemi CR stilou provozovnu jako zdroj
ptijmu. Problematika stalé provozovny se neposuzuje dle § 22 ZDP, nybrz dle ¢l. 5
Smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z
prijmu a ziskd z majetku, vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahranici ¢. 89/1992
Sb. (dale jen ,SZDZ*), ktera je mezinarodni smlouvou a ma dle § 37 ZDP prednost pred
zakony CR. SZDZ pak lze vykladat s pomoci Komentafe k modelové smlouvé o pijmech
a majetku OECD. Cl. 5 odst. 3 SZDZ ptitom uvadi negativni definici stalé provozovay,
ktera dopada 1 na pripad zalobce, tj. zarizeni pro uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi
patficitho podniku a dale pro vykon linnosti majicich ptipravny nebo pomocny charakter.

Zalobce v CR zadnou zakonem uvedenou Cdinnost pro registraci k dani z pfijmd
’ 4 4 . v 4 / v v 4 v/
nevykonaval a nevykonava. Aktivity zalobce se omezuji vylu¢né na nakup zbozi v
zahraniéi a jeho dovoz do EU. Faktury za zbozi jsou vystaveny na zalobce (nikoli na
v Ve 4 v Ve 4 v/ M v Ve
pobocku), pri celni procedure pifi vstupu do EU dopravované zbozi evidentné priveze
v . V. /7 Vv 7o . > 4 4 4 V7. M .. 4 4
zalobce jako zahraniéni spolecnost a po vycleni jej bud sam dodava prijemci nebo jej umisti
do konsignaéniho skladu, ktery si na tzemi CR pronajima. Zalobce nema a nebude mit v
CR zadny vlastni obchod, showroom, ¢i obchodni misto, kam by si zakaznici ptichazeli
zbozi prohlédnout, vybrat a zakoupit, coz plati 1 pro zalobcem pronajaty sklad. Zalobce
nezaméstnava na uzemi CR zadné zaméstnance, a to ani prostfednictvim odstépného
4
zavodu.
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Mimoto jakikoliv innost, ktera by méla byt jen neptimou vazbu k CR, byla v roce 2016
vykonavana pouze 74 dni a ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti tedy nebyla splnéna
lhtita minimalné 6 mésict innosti, jak pozaduje § 22 odst. 2 ZDP.

Odstépny zavod ze své podstaty nemuze realizovat ¢innost ,dodani zbozi“, jak ji definuje
smérnice Rady 2006/112/ES, tj. ptevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik;
obdobné tuto ¢innost definuje § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Rozdil oproti ,obchodovani se zbozim“ spociva v tom, ze zbozi neni od$tépnym

4 M v v/ /7 Vv o 4 4 v i M 4 4
zavodem jakozto soucasti zalobce vibec nakupovano a dale ze neexistuje obchodni misto
odstépného zavodu, at uz s obsluhou nebo samoobsluzne.

SZDZ vyzaduje (ve smyslu vykladu dle Komentare k modelové smlouvé OECD), aby pro
vznik stalé provozovny byly zaroven splnény 3 podminky: (i) existence mista (nebo
zafizeni) na vykon dinnosti, (ii) trvalost mista (alesponn 6 meésica), (iii) vykon dinnosti
rostfednictvim tohoto mista. Zalobce ptitom nema v CR zadné jiné misto k dispozici nez
p p J P
M 4 v 4 4 / v/ 7/ / V. Vv v 4
najaté a treti osobou provozované skladové prostory slouzici vyluéné k uskladnéni,
vystaveni nebo dodani zbozi patticiho zalobci. Nema tedy k dispozici zadné trvalé zarizeni
ro podnikani, ve kterém vykonava zcela nebo z ¢asti jakoukoliv svoji podnikatelskou
pro p y J Jt P
:.
innost.

Zalobce upozornil, ze dle vykladu Soudniho dvora EU se za usazeni, tedy za podnikani
zahraniéni osoby, povazuje az skutecné vykonavani hospodarské cinnosti prostrednictvim

/717 Ve _/ 4 4 i \4 M / i i
stalé provozovny na neurdité obdobi. Samotna evidence zalobce v elektronické evidenci
trzeb (dale jen ,EET*) neni podnikatelskou aktivitou, ale mtze byt chapana pouze jako
Ucelové zfizeni infrastruktury.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Gvodnim shrnuti prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze
Y y P P
k registraci zalobce coby poplatnika dané z priyma pravnickych osob doslo navazné na
& Yy pop pry P Y
prubéh predchazejictho fizeni o registraci k dani z pridané hodnoty. V ném byly
prvostupniovému organu predlozeny smlouvy o pronajmech nebytovych prostor (skladu),
dohody o spolupraci s dalsimi spole¢nostmi z CR a zahraniéi, podnikatelsky plan, smlouva

o bézném Gctu, smlouva o celnim zastoupeni a zplnomocnéni, vypisy z bankovniho tGctu
zalobce a faktury vydané MCK TRADE EU LTD - pobocka tuzemskym odbératelim.

Z zalobni namitky, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vuéi neexistujicimu subjektu,
zalovany dovozuje, ze zalobce namita jeho nicotnost ve smyslu § 105 datiového fadu. K
tomu upozornil, ze zalobcem zminovana civilni judikatura se otazkou pripadné nicotnosti
spravnich rozhodnuti nezabyva. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, sp.
zn. 9 Afs 289/2015, dospél k zavéru, ze vada rozhodnuti, spolivajici v nespravném (¢i
nepfesném) oznaleni prijemce, ktery je urlitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje.
Nejedna se totiz o vadu takového druhu a zavaznosti, jako v ptipadé absolutniho omylu v
osobé adresata, kdy je povinnost ukladana nékomu, komu povinnost ulozit nelze (obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 15/2003). V
odvolacim fizeni je uplatiiovan apelalni princip, ktery nedava zalovanému moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc prvostupriovému organu k novému rozhodnuti; naprava
nepresnosti v oznaceni prijemce rozhodnuti o registraci tak probéhla v ramci odvolaciho
fizeni, nebot v napadeném rozhodnuti byl jakozto ptijemce oznalen zalobce (podnikajici
na tzemi Ceské republiky prostfednictvim MCK TRADE EU LTD - pobocka).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze od$tépny zavod zalobce vykonava ¢innosti vyluéné
pomocného charakteru k hlavni {innosti zalobce, a nema tak na Gzemi CR stalou
provozovnu. Zalovany podotkl, ze zZalobcem uvadénou Modelovou smlouvu OECD,

A4 M \4 Ve M 4 4 4 i 4 4 M v 4 v .
vyuzivanou jakozto podklad pfi sjednavani mezinarodnich smluv mezi dvéma staty ve véci
zdanéni pfijmu, nelze aplikovat obecné, ale je tfeba vychazet z konkrétniho znéni prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Ze SZDZ lze dovodit tti zakladni atributy faktické existence stalé provozovny: lokalizace,
stalost a Gi¢el. Zalobcem pFitom ve svém vyjadieni ze dne 7. 5. 2016, zaevidovaném pod ¢&. j.
4841792/16, uvedl, e [firma se bude zabyvat dovozem riznych komodit z Ciny a jinych
zemi mimo EU, previzné se bude jednat o textilni zboZi. Zalohy na jasné dané zboZi byly
vystaveny na zakladé konkrétni objednavky a jejich budouciho dodani k zdakaznikovi. Veskeré
dals? obchody budou 7eseny na zdakladé objednavky od odbératele. Podrobné podminky realizace
dopravy zboZi zatim nemohu sdélit, protoZe to neni vyreseno. Zbozi jesté nedorazilo, vse se bude
Fesit u kazdé dodavky vybérovym vizenim, které ma na starosti p. || jakozro vedouci
pobocky. Mobu sdélit, Ze preklidky a pripadné skladovini bude ve skladu nasi pobocky“.
Argumentaci existenci konsignanéniho skladu povazuje zalovany za dlelovou, jelikoz
neodpovida uzivanému pojmu.

Zalobce uvedl, Ye ,md v plinu obchodovat se zboZim previzné textilniho charakteru, pro tuto
Cinnost ma v planu si pronajmout skladovact prostory a najmout min. 1 zaméstnance®, a jeho
v i 4 4 v/ Vv v .ot v V7. M
pobocka vystavila faktury za dodani zbozi ¢. 00000008 az 00000025, jejichz prfijemci byly
o / / 4 v M v v / v
ruzné tuzemské obchodni spolecnosti; predmétné faktury byly uhrazeny ve prospéch
bézného u¢tu zalobee. Zalobce v priznanich k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
lerven 2016 a Cervenec 2016 deklaroval dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

v 7/ 7 / /1N v v A . ’
plnéni v tuzemsku. Zalovany se proto domniva, ze pobocka zalobce vykonava ekonomické
éinnosti pro treti subjekty a z téchto Cinnosti pobira prijmy.

Zalovany povazuje predmeéty {innosti pobocky zalobce zapsané v obchodnim rejstriku,
které dle zalobce splruji definice tzv. negativniho seznamu cinnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
SZDZ, za irelevantni, kdyz podstatnou je skute¢na ¢innost pobocky zalobce.

K namitce, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jesté neuplynulo 6
mésicu ode dne zapisu odstépného zavodu v obchodnim rejstriku, coz je minimalni lhuta
pro splnéni podminky casového testu, zalobce zduraznil, Ze se tato podminka uvedena v §
22 odst. 2 ZDP vztahuje k taxativné stanovenym mistim a ¢innostem.

Zalovany se neztotoznil ani s tezi Zalobce, e jeho Zidost o autentizaéni tdaje pro
elektronickou evidenci trzeb (EET) je nutno chapat jako dlelové ztizeni infrastruktury.
Zalobce uvedenym postupem sam sebe deklaroval jakoZto poplatnika dané z pHjmd
pravnickych osob, ve smyslu § 39a ZDP mu tak vznikla registra¢ni povinnost poplatnika
dané z pfijma pravnickych osob. Darovi nerezidenti, kterym neplynou ptijmy ze zdroji
na tizemi CR a nemaji tak dafiovou povinnost dle ZDP, nejsou povinni trzby evidovat.
Dalsi vyjadieni stran

Zalobce ve své replice zopakoval, Ze stala provozovna nevznikne, pokud charakter ¢innosti
spada do rozsahu pomocnych nebo podpirnych ¢innosti, coz zalovany ve svém vyjadreni

ignoroval. Registrace k EET samo o sobé nic neprokazuje, mohla byt podana nadbytecné,
Ve Ve v . M / . v /7 Vv / .
¢1 se mohl pozdéji zmeénit fakticky stav, jenz must zalovany zohlednit.
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Zalovany ve svém dalsim vyjadfeni akcentoval, ze organizani slozka muze mit jak
hmotnépravni, tak procesni postaveni danového subjektu. Hmotnépravni postaveni
M v 7 v Ve 4 4 M v 4 4 v 4 M oV
organizacni slozce pfiznava ZDP, stejné tak procesni postaveni danového subjektu muze
7 . 7 . ’ . 7 . . J4 / 4 o 4
mit nejen pravnicka nebo fyzicka osoba, ale i subjekty, které soukromé pravo vibec nezna.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V e v /7 Vv vV Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud zduraznuje, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Jestlize tedy napadené rozhodnuti oznacuje danovy subjekt formou tplného oznadeni
zalobce s uvedenim jeho stalé provozovny, je timto postupem zhojeno pfipadné nepresné
oznaleni danového subjektu. Ostatné jiz uvedeni pobocky zalobce v ramci
prvostupniového rozhodnuti je z hlediska identifikace plné dostalujici, nebot nemuze dojit
k zaméné.

Dluzno dodat, ze by za splnéni zakonnych podminek mohlo byt dostacujici i
prvostupniové rozhodnuti samo o sobé. Podle § 20 odst. 1 danového fadu je danovym
subjektem téz osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika dané. Podle § 17 odst. 1 pism.
g) ZDP je poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob jednotka, ktera je podle pravniho
fadu statu, podle kterého je zalozena nebo zfizena, poplatnikem. Touto jednotkou je
myslena pravé danova stala provozovna - odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby.
Pokud by tedy Zalobce mél na tzemi CR datiovou stilou provozovnu (k tomu viz nize),
byla by datiovym subjektem a moznym adresatem spravniho rozhodnuti.

Podle § 37 véta prvni ZDP wustanoveni tohoto zikona se pouZije, jen pokud mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ¢l. 5 odst. 1 SZDZ wyraz "stdla provozovna" oznacuje ve smyslu této smlouvy trvalé
zavizeni pro podnikdni, ve kterém podnik vykondvd zcela nebo z Cisti svoji Cinnost.

Podle ¢l. 5 odst. 2 SZDZ wvyraz "stild provozovna" zahrnuje obzvlasté: (a) misto vedeni; (b)
zdvod; (¢) kancelar; (d) tovarnu; (e) dilnu; (f) dil, nalezisté nafty nebo plynu, lom nebo jiné
misto, kde se téZi prirodni zdroje; (g) zarizeni nebo stavbu pouZivanou k vyzkumu nebo vyuziti
privodnich zdroji; (h) stavenisté nebo stavbu nebo montaz, které trvaji déle nez dvandct mésicii.
Podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ wvyraz "stald provozovna" nebude zahrnovat

(@) zarizeni, které se vyuzivi pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zboZi patviciho

podniku;

(b) zasobu zboZi patvicibo podniku, kterd se udrzuje pouze za vicelem uskladnéni, vystaveni

nebo dodani:

(c) zdsobu zboZi patviciho podniku, kterd se udrzuje pouze za icelem zpracovani jinym

podnikem;

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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(d) trvalé zavizeni pro podnikdni, které se vyuZivi pouze za iicelem ndkupu zboZi nebo
shromazd'ovini informaci pro podnik;

(e) trvalé zarizeni pro podnikdni, které se udriuje pro podnik pouze za icelem reklamy,
poskytovani informaci, védeckych resersi nebo podobnych Cinnosti, které maji pripravny
nebo pomocny charakter;

() trvalé zarizeni pro podnikini, které se udriuje pouze k vykonu jakéhokoliv spojeni
¢innosti uvedenych v pododstavcich (a) - (e) tohoto odstavce, pokud celkovd cinnost trvalého
zatizent, vyplyvajici z tohoto spojent, md pripravny nebo pomocny charakter.

Podle ¢l. 7 odst. 1 SZDZ zisky podniku jednohbo smluvnibo statu budou zdanény jen v tomto
staté, pokud podnik nevykondvd svoji éinnost v drubém smluvnim stdté prostrednictvim stdlé
provozovny, kterd je tam umisténa. Jestlize podnik vykondvd svoji ¢innost timto zpiisobem,
mohou byt zisky podniku zdanény v tomto drubém stdté, aviak pouze v takovém rozsahu, v
jakém je lze pricitat této stalé provozovné.

Podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ jestlize podnik jednobo smluvnibo statu vykondva svoji ¢innost v
drubém smluvnim staté prostrednictvim stalé provozovny, kterd je tam umisténa, prisuzuji se s
vybradou ustanoveni odstavce 3 tohoto clanku v kazdém smluvnim stdté téro stdlé provozovné
zisky, které by byla mobla docilit, kdyby byla jako samostatny podnik vykondvala stejné nebo
podobné Cinnosti za stejnych nebo obdobnych podminek a byla zcela nezavisla ve styku s
podnikem, jeho je stalou provozovnon.

Soud konstatuje, ze SZDZ ma v souladu s § 37 véta prvni ZDP coby mezinarodni smlouva
aplikaéni prednost. SZDZ pritom obsahuje vlastni a ucelenou definici pojmu ,stala
provozovna“, a to jak pozitivni, tak negativni, proCez se definice stalé provozovny
obsazena v § 22 odst. 2 ZDP nepouzije, a to ani podpurné (viz téz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 6. 1997, sp. zn. 30 Ca 41/95, publikovany pod ¢. 516/1999 SJS,
nebo, v obecné roviné, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs
292/2017-37).

Lze ptitom souhlasit s zalobcem, ze prvostupnové rozhodnuti, které je opreno pouze o §
17 odst. 4 a § 22 odst. 2 ZDP, by samo o sobé bylo vadné, nebot zcela opomiji SZDZ.
Nutno ovsem zopakovat, ze na napadené a prvostupniove rozhodnuti je treba hledét jako
na jeden celek, pricemz napadené rozhodnuti jiz spravné aplikuje SZDZ a s namitkami
zalobce se vyporadava. Nelze je tedy mit za neprezkoumatelné, byt vykazuje urcité vady,
které vyplyvaji z nespravnych pravnich Gvah, jak soud uvadi nize.

StéZejnim argumentem zalovaného je, ze pobocka zalobce vykonava ekonomické ¢innosti
pro treti subjekty a z téchto linnosti pobira pfijmy, coz dovozuje z toho, ze pobocka
zalobce vystavila faktury za dodani zbozi tuzemskym obchodnim spoleénost a predmétné
faktury byly uhrazeny ve prospéch bézného uétu pobocky zalobce.

Pobocka zalobce je vSak z hlediska soukromého prava non-subjektem, nemutze tedy
uzavirat kupni smlouvy. Fakt, Ze je uvedena na fakturach, na tom nic neméni, platna kupni
smlouva mohla byt uzaviena jediné mezi zalobcem a odbératelem. Neni proto vylouleno,
ze pobocka zalobce dodavala zbozi ve smyslu predani/umoznéni vyzvednuti, jak tvrdi
zalobce, a nikoli v pravnim slova smyslu (pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik). RovnéZ platby na béZny dlet pobotky zalobce vedeny v CR nelze
povazovat za rozhodné, nebot odbératelé maji platit kupni cenu zalobci a Cesky Gcet
pobocky zalobce muze slouzit pouze jako meziclanek k usnadnéni transakce. Za téchto
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okolnosti nezbyva nez uzaviit, ze sklad pronajaty zalobcem mohl slouzit jako zatizeni,
které se vyuziva pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi patticiho zalobci, ergo
spliovat negativni definici stalé provozovny dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Tudiz skutkova zjisténi
spravnich organt nejsou dostatecna.

Uvedené okolnosti zakladaji podstatnou vadu fizeni. Pfi dosavadnich skutkovych zjistént
totiz nelze vyslovit jednoznalny zavér o tom, jaky charakter méla ¢innost pobolky
zalobce. Je tomu tak proto, ze zalovany na zakladé chybné pravni interpretace skutkového
stavu jej jiz dale nezjistoval, vychazel toliko z listin predlozenych pobockou zalobce.
Skutecnou povahu skladu pronajatého zalobcem vsak lze ovéfit napf. mistnim Setrenim dle
§ 80 danového radu. Skutkovy stav tedy vyzaduje zasadni doplnéni.

Pro uplnost soud dodava, ze argumentaci konsignacnim skladem povazuje za zcela
irelevantni, nebot popis uvedeny zalobcem neodpovida jeho definici (sklad u odbératele,
ktery si z néj podle své potveby odebira zboZi od dodavatele), totéz plati pro otazku casového
testu existence stalé provozovny (ten se dle ¢l. 5 odst. 2 pism. bh) SZDZ tyki jen
stavenisté/stavby/montaze), pro uziti Modelové smlouvy OECD (nutno vychdzet vyhradné z
vpravy SZDZ) a pro registraci k EET (kterd ovsem neni predmétem tohoto rizeni).

Zavér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze rizeni vykazuje vady, zrusil soud napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 véta prvni s. t. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.f.s). Zalovany tedy doplni dokazovani za Glelem odstranéni nedplné
zjisténého skutkového stavu stran charakteru ¢innosti pobocky zalobce (napt. mistnim
setfenim). Soud dodava, ze za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl

bez narizeni jednani (zalobce ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K. Jiné naklady fizeni
spojené se soudnim rizenim nebyly Glastnikem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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