&.j. 65 Af 40/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

7alobkyné: I Xs.r. 0., ICOX
sidlem Z. n. 159/5, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Horackem
sidlem Zerotinovo nim. 839/13, 750 02 Pferov
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 13002-2/2018-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Po kontrole v provozovné zalobkyné , T.“ v P. vydal Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale
jen ,celni Grad) dne 29. 1. 2018 rozhodnuti ¢. j. 8910-2/2018-580000-61 podle § 58 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZPZL®), o zajisténi 10 ks lahvi lihoviny Nivnice Tuzemak 37,5 % o objemu 0,5 1
a 1 ks lihoviny Linea Tuzemak 37,5 % rovnéz o objemu 0,5 l. V odGvodnéni rozhodnuti
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celni Grad uvedl, Ze pfedmétnych 11 ks lihovin ve spotfebitelskych balenich nebylo
v rozporus § 10 odst. 1a § 15 odst. 1 ZPZL oznaceno kontrolni paskou.

2. Zalovany k odvolani Zalobkyné v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
celntho Gradu tak, ze vyrok rozhodnuti celniho Gfadu doplnil o text: ,ve smyslu ust. § 15
odst. 2 pism. a) bod 3 zikona o PZL, tedy lih znaceny nespravné umisténou kontrolni pdskou,
kterd zpochybriuje neporusenost obsabu spotvebitelského baleni, a dale v tabulce, ktera byla
soucasti vyroku rozhodnuti celnitho afadu, zménil slova ,bez KP* na ,nespravné umisténd
KP. Ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe
zajistény lih nelze oznaclit za neznaleny, nebot zajisténé lahve byly opatfeny neporusenou
kontrolnimi paskami se zachovanim ¢{itelného individualniho kédu. Presto vsak bylo
zajisténi duvodné, nebotf kontrolni pasky byly prilepeny na predmétnych lahvich
v rozporu s § 14 ZPZL a provadéci vyhlaskou, a to ve tvaru pismene ,,U“ svymi konci
na pravé a levé strané hrdla, nikoli vSak prfes uzavér hrdla, a tudiz bylo mozné odstranit
kontrolni pasky z uzavéra zajisténych lahvi bez jejich poruseni.

3. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnti. Obsah zaloby soud stru¢né shrnuje takto:

a) jednatelka zalobkyné se v dobé provadéni kontroly vénovala zakaznikim, kontrolory
celntho uradu nesledovala, atudiz nelze vyloucit jejich manipulaci pfedmétnymi
kontrolnimi paskami;

b) zajisténé lihoviny byly dodavatelem zabaleny ve smrstovaci igelitové folii, tudiz
\2 v v \2 v/ 4 /4 4 4 4 4 Ve 4 4
zalobkyné neméla moznost pripadné nespravné nalepeni kontrolnich pasek pfi dodani
Zjistit;

¢) vodvolani proti rozhodnuti celntho Gradu odkazala zalobkyné na informaci celni
spravy ze dne 3. 10. 2016, zverejnénou na strankach www.celnisprava.cz, z niz vyplyva,
ze lih ve spotrebitelském baleni s nespravné upevnénou kontrolni paskou, u kterého
vsak neni zpochybnéna soucasné neporusenost jeho obsahu, ktera je zajiSténa jinym
zpusobem (napt. technologii uzavéru spottfebitelského baleni), je podle zakona o

i 4 v 4 M M v / M M 4 .l v v
povinném znaceni lihu lihem znadenym. V informaci popsana kritéria dle zalobkyné
predmétna baleni lihovin splruji, tudiz pochybnost o neporusenosti obsahu vzniknout
nemohla, nebot lahve jsou opatteny hlinikovym sroubovacim uzavérem zajisténym

/7 V7 i V4 v b / Ve v 4 v/ 4 v

ve spodni Casti garanénim krouzkem (pojistkou), ktery se pri otevreni porusi a uzavér
se rozdéli. Zajisténé vyrobky tudiz nemohou byt oznacené za neznaceny lih. Zalovany

v v / 4 v 4 v v i
vsak v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tato informace
na predmétnou véc nedopada, nebotf neporusenost obsahu zajisténych lahvi byla
zpochybnéna od pocatku tim, ze bylo mozné lahve otevrit bez poruseni kontrolni
pasky. Podle zalobkyné vSak kontrolni paska byla ve vsech ptipadech neporusena, byla
fadné nalepena na vSech lahvich po obou stranach hrdla tak, ze hrdlo obepinala

v / v M o v Ve v 4 v v M
pres uzavér, toliko nebyla dukladné ptilepena k plose uzavéru, avsak prostor mezi
horni plochou uzavéru a kontrolni paskou s ohledem na hloubku uzavéru vylucoval
moznost otevrit lahev a sejmout uzavér bez poruseni kontrolni pasky. Témito dvahami
se vsak zalovany zjevné nezabyval, své obecné zavéry na posuzovanou véc neaplikoval
a postupoval v rozporu s jim zverejnénym vykladem zakona.

4. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zdtraznil, e kontrolni pasky nebyly k hrdlim
ani uzavérum lahvi pfilepeny, kuzavérum nepriléhaly tésné, a tudiz bylo mozné
s kontrolnimi paskami snadno manipulovat, aniz by doslo k jejich poskozeni. Kontrolni
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pasku lze dle zalovaného u vsech zajisténych lahvi pohybem jedné ruky posunout mimo
uzavér, nasledné lze uzavér odsroubovat bez poruseni kontrolni pasky, obsah lahve jakkoli
narusit a po uzavieni vratit kontrolni pasku posunutim zpét pres uzavér. Cilem pravni
Gpravy je dle zalovaného zejména zamezit nelegalni vyrobé lihu, zajistit ochranu

v i o M v M v / 4 / M o /4 v/ v
spotrebitelt a omezit moznost vzniku danovych a celnich Gnika. V posuzovaném pripadé
vsak vznik takovych anikua nelze vyloucit, nebot lahve lze opakované naplnit. Stejné tak

;. v . 71 v ’ ’ cev. V7 ’

nelze ochranit spotfebitele, neni-li zarucen nezavadny obsah zajisténych lahvi. Na
internetu zverejnéna informace neni dle zalovaného obecnym pravnim predpisem, nemize
mit vyssi pravni silu nez zakon a vyhlaska a ani nestanovi nova obecna pravidla pro
posouzeni, zda se jedna o lih znaceny, ¢i nikoliv.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. K Zalobnimu bod a) krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nekonkretizovala, jak mély byt
kontrolni pasky umistény a upevnény predtim, nez byly predmétné lahve pfi kontrole na
provozovné zajistény, ani jakym zpusobem asjakym vysledkem snimi méli celnici
(hypoteticky) manipulovat. Namitka mozné manipulace celnikt s kontrolnimi paskami je
tak velmi obecna a zcela spekulativni. Nad ramec vyporadani této namitky krajsky soud
uvadi (nebot zalobkyné v zalobé takto konkrétni namitku nevznesla), ze se ztotoznuje
s zalovanym, ze za nepripustnou manipulaci s paskami nelze povazovat jejich odsunuti
z uzavéru za Gcelem demonstrace jejich vadného upevnéni k hrdlu a uzavéru lahvi.

. Zcela lichy je zalobni bod b), nebof za splnéni povinnosti radného oznadeni
spotrebitelského baleni lihu je odpovédny vzdy jeho drzitel, ktery s nim ve smyslu § 6
ZPZL nakladd (princip objektivni odpovédnosti). Zalobkyn¢ tudiZ odpovidala za
neznaceny lih nachazejici se v jeji provozovné, ktery nabizela k prodeji, bez ohledu na
skutednost, ze ji nelze povazovat za osobu povinnou znacit lith ve smyslu § 10 odst. 2
ZPZL. Zpusob baleni lahvi jejim dodavatelem ji nemuze této odpovédnosti zprostit.
Z protokolu o kontrole ze dne 24. 1. 2018, ktery je obsahem spravniho spisu, nadto
vyplyva, Ze se zajidténé lahve nachizely v prodejnich regilech. Zalobkyné tudiZ méla
moznost (nejpozdéji) ptivybalovani lahvi z félie zjistit, ze kontrolni pasky nejsou
na lahvich fadné upevnény a pfijmout potfebna opatfeni.

. Pro posouzeni duvodnosti zalobniho bodu ¢) je nezbytné uvést obsah relevantni pravni
Upravy: Podle § 58 odst. 3 pism. a) ZPZL sprdvce dané nebo jiny orgin prislusny k
provétovdni plnéni povinnosti pri znaceni libu nebo pri nakladini s libem zajisti neznaceny lib.
S neznaCenym lihem je podle § 15 odst. 1 ZPZL zakdzino naklddat, pticemz neznacenym
lihem se podle § 15 odst. 2 pism. a) bodu 3 ZPZL rozumi lih, znaceny nespravné umisténon
kontrolni pdskou, kterd zpochybriuje neporusenost obsabu spotrebitelského baleni. Kontrolni
paska must byt podle § 14 ZPZL umisténa na spottebitelském baleni lihu zak, aby p7i jeho
otevreni doslo k poruseni kontrolni pasky. Zptisob umisténi a upevnéni kontrolni pasky je
pak detailné upraven v § 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 334/2013 Sb., k provedenti
nékterych ustanoveni zakona o povinném znaceni lihu, podle néhoz musi byt kontrolni
pdska na spotrebitelském baleni libu umisténa tak, aby nebylo mozné bez jejiho poruseni
spotrebitelské baleni lihu oteviit nebo pouZit jeho obsab, a dile musi byt upevnéna tak, Ze je
nalepena licovou stranou naboru pres uzavér spotvebitelského baleni libu tak, aby stredni Cast
pasky byla na horni strané uzavéru, a aby prava a leva Cast pasky byly nalepeny podél hrdla
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spotrebitelského baleni libu. Jestlize to tvar spottebitelského baleni lihu umoznuje, ma byt
dle vyhlasky kontrolni paska nalepena ve tvaru pismene U, ato lepidlem s takovymi
vlastnostmi, aby nedoslo k odlepeni kontrolni pasky bez jejtho poruseni, a to ani vlivem
povétrnostnich nebo jinych vnéjsich vliva.

. Predné krajsky soud uvadi, ze zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti

podrobné popsal zpusob umisténi a upevnéni kontrolnich pasek k lahvim a dovodil, ze
otevreni lahvi bez poruseni kontrolnich pasek je mozneé.

Po seznameni se s fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu, a po provedeni
dukazu ohledanim pfedmétnych 11 ks zajisténych lahvi soudem pti jednani dne 5. 5. 2020,
. / vV Vv M /4 v v 4 v 4 4
se krajsky soud zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze kontrolni pasky byly
7 VA V] . ’ ’ . Vv ’ v
v posuzovaneé véci na spotrebitelskych balenich lihu upevnény a umistény v rozporu s § 14
ZPZL a § 3 vyhlasky ¢.334/2013 Sb. Kontrolni pasky byly ve vSech pfipadech sice
prilepeny ve tvaru pismene ,,U* na stranach lahvi a ¢astené i na jejich hrdlech, vibec vsak
nebyly ptilepeny podél hrdla a pres uzavéry lahvi. Senat krajského soudu se pfi ohledani
lahvi presvédcil o pravdivosti faktu, ktery presvédéivé vyplyva jiz z fotodokumentace, ze
kontrolni pasky lze velmi snadno jednou rukou posouvat, resp. ,prevlékat“ pres uzavéry
lahvi z jedné strany na druhou, nebot jsou pfilepeny pouze po stranach lahvi. K uzavérum
lahvi nejsou pasky prilepeny vibec a ani k nim tésné nepriléhaji. Zalovany tudiz dospél ke
zcela spravnému skutkovému zavéru, ze uzavér lahvi lze odSroubovat bez poruseni
kontrolnich pasek, obsah lahvi jakkoli narusit a po opétovném uzavreni lahvi kontrolni
4 / 4 7, v 4 v 4 v \4 4 M v v/
pasky prostym posunutim vratit pres uzavéry lahvi, na némz pasky toliko volné lezi. Na
/4 v 4 v eV _V 4 4 4 v v i 4 4 4 4

zakladé spravné zjisténého skutkového zavéru pak dospél 1 ke spravnému pravnimu
zaveéru, ze se jednalo o neznaceny lih ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) bodu 3 ZPZL.

Jakkoli 1ze s zalobkyni souhlasit, ze prostor mezi horni plochou uzavéru a kontrolni
4 4 v v . v 4 4 4 Ve A 4
paskou s ohledem na hloubku uzavéru zarucuje poskozeni kontrolni pasky pti otvirani
lahve, plati tento zavér toliko pro pripad, ze bude pfi odstranovani uzavéru paska umisténa
v 4 v v / Vv 4 4 /
pres uzavér lahve. Jak bylo vsak vySe popsano, lze pasku snadnym pohybem odsunout
stranou, a poté jiz lze zcela bez problému lahev otevrit, aniz by doslo k poruseni kontrolni
4 /7 Vv v v M v i v 4 **V_V / 4 v 4
pasky. Tvrzeni zalobkyné, ze si nelze predstavit otevieni zajisténych lahvi bez poruseni
ontrolnich pasek, je tudiz obsahem spisu presvédcivé vyvraceno. Zalovanému vsak nelze
kontrolnich k, je tudiz obsah d Zal k nel
vytykat, ze takové avahy do odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nezallenil,
nebot zalobkyné teprve v zalobé tvrdila, ze otevtenim, resp. sejmutim uzavéru dojde vzdy
k poruseni kontrolni pasky. V odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu tvrdila toliko to,
\4 4 v/ v \4 v 4 v M 4 /
ze pasky byly fadné nalepeny a ze neporusenost obsahu lahvi byla zarucena hlinikovym
garan¢nim krouzkem uzavéru.

Lze tudiz uzavfit, ze umisténi kontrolni pasky v posuzovaném pripadé skutecné
zpochybnuje (nezarucCuje) neporusenost obsahu spottebitelského baleni, nebot do jeho
obsahu lze zasahnout bez dotleni kontrolni pasky. Rovnéz nelze vyloucit moznost
opakovaného pouziti takto nedbale pfipevnéné kontrolni pasky.

Jako mylnou pak krajsky soud hodnoti zalobni namitku, ze zalovany postupoval svévolné
v rozporu s vykladem pojmu neznaceny lih, uvedenym v informaci ze dne 3. 10. 2016,
& j. 49834/2016-900000-231. Zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil
zalobkyni, ze pro zavér o tom, zda se jednalo o znaceny ¢i neznaleny lih, je zasadni text
zakona a vyhlasky, tj. obecné zavaznych pravnich predpisa, s nimiz nemuze byt informace
v rozporu. Dale prezkoumatelné a presvedcive vysvétlil, ze obsah informace zverejnéné na
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webovych strankach celni spravy nelze vykladat tak, ze by samotna technologie uzavéru
mohla vést k zavéru o neporusenosti obsahu spotrebitelského balent, je-li kontrolni paska

\4 4 v ’ Ve 4 4 o v ’
nalepena tak, ze se lze jejimu poruseni pfi otevirani lahve zcela vyhnout. Odavodnéni
\ ’ \4 . . / 4 ’ Vv v /7. . ’ 4 \4
zalovaného povazuje krajsky soud za spravné. Predmétna informace toliko uvadi, zZe lze

4 v /7 Ve v 4 4 4 4 4 Ve ’ / o
akceptovat umisténi ¢i upevnéni kontrolni pasky se zachovanim citelného kddu zpasobem
odchylnym od vyhlasky za podminky, Ze neporusenost obsahu spottebitelského baleni
zajistuje technologie uzavéru, coz vsak nepopira nutnost umisténi kontrolni pasky
tak, aby pti otevreni lahve doslo k jejimu poruseni. Technologie uzavéru (pozn. soudu -

. 4 . ’ / / \4 / ’ v /v v /4 O

nejedna se o hlinikovy, nybrz o plastovy uzavér) tudiz sama o sobé v posuzované véci o
neporusenosti obsahu zajisténych lahvi nesvédci.

14. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v Fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 5. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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