¢.j. 8 A73/2018- 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: A. C.s.r.o.
sidlem V. 436, R.,

zastoupeného advokatkou JUDr. Tatanou Pribilovou
sidlem Kadlackova 894/17, Koptivnice,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/261,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 15. 3. 2018, ¢. .
MZP/2018/570/261, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Hzenf ve vy3i 11 228 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Tatany Pribilove, advokatky se sidlem Kadlackova 894/17, Koprivnice.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného zruSeni rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, oblastniho inspektoratu Brno
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“), ze dne 24. 7. 2017, & j. CIZP/47/2017/363 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o odpadech®), spoéivajici
v tom, ze zalobce porusil povinnost stanovenou § 12 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze
navezl v proménné vysce 1 - 2 metry stavebni/demoliéni odpady, prevazné cihly a beton,
v celkovém mnozstvi 778,21 tun, na {ast pozemku p. ¢ 1947/1 v katastralnim Gzemi
Krhova (dale jen ,predmétny pozemek®) o plose cca 360 m?, (ili nakladal s odpady
v zatizeni, ve kterém nebylo nakladani s odpady provozovanym v souladu se zvlastnim
predpisem povoleno podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2018, odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi pribéh fizeni,
shrnul zavéry uvedené v prvostupniovém rozhodnuti a sumarizoval namitky, které Zalobce
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vznesl (str. 1 - 6 napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce, v niz tento deklaroval, zZe se jen ridil povinnostmi, které hierarchicky
vyplyvaly z § 9a zdkona o odpadech ohledné prevence jejich vzniku, vyuziti jiz vzniklych
o v/ v v 4 4 i / o 4 v /4 v Ve ./ /4
odpadu, pripadné predani vzniklych odpadu opravnéné osobé k recyklaci ¢i materialovemu
Ve / i \4 4 v v/ 4 v
vyuziti, nebyl-li toho zalobce schopen, a ze zakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané
zdravi lidu (co do hluénosti a prasnosti na misté stavby tfidénych odpadd), zalovany
) v 4 /4 4 \4 \4 /4 4 4 v M
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oponoval, ze zalobcem odkazované pravni predpisy
nebyly spravnim organem prvniho stupné jakkoliv v fizeni uplatnény, (ili nebyly
v v o 4 . 4 v/ 4 M 4 /4 VU 4 / /10
predmétem puvodniho, ani odvolaciho fizeni v projednavané véci. K zavaznym cilim
zalobcem odkazované obecné zavazné vyhlasky Zlinského kraje ¢ 1/2016 zalovany
konstatoval, Ze tato obecné zavazna vyhlaska nemohla zabranovat plnéni zalobcovych
povinnosti podle zakona o odpadech.

Zalovany odmitl rovnéZ tu odvolaci ndmitku, v niZ se Zalobce opiral o to, Ze si pfedmétny
. . . /7 Vv 4 4 / :

pozemek pronajal jako plochu technického zabezpeceni obce, ktera byla v novém i
projednavaném Uzemnim planu hlavnim vyuzitim vymezena jako plocha pro nakladani
s TO a ktera se nachazela v byvaléem dobyvacim prostoru tézby cihlarské hliny na velmi
nizko propustném jilovém podlozi, hned vedle uzaviené skladky odpadi Hrachovec.
Zalovany nejprve obecné oznalil tato odvolaci tvrzeni zalobce za nové skutecnosti, k nimz
M /4 i /4 4 4 Ve A% v i / v i /4

nebyl povinen vramci podaného odvolani prihlizet, slo-li o takové skutecnosti, které
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zalobce mohl uplatnit dtive. Nasledné podotkl, Ze informace o druhu predmétného
v/ 4 M /4 A /v 4
pozemku byly soudasti spisového materialu v rozsahu dokumentu nahlizeni do katastru
. ’ ’ ’ ’ ’ v Ve . v .
nemovitosti. Spravni organ prvniho stupné pritom nepochybil, kdyz mezi podklady
prvostupriového rozhodnuti nezahrnul Gzemné planovaci dokumentaci k predmétnému
> / v / Ve / v v /
pozemku. Zalovany zalobcem deklarované vyuziti ploch predmétného pozemku
nepovazoval na strané zalobce za polehéujici okolnost, kdyz toto mélo vyznam jen pro
povolené nakladani s odpady. Stejné tak nemohla pro zalobce predstavovat polehcujici
okolnost skutecnost, ze zalobce na pfedmétny pozemek ukladal jen svij vlastni odpad.

Jestlize zalobce v dalsi odvolaci namitce tvrdil, Ze se v pfipadé jeho jednani jednalo jen o
odpady z jedné stavby, nikoliv odpady nebezpelné, které byly dottidény a dne 9. 1. 2017
v 4 4 v / v Ve / \4 / M 4 v
predany opravnéné osobé k vyuziti, zalovany takovou argumentaci odmitl, kdyz nad
ramec odivodnéni prvostupnového rozhodnuti k charakteru odpadd dodal, Ze Zalobce
spravni organ prvniho stupné v pribéhu fizeni v projednivané véci neinformoval ani o
v 4 4 4 v 4 v i 4 4 A 4 v v /4
predani odpadu opravnéné osobé, ani o délce trvani jeho navozu na predmétném pozemku.
Z téchto divodd spravni organ prvniho stupné vychazel v projednavané véci jediné
z velkého mnozstvi zalobcem ulozenych odpadd. Zalovany zaroven vyjadril presvédcent,
ze v pripadé, ze zalobce odpady prfedal opravnéné osobé jiz dne 9. 1. 2017, mohl také ve
smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale
. 7 7 V71 1« v . v/ 7 v/ v ’ 7 ’
jen ,spravai £ad“), tuto skutecnost uplatnit v fizeni drive nez ve svém odvolani, proto takée
zalovany ktéto nové skuteCnosti uplatnéné v rozporu skoncentracni zasadou pri
vyporadani neprihledl.
K odvolaci namitce zalobce, ze § 12 odst. 2 zdkona o odpadech neporusil, ze byl pouze
puvodcem odpadu a ze zaroven nebyl provozovatelem zatizeni k vyuzivani, odstratiovani,
sbéru ¢i vykupu odpadli ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech, (ili tato ¢innost
. v v Ve M \4 4 v \4 v M v/ 4
nespadala do jeho predmétu ¢innosti, zalovany poprel, ze by tyto skutecnosti byly v fizeni
jakkoliv zpochybnény, kdyz zalobce mél ovSem jednoznaéné povinnost nakladat s odpady
v/ 4 v 4 / / i M v 7/ 4
v zarizeni k tomu urceném, které mohl provozovat kterykoliv subjekt splnujici podminky
. J / ~ / / / Ve v
pro jeho provozovani podle zakona o odpadech. Zalovany tak za prokazané oznadil to, ze
zalobce, byt nakladani s odpady nebylo jeho pfedmétem cinnosti, nakladal s odpady
v zatizeni, které nespliovalo podminky § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, ¢imz porusil § 12
odst. 2 zakona o odpadech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl také namitku, Ze Zalobce odpady na
predmétném pozemku shromazd'oval jen docasné za Glelem jejich dottidéni pred jejich
predanim opravnéné osobé, ktera nasledné efektivné zajistila materialové vyuziti takto ji
predaného odpadu, kdyz kontroval znénim § 4 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech, které
shromazd'ovani odpadt definovalo jako kratkodobé sousttedovani odpada zalobcem
v misté jeho vzniku pred dalsim nakladanim, coz nebyl zalobcuv pfipad nakladani s

odpadem.

K vytce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezkoumal miru zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi pri soucasném odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véct spis. zn. 6 As 2/2007, zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné pti své
Gvaze o vys$i pokuty vychazel ze skuteCnosti, které zjistil kontrolou a z informaci
poskytnutych zalobcem, uvedl druh, slozeni a mnozstvi odpadu, se kterym zalobce
rotipravné nakladal. Zalovany toto hodnoceni vramci oduvodnéni napadeného
proup y P

4 M \4 4 v v 4 Ve 4 v 4 / v 4
rozhodnuti doplnil, Ze zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi vyplyvala z mnozstvi
odpadu (778,21 tun), se kterym zalobce protipravné nakladal, a korigoval tak dvahu
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4 4 4 4 v v 4 \4 4 ’ v v /4
spravniho organu prvniho stupné v tom sméru, ze k mnozstvi nelegalné ulozeného odpadu
v AR VL1V . Ve VN e/ 7 . ~ A ’
zalovany jiz neprihlizel jako k pfitézujici okolnosti. Zalobcovo poruseni ustanoveni
4 M ’ /4 v - v / 4 v Ve v/ v 4 . M .
zakona o odpadech v projednavané véci zalovany nasledné dolozil dasteénymi citacemi
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007 - 95, z niz
v v v 7 7 cey v v Ve
plynulo, Ze zalobcovo poruseni zakona o odpadech jiz samo o sobé predstavovalo urcitou
nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi, doplnénou
v / 4 v v 4 \4 4 4 vV Vv 4 4
zalovanym pravé o aspekt znaéného mnozstvi nelegalné zalobcem nakladaného odpadu.
Zalovany tak nesouhlasil se zavérem zalobce, ze jeho jednanim nemohlo dojit k ohrozeni
zivotniho prostredi, kdyz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ze strany
zalobce jako subjektu nakladajictho s odpady doslo tim, Ze nedodrzoval pravni predpisy
</ /7 /4 4 4 4 v/ v v/ .
upravujici takové nakladani s odpady, ¢imz vyvolal nebezpeci vzniku poruchy.

V ramci zalobcem vyvolaného odvolacitho prezkumu nedostateCnosti odivodnéni vyse
pokuty, jeji pfiméfenosti a neadekvatnosti zavaznosti deliktniho jednani, zalovany uzavrel,
\2 /v 4 4 \2 . . 4 . ’ 4 \4
ze vyse pokuty zcela odpovidala zavaznosti deliktniho jednani zalobce a nebyla
Ve vV Vv \4 4 ’ ’ . 4 \4 Vev/
neprimérenou. Jestlize zalobce ve svych odvolacich namitkach argumentoval, ze pozdéjs
pravni Gprava zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon®), byla pro zalobce vyhodnéjsi co
do druhu a vyméry sankci ve smyslu jeho § 112 odst. 3, se zalovany v obecné roviné
\4 . 4 \4 \4 4 4 o o . ’ 4 Ve .
ztotoznil stim, ze ulozeni dalsich druhd trestt jako napomenuti, zakazu Ccinnosti,
4 v . vV . v 4 4 Vv /
propadnuti véci nebo zverejnéni rozhodnuti o prestupku mohly byt pro pachatele
nékterych prestupkl v nékterych pfipadech priznivéjsi, coz vsak nebyl ptipad zalobce.
Zatimco trest napomenuti (ktery nelze ulozit spoleéné s pokutou) nebo trest zvefejnéni
rozhodnuti o ptestupku zalovany neshledal adekvatni zavaznosti zalobcova protipravniho
. ’ 4 \4 4 4 Ve . 4 v ’ Vv ’ 4 r
jednani, trest ulozeni zakazu ¢innosti (tedy provadéni demoli¢nich a stavebnich praci) nebo
7V e v ’ ’ . v , .
trest propadnuti véci (napf. stavebni a dopravni techniky) zalovany naopak hodnotil jako
tresty s vétsim dopadem na zalobce, nezli byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Zalovany
dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti deklaroval, ze ani horni hranice vyse
ukladanych pokut podle § 66 odst. 4 zakona o odpadech se prestupkovym zikonem
nezménila, kdyz i nadale zlstala na Grovni 50 000 000 K¢, tudiz nebyla pro zalobce
priznivéjsi.
K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezkoumal a neodivodnil podle
kritérii prestupkového zakona vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen, vyznam a rozsah nasledkd prestupku, zptisob a okolnosti spachani prestupku, se
zalovany vyjadril tak, ze prvostupriové rozhodnuti obsahovalo duvody, pro¢ byl zalobce
povinen s odpady nakladat podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, tedy pouze v zatizenich
k tomu urcenych a za splnéni podminek provozu téchto zafizeni. Spravni organ prvniho
v o v 4 Vv /4 4 4 v \4 4 .
stupné v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti podle zavéru zalovaného popsal i
Vo / ’ 4 v / 4 .. \4 4 /N ’
verejny zajem chranény zakonem o odpadech, jimz byla ochrana prava na zdravé zivotni
v 4 ’ [} 4 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4
prostredi regulaci procest nakladani s odpady. Spravni organ prvniho stupné také na vicero
4 Vv /4 ’ M o M 4 4 4 v
mistech prvostupniového rozhodnuti vyhodnotil zptsob a okolnosti spachani prestupku, a
to na zakladé hodnoceni charakteru a mnozstvi odpadu a nakladanim snim. Podle
zalovaného vsak spravni organ prvniho stupné nemohl zkoumat délku doby, po kterou
protipravni jednani trvalo, protoze mu zalobce ani pres vyzvu v tomto sméru neposkytl
soucinnost. Zalovany dale uvedl, ze vylet kritérii v § 37 prestupkového zikona je
demonstrativni, kdyz mj. pozadoval pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
Ve /4 4 4 \4 . v Ve VV /7 V. o7 7
prihlédnuti k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehéujicim okolnostem a u
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pravnické osoby téZ k povaze jeji ¢innosti. Zalovany tak nepovaZoval § 67 odst. 2 zakona o
odpadech za méné vyhodné oproti § 37 prestupkového zakona.

Paklize Zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné jej mél potrestat napomenutim,
anebo vibec upustit od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona,
zalovany takovou argumentaci odmitl a potvrdil, ze ulozena pokuta zcela odpovidala
rozsahu poruseni povinnosti zalobce podle zakona o odpadech. Vylouceno bylo z tychz
divodl i upusténi od ulozeni spravniho trestu. Dtivodem pro takovy postup spravnich
’ o . 4 4 Vv - M 4 4 v/ v v ’ v
organd v projednavané véci byl i§ 2 odst. 4 spravniho radu, z néhoz se podavalo, ze
spravni organy musi dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o . o /7 ’ ~ , Vv, v / v/
pripadu nevznikaly nedGvodné rozdily. Zalovany proto porovnal predlozeny pripad
4 v 7 / M 4 v 4 4 VeV v v /
s hodnocenim poruseni obdobnych povinnosti v predchozim obdobi, pticemz zalovany
vySel z rozsahu a zavaznosti zalobcova poruseni, charakteru a mnozstvi jim neopravnéné
’ ’ v . \4 . ’ V.V /7 Vv v ’
nakladaného odpadu a ze skutecnosti, ze se jednalo o prvni zjisténe zalobcovo porusent
zakona o odpadech, pfiemz dosel k zavéru, ze pokuta byla zalobci ulozena adekvatné
4 4 . . . ’ 4 4 ’ Ve o o/ 4 4 .. I Ve 0,
zasadam individualni a generalni prevence pri jeji dolni, nenulové hranici ve vysi 0,1 %
maxima 50 000 000 K¢, a to tak, aby zaroven nebyla natolik nizka, aby nemohla plnit svou
preventivni a vychovnou funkci.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni, aby
4 v /4 M v v \4 4 4 / 4 4
nasledné v obecné roviné predeslal, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na
4 4 bl v/ /4 . 4 4 M 4 4 i 4 4 7 V7 4
svych pravech, nebot se zadného protipravniho jednani nedopustil, a navic spravni fizeni
. ’ 7V e IV ’ . . ’ ’ o ’
v projednavané véci bylo zatizeno podstatnymi vadami, které ve svém dasledku mohly vest
k nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Zalobce rovnéz uvedl, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadoval zasadni doplnéni.

Zalobce posléze pristoupil k zopakovani namitek, které uplatnil ve svém odvolani a shrnul
1 zpusob jejich vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zaroven, opakované jako
v odvolani, zalobce pfedznamenal, ze byl pavodcem odpadu jako subjekt, ktery provadél
stavebni a demoli¢ni prace, procez se ridil pfi nakladani s takto vzniklym odpadem § 9a
zakona o odpadech, kdyz predchazel jejich vzniku, vzdy jej shromazdoval na misté a
v pfipadé vyuzitelnosti jej pouzil vramci konkrétni stavby, ¢i mimo ni, resp. odpad
predaval opravnéné osobé k recyklaci ¢i materialovému vyuziti. V projednavané véci vsak
zalobce provadél stavbu v zastavéné ¢asti obce, kde nebylo mozno provadét pro zvysenou
hluénost a prasnost vytfid'ovaci prace a pravu stavebnich suti. Protoze § 12 odst. 1 zdkona
o odpadech jej nutil k tomu, aby kromé zakona o odpadech dodrzoval rovnéz dalsi pravni
predpisy na ochranu zivotniho prostredi, zejména zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi a zakon o zdravi lidu nebo obecné zavaznou vyhlasku Zlinského kraje €. 1/2016 ze
dne 24. 2. 2016, pfedmétnou upravu odpadi na misté neprovedl, pronajal si zalobce, veden
snahou o zajisténi maximalniho vyuziti jemu vzniklych (Cili vlastnich) odpadt, predmétny
pozemek v byvalém dobyvacim prostoru, kde dlouhodobé probihala tézba cihlafské hliny,
jenz nemél jakykoliv zpasob ochrany a podle platného Gzemniho planu byl vymezen jako
plocha technického zabezpeleni obce pro hlavni vyuziti sbér, zpracovani a likvidace
odpadt. Odpady byly navic dne 9. 1. 2017 predany opravnéné osobé spolecnosti
EKOREMA Recycling s.r.o. k vyuziti, ¢ili zalobce nakladal s odpadem toliko jednorazove,
kratkodobé.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce brojil proti vypotfidini svych vyjmenovanych
odvolacich namitek zalovanym v napadeném rozhodnuti nespravnym odkazem na aplikaci
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koncentraéni zasady ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze ve spravnim trestani se
/4 4 4 v vV /.. v /4
z této zasady se podle nazoru zalobce uplatniovala vyjimka, a zalobce tedy mohl nove
v . ° .. S 7V e . . ’ /
skutecnosti a dukazy uplatnit i v odvolani, jak tento zavér judikuje konstantni rozhodovact
praxe souddl, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢ j. 1 As
136/2012 - 23. Tim se zalovany dopustil nespravného procesniho postupu v predmétném
v/ 4 i ’ . i 7 . Vi . VAR
fizeni. Takovou novou skuteCnosti bylo 1 slozeni a vlastnosti terénu, jakoz i charakter
okolnich pozemku. Zalovany se pfi vyporadani tychz odvolacich namitek témito
v 4 v V. v 4 i
podrobné nezabyval, nevzal tedy v potaz, ze predmétny pozemek byl vymezen jako plocha
technického zabezpeceni obce s hlavnim vyuzitim pro sbér, zpracovani a likvidaci odpadd,
byt se jednalo o relevantni skuteénost. Zalobce tudiz popfel nazor zalovaného, ze nebylo
treba se zabyvat historii okolnich pozemkd, ani sloZzenim a vlastnostmi terénu. Zalovany
tak mél zkoumat konkrétni miru zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, coz neudinil, a
tak porusil § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Spravni organy mély pfitom v projednavané
VU Ve 4 4 4 i v/ v \4 . \4 /7 Ve 4 v 4
véci pri ukladani sankce povinnost v pripadé, ze dojde k ohrozeni zivotniho prostredi,
4 4 \4 M 4 \4 /7 Ve 4 v 4 Ve 4 W4 Ve Vv
miru zavaznosti takového ohrozeni zivotniho prostredi zkoumat. Pri té prilezitosti zalobce
citoval zavéry jiz vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 2/2007 -
95, z nichz plynulo, ze samotna skutecnost, ze byly naplnény znaky urcitého spravniho
deliktu, jesté nic nevypovidala o materialni strance spravniho deliktu, jak zdvazné bylo
v /7 N 4 v 4 M / i /. i 4 4 4 Ve 4
ohrozeni zivotniho prostredi, jakymi uvahami byl spravni organ veden pri stanoveni
konkrétniho stupné nebezpecnosti. Teprve na zakladé takovych Gvah mohl ulozit sankci
4 /7 7 Ve Ve /4 4 4 v \4 4
v odpovidajici vysi. Nestacilo tak pouze v napadeném rozhodnuti uvést, ze ohrozeni
Ve 4 v 4 \4 M 4 \4 4 \4 4
zivotniho prostredi nastalo a ze jeho zavaznost byla dana mnozstvim a charakterem
odpadu.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se vytykaného protipravaiho jednani vibec
nedopustil, kdy% § 12 odst. 2 zakona o odpadech neporusil. Zalobce toliko na pfedmétném
pozemku shromazdil odpady za tcelem jejich dotfidéni pred jejich predanim opravnéné
osobé, coz se také nakonec stalo, a odpady tak byly zdarné vyuzity ve prospéch zivotniho
prostfedi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 8. 2018 uvedl, ze skutkovy stav, ktery
vyhodnotil v ramci odvolaciho fizeni a ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
v 4 4 v 4 v v i v/ / v 4 4 4
nevyzadoval zasadniho doplnéni, a ze nedoslo ani k zadnému poruseni ustanoveni o vedeni
spravniho fizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonného meritorniho rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany vyjadfil nazor, ze postupoval spravné, kdyz
aplikoval koncentraéni zasadu ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho tadu, protoze podle § 112

v 4 4 4 4 i v/ VeV
odst. 4 prestupkového zakona se na procesni ustanoveni nevztahovalo hledisko priznivéjsi
pravni Upravy prestupkového zakona, protoze fizeni o jiném spravanim deliktu, ktera

v v v 4 / Ve M v /4 4

nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti prestupkového zakona, se
dokoncila podle dosavadnich zakont, ¢ili véetné § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nasledné
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé doslova uvedl, ze ,,(v) predloZeném pripadé vsak Zalobce
skutecnosti v odvolacich ndmitkdch 1 - 7 wvedl jiZ ©vzdsadé wve svych wvyjddrenich
v prooinstancnim vizeni. Presto se Zalovany témito odvolacim namitkami zabyval, pricemz
dospél ...k zdvéru, Ze tyto ndamitky nejsou zpisobilé ovlivnit ... zjistény skutkovy stav*.
Zalovany dale uvedl, ze spravni organ prvniho stupné pri své uvaze o vysi sankce
s ohledem na ohrozeni zivotniho prosttedi mohl vyjit jediné ze skutenosti, které zjistil
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kontrolou a z informaci o predmétnych odpadech poskytnutych zalobcem, a tak setrval
v nazoru, ze urcujici pro zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi bylo pravé mnozstvi a
charakter odpadu.

Zalovany se v druhému Zalobnimu bodu vymezil v tom sméru, e setrviva na svém
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo zalobcovo nakladani
s odpady podle vsech zjiSténych skutecnosti v rozporu s § 14 odst. 1, resp. 2, zakona o
odpadech, ¢imz zalobce porusil své povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve M .
vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O Zzalobé
Ve . 4 4 4 v eV _V
pritom rozhodl bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to pro zjisténou vadu
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divoda napadeného rozhodnuti, k niz byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni.

Vychazel ptitom z toho, ze Gcastnici fizeni vzajemné nerozporuji samotnou skuteénost, ze
v v v / 4 v/ v 4
zalobce na predmétny pozemek navezl stavebni odpad, lisi se vsak v hodnoceni tohoto
. 4 /7 v . 4 4 M v \4 4 v v 4 4 4 M
jednani zalobce jako spravniho deliktu, kdyz zalobce tvrdi, ze se poruseni spravnimi
organy tvrzené povinnosti zakona o odpadech nedopustil a ze spravni organy
v projednavané véci nezhodnotily materialni stranku spravniho deliktu posouzenim miry
4 v i v 4 Ve 4 v 4 o M 4 4 \4 Vev v 4

zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi zpusobenou jednanim zalobce, pricemz miru
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi podle zalobce nezhodnotily ani ve vztahu k vysi
ulozené sankce.

Zdejst soud se zretelem k formulacim namitek obsazenych v prvanim Zalobnim bodé
zvazoval a hodnotil, zdali napadené rozhodnuti vibec obstoji co do své prezkoumatelnosti,
protoze pravé ajen prezkoumatelné rozhodnuti se muze stat predmétem nasledné
provadéného soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve véci samé. Pro ty
Ucely soud nasledné shrnuje aplikovanou pravni Gpravu, jakoz i na projednavanou véc
pouzitelnou judikaturu, aby ji nasledné rozvedl na konkrétnich okolnostech nyni souzené
vécl.

V § 12 odst. 2 zakona o odpadech se stanovi, ze, ,(plokud ddle neni stanoveno jinak, lze s
odpady podle tohoto zakona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakladdini s odpady podle
tohoto zikona uréena. P¥i tomto nakliadani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani
ohroZovino nebo poskozovino Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity znecistoviani
stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy.

Z § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech plyne, ze ,,(pokutu do vyse 50 000 000 K¢ uloZi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd nakldda s odpady v
zatizenich, ve kterych naklddani s odpady je zakdzdano nebo neni povoleno®.

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pfi stanoveni vyse pokuty prihlizi zejména k
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v relevantnich souvislostech k nyni
souzené véci vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni
namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
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zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozenad pokuta neni likvidaéni (srov. napft.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, ptipadné té2 velmi recentni
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 As 63/2019 - 33).

Zdejsi soud povazuje se zfetelem na argumentaci obou udastniku rizeni (vedenou ovsem ve
/,e v . ’ . ’ ’ a . ’
vzajemné kontradiktornich souvislostech), ktera se opirala o totozné judikatorni
vychodisko, totiz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, C. j. 6 As
2/2007 - 95, za uzite¢né shrnout zavéry takto odkazovaného rozsudku a uvést na pravou
miru interpretaci jeho zavérl, které pro projednavanou véc prinasi vskutku relevantni
V4 M vVv/ 4 4 4 O v
argumentacni hodnotu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku v obdobné véci dospél
k zavéru, ze ,(jJak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999,
sp. zn. 7 A 52/96, z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, jakymi
/ . / / / Ve v / / o4 / sV /v - /
tvahami byl spravni organ veden pri uloZeni sankce v té i oné vysi. Ve wvyse citovaném
odivodnéni se stéZovatel pokusil vyporddat se zikomnmym kritériem zdvazZnosti ohroZeni
Zivotniho prostredi, vyjmenoval vsak pouze jednotlivé skutecnosti, aniz by z jejich existence
vyvodil zdvér o samotné zavaznosti obroZeni Zivotniho prostiedi. StéZovateli lze prisvédcit v
tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu obroZujiciho Zivotni prosttedi dojde vZdy, kdyz
nejsou ze stramy subjektu naklddajiciho s odpady dodrioviny pravni predpisy tykajici se
nakladani s odpady, nebot’ tim je vyvolano nebezpeci vzniku poruchy. Lze predpoklddat, Ze
zdkonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takovd poruseni pravnich predpisi, kterd sama o
sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a hypotetickou moznost obroZeni Zivotniho prostredi.
Nejvyssi spravni soud se viak neztotoZriuje s tvrzenim stéZovatele, Ze zavaznost obroZeni vyplyva jiz z
charaktern jednotlivych skutkovych podstat spravnich delikti. Skutecnost, Ze byly naplnény znaky
urcitého spravnibo deliktu, jesté nic nevypovidi o materialni strance spravnibo deliktu, v posuzovaném
pripadé o tom, jak zdvainé je obrozeni Zivotniho prosttedi pri naplnéni konkrétni skutkové podstaty.
Z bodnoceni materidlni strinky (zdvazZnosti obroZeni Zivotnibo prosttedi) musi byt patrné, jakymi
dvabami byl spravni orgin veden pfi stanoveni konkrétnibo stupné nebezpelnosti, v posuzovaném
v/ v / \4 . A4 7/ Ve v /7 / * / v / v . v /7
pripadé zdvaznosti obroZeni Zivotnibo prosttedi. Teprve v ndvaznosti na zivér o zdvaznosti obroZeni
Zivotniho prostiedi mize spravni orgin uloZit sankci v odpovidajici vysi. V posuzovaném pripade se lze
sV A4 /7 7/ A4 4 rd / ¢ / v v /7
pouze ve vztabu k vysi ulofené sankce domnivat, Ze spravni orgin vybodnotil zdvanost obroZent
Zivotnibo prostteds jako minimdlnt, jednoznacni vivaba spravnibo orgénu vsak chybi. (dtraz pridan
/ Vv i 4 M vVv/ 4 4 4 4 4
soudem) Ve vyse citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud navazal konstatovanim
dalstho zavéru, a sice Ze ,,...poZadavek srozumitelnosti a naleZitého odiivodnént je tim vice na
misté, jestliZe se jednd o rozhodnuti v oblasti spravnibo trestani a nadto o rozhodnuti spravniho
organu drubého stupné. Zejména pri prezkumu prvostupriovych rozhodnuti by mélo byt
standardem vyddvat takovd rozhodnuti, kterd jsou srozumitelna a je z nich zcela ziejmé, jaké
7 7 ’ ’ ’ ’ ’ 7
tvahy vedly odvolaci spravni orgdan ke konkrétnimu rozhodnuti.

Obecnéji k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v
minulosti opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami, zpisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého

4 v v M v i v v /. IV 4 4 4 /4
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné

ey e vy v ’ . o ’ ’ / ’ /

nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
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jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz i v prfipadé, kdy spravni orgin opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k
problematice neptezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodd. Skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou
pritom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy
tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké
dtkazy v tizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5
As 29/2007 - 64, {1 ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Shora soudem prezentovany pfistup se pritom opira o ustdlenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08), podle ni? jednim z principt, které predstavuji souddst prava na ¥adny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vyluduje libovali pii rozhodovani, je i povinnost orgind vefejné
moci svd rozhodnuti ¥idné odtvodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organu
verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organg, je soucasti prava na spravedlivy proces
zaruteného ¢&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Evropsky soud pro lidsk4 priva a nirodni soudy
pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na prezkoumatelné oduvodnéni
je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
v o v 4 4 4 / Vv . 4 M / / 4 4 4
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Podle
’ . vV/ ’ ’ . , v v .
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
. v J' v v 4 / o v 4 4 4 M 4 4 4
jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi nému ze strany ulastnika rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015 - 29).

Vezme-li soud tedy v potaz jim vyse uvadéné judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, ze
napadené rozhodnuti takto vyse soudem vytcCena kritéria prezkoumatelnosti nespliuje.
Z napadeného rozhodnuti predev$im neni ztrejmé, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, jenz jiz v ramci svého odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
brojil proti tomu, ze by se spravni organ prvniho stupné vyporadal s jeho argumentaci.
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V té ptritom zalobce zcela nedvojsmyslné (a v podstaté do znalné miry shodné sjeho
naslednou zalobni argumentaci) poukazoval na skuteCnost, ze spravni organ prvniho
stupné Uplné opomenul posoudit zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi, jak mu
predepisoval zakon o odpadech a z néj vyplyvajici judikatura spravnich soudd. Rovnéz tak
spravni organ prvniho stupné zanedbal bez zkoumani miry zavaznosti ohrozeni zivotniho
v 4 / M . 4 ’ . ’ 7. v v 4 M ’ v
prostfedi svou uvahu o sankci za protipravni jednani, jehoz se mél zalobce dopustit pravé
4 4 4 . v 4 v v 4 Ve / V7 Ve M
nakladanim s odpady jeho docasnym svozem na predmétny pozemek. Pri té prilezitosti, a
znovu pak v zalobé, Zalobce upozorfioval spravni organy rozhodujici vjeho véci na
konkrétni okolnosti jeho prfipadu, ze pfi nakladani se stavebnim odpadem byl veden
snahou dodrzet povinnosti plynouci z dalsich zakont na ochranu ovzdusi a lidského zdravi
./ 4 4 v 4 4 . 4 v v 4
odvozem materialu z mista provadéni stavby a ochranit okoli stavby pred hlucnosti a
prachem zpusobovanym vytfidovanim stavebni suté, ze si pro tento ulel pronajal
predmétny pozemek, ktery se mu jevil jako pro dany uéel pouzitelny se zretelem na jeho
absentujici ochranu a urleni Uzemniho planu, v némz bylo stanoveno jeho vyuziti pro
sbér, zpracovani a likvidaci odpadd. K predmétnému pozemku také zalobce podle minéni
soudu nadmiru relevantné pfipomenul, Ze se nachazel v byvalém dobyvacim prostoru, kde
dlouhodobé probihala tézba cihlarské hliny, ze primo sousedil s prostorem uzaviené
skladky odpadd Hrachovec, na niz byly v minulosti ukladany komunalni i pramyslové
odpady. Zalobce rovnéz zdaraznil dalsi aspekty svého jednani, které nevzaly spravni
organy rozhodujici ve véci v potaz, a sice ze v prostoru ulozeni odpadu byla nizka
.7 ’ v/ ’ . 9 v 12 v v v ’
propustnost jiloveho podlozi v rozmezi mezi 10° az 102, Ze na predmétném pozemku
v P 4 4 / 4 v / v vV Vv
shromazdoval pouze své vlastni odpady ze dvou jim provadénych staveb a konecné ze
v v / 4 v 4 v 4 v
vsechny odpady bez nebezpecnych vlastnosti predal dne 9.1.2017 opravnéné osobé
k vyuziti.
Soud této zasadni opakované namitce zalobce plné prisvédcuje, kdyz zalovany
v napadeném rozhodnuti vySe vypoltené parametry zalobcova jednani vubec vécné
. v v e V7 17 « / v . v ’
neposoudil a nevérohodné je ,vyporadaval® v zasadé jen tak, Ze na str. 6 napadeného
rozhodnuti toliko uvedl, Ze se jednalo o nové zalobcem uplatiiované skutecnosti, které se
V/Ve 4 v 4 4 v/ 4 v /4 v /4 ./ v 4 \4 v
pricily zasadé koncentrace spravniho fizeni, aby vsak nasledné ve svém vyjadreni k zalobé
uvedl, ze ,,(v) predlozeném pripadé vsak Zalobce skutecnosti v odvolacich namitkach 1 - 7 uved|
JiZ v zdsadé ve svych vyjadrenich v prooinstancnim ¥izeni. Presto se Zalovany témito odvolacim
namitkami zabyval, pricem? dospél ...k zavéru, Ze tyto namitky nejsou zpisobilé ovlivnit ...
V.oV / 7/ <« 4 \4 / 4 ./ Vv 4 v v v /4 4
zjistény skutkovy stav”. Sam zalovany tak ve svém vyjadreni k zalobé do znacné miry
zpochybnil svou vlastni argumentaci, kterou predtim pouzil vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud nejen pro tento vnitfni rozpor v tvrzeni zalovaného ze spisu
4 v VVe v v/ M i o M Vo / Vv v / vV 4
nasledné ovéril, ze kupfikladu informaci o ptivodu odpadu, jakoz i o Gcelové podminéném
/7 v v 4 v 4 4 /4 4 v M ..
najmu predmétného pozemku mél spravni organ prvniho stupné vskutku k dispozici
nejméné jiz z dopisu zalobce ze dne 8. 2. 2017, jenz se posléze stal jednim z podkladd,
z nichz vysla kontrolni zjisténi uvedena spravnim organem prvniho stupné v protokolu o
kontrole ze dne 27. 4. 2017. Ze spravniho spisu, konkrétné pak ze zaznamu spravniho
/4 4 v / v /4 /7 7 M
organu prvantho stupné o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 2. 12. 2016, je podle
zjisténi soudu rovnéz evidentni, ze spravni organ prvaniho stupné jiz k tomuto dni
shromazdil potrebné informace o predmétném pozemku, jakoz i o dalsich pozemcich
v katastralnim Gzemi Krhova. Ptistoupily-li by spravni organy v projednavané véci
4 v /4 i 4 Ve / 4 4 / A4 4 4 o A4
nasledné v ramci nalezité spravni uvahy k fadnému posouzeni parametri podlozi, resp.
. 7 v v / e v v ’ ;.
situovani a charakteru predmétného pozemku, jisté by pro né nebyly odvolaci namitky
zalobce o jilovitém podlozi nebo o situovani predmétného pozemku v sousedstvi skladky
odpadu Hrachovec v prostoru byvalého dobyvactho prostoru cihlafskych hlin novymi
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skuteénostmi, pro které by se zalovany posléze zdrahal s odkazem na koncentracni zasadu
upustit od jejich vyporadani. Soud tak povazuje za naprosto zjevné, ze oduvodnéni

4 4 /. M vV Vv / v /4 V4 4 v
napadeného rozhodnuti ve vztahu k 4dajné zalovanym uplatnéné koncentracni zasadé ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu nebylo podepfeno zadnymi konkrétnimi skutkovymi
dtvody, nezakladalo se tedy na skutecnostech zjisténych v fizeni pred spravnimi organy, a
1ze je tak oznalit toliko za Gcelové.

V tomto sméru proto soud shledal odkaz zalovaného na uplatnéni koncentracni zasady za
evidentné nepfipadny, tim spiSe v fizeni, kterym byla zalobci ulozena spravni sankce (tj.
v oblasti spravniho trestani). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu je totiz nutno v fizeni,
vnémz ma byt zmoci Uredni ulozena povinnost (zejména v rizenich sankéniho
charakteru), vykladat s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je spravni
organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 27. 11. 2012, ¢&.
j- 1 As 136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11. 2012, &. j. 1 As 114/2012 - 27).
Pro Uplnost k tomu soud jesté dodava, ze tato vychodiska platila - jak je zfejmé i
z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - ve vztahu k sankénim fizenim
vedenym podle spravniho fadu (. fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech) i pfed nabytim
Géinnosti prestupkového zakona, tudiz tvrzeni zalovaného, ze predmétné fizeni se ridi
dosavadnimi predpisy (a tedy 1 § 82 odst. 4 spravniho radu) a prijeti prestupkového zikona
na to nema zadny vliv, je zcela nesmyslné.

Za nedostateCné soud povazuje rovnéz takové vyporadani zalobcovych odvolacich
4 i /7 vV / 4 4 o v 4 4 4 M
namitek, které zalovany na vicero mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti zavrhl jen
proto, ze zalobcem tvrzené okolnosti neméni nic na tom, ze na predmétném pozemku
ukladal odpady v rozporu s pravnimi predpisy, resp. proto, ze miru zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi vyvozoval z ,mnoZstvi a charakteru odpadii“ (srov. napft. str. 6, 8 nebo
10 napadeného rozhodnuti). Soud v této souvislosti konstatuje, ze je nepfijatelné, aby
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela bez povsimnuti opomijel Zalobcem tvrzené
konkrétni skuteCnosti amisto toho, aby tyto skutelnosti nalezité a spodporou
konkrétnich davodu vyvracel jako liché, pouze vyhybavé odkazoval na poruseni pravnich
predpisu ¢i na posouzeni jen nékterych aspektl téhoz protipravniho jednani, v podstaté
vsak jen velkého mnozstvi odpadu slozeného zalobcem na predmétny pozemek (778,21
tun), protoze na argumentaci charakterem odpadu fakticky rezignoval. Soud k naposledy
zminéné absenci posouzeni zavaznosti charakteru odpadu dopliiuje, ze z prvostupniového
rozhodnuti v tomto sméru navic vyplyvalo, ze spravni organ prvniho stupné charakter

. , 1 - YRRV, ~ , Ve
odpadu z kategorie ostatni vyhodnotil jako polehéujici okolnost. Zalovany pritom na
v /4 4 o v 4 4 v v /7 v \4 v
strané 8 napadeného rozhodnuti v odGvodnéni uvadeél, ze ,,...neni vsak mozno povazovat
mnozstvi a charakter odpadii za dalsi pritéZujici okolnosti, jak k nim takto priblédl orgin
proniho  stupné ve svém oduvodnéni...“ prvostupniového rozhodnuti. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti tak podle presvédceni zdejsitho soudu zalovany zatizil rovnéz
vnitrni logickou nekonzistentnosti obsahu, v dusledku niz dale utrpéla nejen jeho

presvédCivost, ale i srozumitelnost.

Soud je pfitom v navaznosti na shora citovanou judikaturu toho nazoru, ze v ramci Gvahy
*/ 4 4 M 4 / v 4 v / v /

o materialni strance deliktu a také Gvahy o pokuté bylo na misté se vyslovné zabyvat

konkrétnimi, zalobcem tvrzenymi okolnostmi nyni souzené véci, coz vSak zalovany

Ve i M 4 v / 4 4 \4 Ve _/ i / M

neucinil. Soud tak jako opravnény vnima nesouhlas zalobce s neurlitymi a neadresnymi
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4 v 4 /4 4 4 v . 4 4 v . .
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v projednavané véci prakticky za
nepodstatné povazoval skutecnost, ze sim zalobce vyvinul Gsili k tomu, aby s odpadem
nalozil odpovédné, kdyz si za iCelem jeho navozeni mimo obydlené oblasti, kde provadél
stavebni a demoli¢ni prace, pronajal pfedmétny pozemek, ktery se mu svymi vlastnostmi
M M M /. v A 7 Ve 4 v /4 4 M v /4 V4
jevil jako vhodny ke slozeni jeho vlastni ¢innosti vytvorené stavebni suti uréené k dalsimu
hluénému a prasnému vytridéni a jenz mél nepropustné jilové podlozi. Podle tzemniho
planu mél navic predmétny pozemek slouzit jako vytézeny dobyvaci prostor pro
odkladani odpadt, kdyz se v jeho ptimém sousedstvi navic nachazela skladka. Nic z téchto
v 4 v v / 4 4 . v v . v/ \4
skutecnosti ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil a vécné neuchopil, ¢imz
vzbudil opravnénou pochybnost o tom, zdali by stejné jako zalobce potrestal rovnéz
takového prestupce, ktery by kuptikladu odpad stejného mnozstvi a charakteru jako
zalobce slozil na pozemek, ktery by si ndhodné vybral v chranéné krajinné oblasti, ktery
by byl co do charakteru podlozi lépe propustny, a to nejen pro ulozeni vlastniho, ale 1
ciztho odpadu, bez ohledu na predchozi zkoumani charakteru pozemku a s umyslem
/ / 7 oV 4 4 4 4 4 4
takovy odpad v zemi jiz bez navazného zpracovani ponechat. Napadené rozhodnuti tak
podle soudu opravnéné potvrzuje zavér o tom, ze ve skutenosti spravni organy
v projednavané véci k zadoucimu posouzeni individualizované miry zavaznosti ohrozeni
Ve 4 v 4 i 4 4 . 4 4 \4 v M M v
zivotniho prostfedi protipravnim jednanim zalobce, alespon tedy nikoli v zalobcem
namitaném rozsahu, nepfistoupily.

V téchto souvislostech ma soud za uzite¢né zminit nad rimec jiz zminénych judikatornich
vychodisek nékteré dalsi zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
/ 4 v 4 v / / v/ 4 4 4 4 Ve
vyplyva, ze sam zalovany v obdobnych pripadech spravniho trestani pristupoval ke
znatelné dukladnéjsimu posuzovani miry ohrozeni zivotniho prostfedi. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 As 105/2012 - 31, se podavalo, ze
v / A4 v/ v /4
zalovany napriklad zkoumal propustnost podlozi ve vztahu k nezabezpecenému
nebezpeénému odpadu po dlouhou dobu vdisledku vsakovani nebezpelnych
kontaminantd do sedimentarnitho pokryvu tvoreného hlinito - kamenitou kvartérni
vrstvou (tedy nikoliv nepropustnym jilovitym podlozim), a to z pohledu ohrozeni
spodnich vod jimanych hlub$im nepropustnym podlozim bfidlic a kfemenct ordoviku.
V projednavané véci vsak zalovany namitku zalobce ohledné nepropustného jilovitého
podlozi presel mléenim, a nepozastavil se ani nad tim, ze ve svém hodnoceni vibec
neidentifikoval relevantni slozku zivotniho prostredi, ktera méla byt zalobcovym
nakladanim s nikoliv nebezpecnym stavebnim odpadem, ulozenym navic zfejmé pouze
kratkodobé, ohrozena (srov. zejména body 4 a 16 odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 M v o i 7 . vV 4 v 4 M vV/
spravniho soudu). Jisté ilustrativni jsou rovnéz zavéry recentniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 As 63/2019 - 33, v némz Nejvyssi spravai soud
/1 4 4 /4 v v v 4 4 o v 4 / Vv 4 /4
pochvalil spravni organy, vCetné zalovaného, za podrobné zdavodnéni vyse ukladané
i 4 v 4 4 / Vv M v / / Ve . V. /7 V7 v
pokuty detailnim urcovanim vyse sankce v relaci k mozné vys$i financni dastky, kterou mél
v v Ve M 4 4 M 4 4 M / . v 7 v /
zalobce usettit protipravnim jednanim s odpadem, resp. jaké financni prostredky by byval
v Ve \4 4 v v / */ v/ 4 v 4
zalobce musel vynalozit na ulozeni pfedmétného materialu do zarizeni k odstranéni
odpadt. Rovnéz od takové analyzy subjektivnich okolnosti na strané zalobce pfti jeho
protipravnim jednani se zalovany zcela oprostil, ¢imz neprospél vérohodnosti a
v v Ve M 4 o v 4 / 4 v
presvédCivosti své argumentace v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou ptes
zalobcova tvrzeni potencialné polehcujicich okolnosti zalozil naprosto nedostateéné jen na
v/ 4 4 v 4 v /v 4 4 M VvV 4 v
pausalnim zavéru o velkém mnozstvi zalobcem nakladaného odpadu jako stézejni opore
zavéru o tom, ze tak ipso facto doslo k ohrozeni zivotniho prostredi. Dovedeno soudem ad
absurdum tak zalovany v podstaté zalobce pokutoval na zakladé toho, ze stavebniho
Ve v v / V/1°Vv VeV v v/ / b 4 \4 / v
odpadu odlozil na pfedmétny pozemek prili§, pficemz zadné jiné, zalobcem vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



38.

39.

40.

41.

13 8 A 73/2018

namitané, skuteCnosti zalovany jako relevantni neshledal. Soud zavéry zalovaného

M ’ /4 Vv - /4 v 4 . . . /4 . / o

v projednavané véci, které predstavuji, jak je zjevné ze shora citovanych rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, exces z pohledu veelku dlouhodobé a ukotvené rozhodovaci

4 /4 v 7,/ Vev Vv . v /7 v /4 4 4

praxe zalovaného, rozhodné odmita, pri¢emz i toto vyboceni zalovaného z rozhodovani

v obdobnych vécech jen potvrzuje shledanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté soucasné uvadi, ze je v tuto chvili pred¢asné, aby
vyporadal zalobcem predesttené namitky druhého Zalobniho bodu, byt jen velmi obecné
formulované, protoze tyto mifi jiz na meritorni pfezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti, k némuz vsak soud nemohl ptistoupit pravé s ohledem na shora deklarovanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Teprve po
odstranéni této zasadni vady napadeného rozhodnuti a pripadné k nasledné zalobé bude
vy v/ / .« Qv . ’ v ’ ’ 1.7
teprve ze strany zdejstho soudu pripadné se vyjadrovat i k takovym zalobnim namitkam,
které se v izké zavislosti vazi na prezkoumatelné konecné rozhodnuti ve véci. Pouze obiter
dictum zdejsi soud uvadi, ze znéni této zalobni namitky prisvéd¢uje tomu, ze zalobce si byl
/4 M 4 4 Ve 4 4 4 v Veye v * /v 4
svého jednani pti nakladani s odpady védom, cili se k nému doznal, a spor mezi Gcastniky
fizeni tak nezavisel primarné na bezrozporné tvrzeném skutkovém déji projednavané véci,
/ \4 4 4 4 v 4 / 4 M /
nybrz na pravnim posouzeni vsech relevantnich skutkovych okolnosti spojenych
’ ’ 717 7 v Vege .. v Vv . ,
s nezakonnym nakladanim s odpady ze strany zalobce, ¢ili, jinak receno, zejména na
posouzeni materialni stranky protipravniho jednani zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud se zretelem k vyse uvedenym divodim uzavird, ze zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti nedostal pozadavkum prezkoumatelnosti, a tak jednal v rozporu se zakonem.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud proto napadené rozhodnuti
\2 /4 A% / v M o o
zalovaného, zatizené vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, podle § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v/ Ve i \4 4 v 4 v 4
fizeni. Zdejsi soud nepfistoupil k zalobcem navrhovanému zruseni prvostupnového
rozhodnuti, kdyz odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v minulosti
. . v o 7 v / /7 [ v / / (43
judikoval, ze ,tento postup duvodny, pokud spravni rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano“,
V. I ’ 7 1: .7 - vV Vv v / ’
naopak nepfichazi v Gvahu, mali dojit jen ke zméné prvostupriového rozhodnuti
odvolacim organem, ktera doplnéni fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
nevyzaduje, coz je pripad pravé souzené véci. , Tam totiZ odvolaci organ v mezich procesniho
predpisu, podle néhoz se rizeni wvede, prvostupriové rozhodnuti zméni sim. Obecné dand
pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti
organu L. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni upravy spravnibo rizeni, jehoZ
zdkonnost se prezkoumdud, a to jen tehdy, kdy celé ¥izeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

V dal$im tizeni zalovany zohledni zavéry, k nimz dosel zdejsi soud vyse v bodech 23 az 37,

a nové rozhodnuti ve véci bude koncipovat adresné v reakci na odvolaci namitky a
v VeV v 4 7/ 4 v v Ve V A2

argumenty zalobce, pricemz svou spravni tvahu doplni a presvédéivé podlozi jak ve vztahu

k posouzeni miry ohrozeni zivotniho prostredi v mezich fadné uchopenych konkrétnich

okolnosti projednavaného protipravniho jednani zalobce, tak ve vztahu k nasledné zalobci

ukladané spravni sankei. Sam soud totiz postrada kompetenci takovou spravni Gvahu
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v /4 M Ve . .. 4 Ve 4 /v 4 4
zalovaného nahradit, resp. ucinit ji namisto néj vlastnim uvazenim okolnosti
M 4 /4 v/ k4 /7 V7 4 4 vV Vv M 4 4 M
projednavaného pripadu, nebot soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primétenosti ulozené sankce jen v ramci posuzovani individualizace trestu za
4 v vV VvV - 4 4 4 4 M
podminek § 78 odst. 2 s. f. s., procCez je nadan pravomoci k navrhu zalobce nahradit
4 4 Vv 4 s Ve 4 4 v v/ v v M \4 ’
spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat, to vSak pouze v pripadé, ze je ulozena
sankce prezkoumatelné odivodnéna.

4 4 4 / M v / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim rizeni vazan

(§ 78 odst. 5. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. V ftizeni
/ vV 4 v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné

Ve Ve 4 4 /4 o v/ 4 v/ 7 /7
vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajic
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11

Vv

pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden {kon, celkem 6
200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Pravni zastupkyné zalobce prokazala soudu, ze je platkyni DPH, a proto se ¢astka zvySuje
o hodnotu piislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho
zastupkyné celkem 11 228 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a (idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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