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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Liberecky kraj, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Glasti
osoby zilastnéné na fHzeni: Witbystar a. s., ICO 28360010
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Hornkem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 25. 6. 2018,
¢. j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/EBr
takro:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 25. 6. 2018, &.
j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/EBr, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské souté¥e ze dne 19. 3. 2018, & . UOHS-S0330/2017/VZ-
08408/2018/521/Mzi, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam Mgr. Frantiska Korbela, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, & j. UOHS-S0330/2017/VZ-
08408/2018/521/Mzi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze zalobce pfi
jednanich o nabyti 76 380 kusti kmenovych akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a. s. a o
koupi (¢4sti) zavodu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s. a BusLine a. s. v rozporu s § 2 odst.
3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek®) sméfuje k zadani vetejné zakazky mimo
zadavaci tizeni, ackoliv je povinen predmétnou vefejnou zakazku zadat v nékterém
z druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, a zakazal
valobci pokradovat v postupu sméfujicimu k nabyti akcii spole¢nosti CSAD Liberec a
k nabyti zavodu nebo &sti zavodu spoleénosti BusLine a CSAD Cesk4 Lipa v hodnoté
presahujici finan¢ni limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu na dodavky, mimo
zadavaci Hzeni. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze akcie i zavod, které chtél Zalobce svym
jednanim potidit, spadaji pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a mohou byt tedy predmétem verejné
zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery ptedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/Ebr (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) zamitl, pficemz prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanovisko Zalobce

3. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany neodivodnéné rozsiril oblast zakona o zadavani
verejnych zakazek na nabyti akcii a koupi (Casti) zavodu. Vyklad ,vefejné zakazky na
dodavky“ provedeny zalovanym je extenzivni, pfepjaté formalisticky, nekoresponduje se
zakladnim tcelem zadavani verejnych zakazek, zasadné omezuje vetejné zadavatele. Akcie
. ’ . .. v v 7 4 ’ Ve / . . vV . ’ ’

1 zavod jsou jisté véci v pravnim smyslu, pri vykladu definice ,vefejné zakizky na
dodavky“ obsazené v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek vsak nelze
prihlizet pouze k jazykovému vykladu. Z historického a teleologického vykladu vyplyva,
\4 ’ 4 v / V/V* [} . 4 4 4 ’ Vo /
ze zakonodarce nemél v umyslu rozsifit rozsah pusobnosti zakona o zadavani verejnych
zakazek nad ramec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2.
2014 o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,zadavaci smérnice), ale mél v imyslu plné
’ ’ v 7 ) ’ X , ° .
zachovat Upravu vymezeni vefejné zakazky na dodavky a vyjimek z obecné pasobnosti
zadavani verejnych zakazek podle zadavaci smérnice. Bylo by proti smyslu a Gclelu
vytvareni spole¢ného slovniku pro vefejné zakazky na unijni Grovni, zfizenym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady 2195/2002 o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky
(dale jen ,nafizeni CPV*), pokud by ¢lenské staty mohly transponovanou pravni upravu
pramenici ze zadavaci smérnice vykladat $iteji v tak elementarni otdzce, jakou je definice
verejné zakazky na dodavky. Znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek
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jmenuje jako predmét dodavek vedle véci 1 ovladatelné pfirodni sily a zvifata, které jsou
vsak rovnéz vécmi v pravnim smyslu podle obcanského zakoniku. Naskyta se proto
otazka, pro¢ by zakonodarce pod vefejnou zakazku na dodavky zahrnoval jednak véci
(jako takové), vedle kterych by vyslovné uvedl ovladatelné ptirodni sily, resp. zvirata
(jakozto samostatné kategorie véci), pokud by skutecné zamyslel verejnou zakazku na
dodavky definovat siroce jako potizeni kazdé véci v pravaim smyslu podle § 489 a nasl.
obcanského zakoniku.

4. Zalobce dale uvadi, ze smysl a principy zakona o zadavani verejnych zakazek zustavaji
nezménéné a navazuji na dosavadni pravni Gpravu zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).
Zakon o verejnych zakazkach vnimal rovnéz véc Gzeji. Z zadného jeho ustanoveni

v 4 4 o 4 s 4 4 4 Vv . / 4
neplyne, ze by zakonodarce pod pusobnost zakonné Gpravy zadavani vefejnych zakazek
chtél podradit rovnéz nabyvani podilu v obchodnich spole¢nostech., postoupeni
pohledavek nebo nabyvani zavodu. Zadavaci smérnice nabyti podilu (akcii) spolecnosti,

4 4 v o / v/, 7 v v v o / 4
pohledavky, resp. zavodu nepovazuje za vyrobky tvorici predmét vefejné zakazky na
dodavky. Skutecnost, ze zakonodarce nezakotvil vyjimku pro urcité kategorie véci
v pravaim smyslu, jez neni mozné povazovat za vyrobky ¢i zbozi, predstavuje zamér
navazujici na umysl neregulovat potizovani véci v pravnim smyslu, jez neni mozné
povazovat za vyrobky nebo sluzby, a to vsouladu se zadavaci smérnici. Mél tak byt
aplikovan eurokonformni vyklad tak, aby byl zajistén maximalni Glinek zadavaci
smérnice z hlediska jejtho Gcelu, smyslu a cile (zejména pak ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice
a ¢l. 4 jeji preambule). Pfi pouziti eurokonformniho vykladu nelze nez dospét k zavéru, ze
. /. 4 . 4 4 Ve v/ ’ v M /.
pojem cenny papir (akcie), pohledavka, resp. zavod ¢i jeho ¢ast, neni podraditelny pod
pojem vyrobek. Tak Siroky rozsah pojmu by prinasel absurdni situace. V pripadé
obchodniho podilu si napriklad nelze predstavit moznost ziskat navzajem porovnatelné
4 4 v 4 VvVv/ M v . \4 . . M v 7/
nabidky a porovnatelna plnéni. Jen stézi si lze predstavit moznost nediskriminacniho
vymezeni zadavacich podminek pfi soucCasné zaruce, ze zadavatel bude opravnén
realizovat takovou korporatni akvizici, ktera pro néj bude vyhodna a zadouci. Napadené
rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona o zadavani
Vo / 4 4 4 v M o v Vv o 4 / 4 v v 4

verejnych zakazek a zadavaci smérnice, v dusledku ¢ehoz je nespravny zavér zalovaného,
ze zalobce svym jednanim porusil § 2 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Mélo
byt setrvano na vykladu pojmu ,vefejna zakazka na dodavky* ve smyslu definice obsazené
v zadavaci smérnici, tj. jako porfizeni véci (produkti/zbozi ¢ vyrobkd), které jsou
vysledkem vyroby, neboli dila (véetné dél bez hmotné podstaty - napt. politacové

. . v v / 4 * Vv 4 Ve 4 . M / v 7/
programy), nikoliv vSak veskerych prav, jez spadaji do siroké definice nehmotnych véci
podle § 496 odst. 2 oblanského zakoniku. SkuteCnost, ze zdkon o zadavani vetrejnych
zakazek neobsahuje doslovnou vyjimku z postupu dle pravidel tohoto zakona, sama o
sobé neznamena, ze zdkonodarce minil prevod podilu spoleénosti vztahnout pod rezim
tohoto zakona.

5.V ramci svych dalsich podani pak Zalobce odkazuje na vykladové stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, jez podporuje nazor zalobce, ze Gmyslem
zakonodarce bylo ucinit pfi definici pojmu ,verejna zakizka na dodavky“ plnou
transpozici ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice, jenz vymezuje tento pojem na unijni Grovni.
Zalobce dile upozorfiuje na p¥ipravovanou novelizaci zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, jejiz navrh obsahuje mimo jiné navrh na doplnéni § 14 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek o vétu ve znéni: ,Pro #cely véty proni se za véc nepovazuje cenny papir,
obchodni zavod nebo podil v obchodni korporaci. Zamérem novelizace neni regulovat
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verejné zakazky na dodavky do budoucna jinak (zGzené oproti soucasnému stavu), nybrz
pouze odstranit interpretacni nejistotu, ktera mohla pfi vykladu § 14 odst. 1 zakona o
zadavani vetejnych zakazek doposud vznikat.

III. Stanoviska Zalovaného a osoby ziéastnéné na fizeni

6. Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze zakon o zadavani
R / ’ ’ Vo . . / « ’ v
verejnych zakazek na rozdil od evropské smérnice neoperuje s pojmem ,vyrobek®, nybrz
,vec“. Zalovany je povinen se definici podanou zakonodarcem fidit a k vykladu pouzit
definici ,véci“ obsazenou v § 489 oblanského zakoniku. Stejné tak je povinen respektovat,
v 4 4 4 4 v . / 4 M o 4 4 Vv . / 4 4
ze zakon o zadavani verejnych zakazek oproti pivodnimu zakonu o vetejnych zakazkach
nestanovil vyjimky z povinnosti postupovat podle tohoto zakona pro nabyti cennych
papirt ¢i zavodu. Vycet dodavek a sluzeb uvedeny v CPV neni dplny. Pro vymezeni
v v v o / 4 v M M 4 (e / o /
predmétu verfejné zakazky predstavuje jednotna klasifikace pouze pomocny a podptrny
nastroj. Absence CPV kodu pro konkrétni vefejnou zakazku nemize vylouéit zakonnou
povinnost zadavatele postupovat dle zakona v pripadé, ze jsou jinak naplnény zakonné
vV - 4 4 M 4 / v/ v Ve 4 4 v/ Vev/ /
znaky verejné zakazky. V projednavaném pripadé prijal zakonodarce ptisnéjsi upravu
i v - / 4 v o v M 4 4 v i 4 4 4 4
v oblasti vefejnych zakazek, nez jakou vyzaduje zadavaci smérnice. Zakon o zadavani
verejnych zakazek je prisnéjsi uz z podstaty véci, nebot smérnice se vztahuje pouze na
i M 4 4 v/ v/, 7/ 4 v Vv / 4 Ve 7/
nadlimitni zakazky. Pfimo se tak podita s tim, ze si ¢lenské staty prijmou vlastni Gpravu
S . ) . ! Y : :
podlimitnich zakazek. Jde-li pak zakon nad ramec smérnice, nevztahuje se na tyto jeho
dasti povinnost eurokonformniho vykladu, nebot jde o pravni Gpravu ¢isté vnitrostatni.
Nabyvani zavodd, pohledavek a cennych papirt ¢i obchodnich podila evropska Gprava
. ~ Vv /, . Vi VY ) . . Vv .o . \Y2
neobsahuje. Zalobce nemél zajem o konkrétni investici. Potreboval zajistit sluzbu a hledal
jakykoli subjekt, jehoz prostrednictvim by mohl své povinnosti dostat. Zalobce se snazil
4 / bl *eV_V 4 \4 Vo 4 [ s v/
obejit zakon, nebot se o zajisténi sluzby ve verejném zajmu, ktera jinak bezpochyby patfi
do sféry pusobnosti zakona o zadavani verejnych zakazek, usiloval bez zadavaciho fizeni.
Poptaval-li zalobce ucast na spolecnosti obecné popsané jako provozovatel autobusové
dopravy, je dost dobre predstavitelné definovat takové parametry, které by zalobci
v i v’ 1 v v 4 v 4 4 4 v/ 4 ~ /
umoznily poridit a predmétna plnéni zadat v zadavacim ftizeni. Zalobce tedy svym
Ve 4 b4 VvV ’ 4 Vo /4 4 M 4 /7 V7 4
postupem porusil zakon, nebot sméfoval k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

7. Osoba zGcCastnéna na rizeni odkazuje na svou argumentaci vznesenou ve spravnim fizeni a
. \4 4 v \4 / 4 \4 v M
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Shodné se zalovanym ma za to, ze zalobce usiloval o
koupi akcii v ramci snahy docilit poskytovani dopravnich sluzeb na jiném zakladé nezli

v . 4 4 / o vV 4 Vo / 4
prostfednictvim smluvnich soukromych dopravcu po vysoutézeni vefejnych zakazek
v zadavacich ftizenich. Snazil se neopravnéné zvyhodnit jim zvolenou soukromou
obchodni spole¢nost na tikor jejich konkurentt. Vyhybani se zadavacimu tizeni ze strany
v . . / / / / g / v N R /
zalobce je zjevnym obchazenim zakona. Uprava v zakoné o zadavani verfejnych zakazek
navazuje na definici véci v oblanském zakoniku. Podtidil-li zakonodarce pofizeni akcil,
obchodniho podilu nebo zavodu povinnosti konat zadavaci fizeni, smérnici se neprotivi,
nebot ta tuto situaci neupravuje. Katalog CPV neni vycerpavajici ani ve vztahu k takovym
plnénim, ktera nepochybné vetejnymi zakazkami jsou. Zalobce nakup akcii, ktery mu byl
napadenym rozhodnutim zakazan, presto realizoval prostfednictvim samostatné
spolecnosti Autobusy LK, s. r. 0., kterou zalozil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Piredmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zamér zalobce, zvefejnény dne 14. 7. 2017
ve Véstniku vefejnych zakazek, spocivajici v ,nabyti vylucné majetkové iicasti (podilu) ve
spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé“, jehoz
v v 4 0, 4 v i VY o/ / v - v v v
predmétem bylo nabyti 100% podilu ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za celem nasledného zajisténi provozovani autobusove
dopravy na tzemi zalobce na zakladé vertikalni spoluprace (tedy prostfednictvim svého
vlastntho, vnitfniho dopravce), spada pod definici ,verejné zakazky na dodavky“ obsazené
v § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ¢i nikoliv. V pripadé kladné odpovédi
4 \4 M 4 v 4 4 /4 4
na tuto otazku by byl zalobce povinen zadat tento zamér dle § 2 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek jako verejnou zakazku v nékterém zdruht zadavactho fizeni
o , ’ ’_ 7 7 vV o+ 7 /7
specifikovanych v § 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Pro posouzeni nastinéné otazky je tak stézejni definice a vyklad pojmu ,vetejna zakazka na

dodavky“. Dle § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ,[vlerejnou zakazkon na

dodavky je vereind zakdzka, jejimz predmétem je porizeni wvéci, zvivat nebo ovladatelnych
v/ / . N v/ / v . / / / /

privodnich sil, pokud nejsou soucisti verené zakdzky na stavebni prdce podle odstavce 3.

Porizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo pacht*.

./ Vv 4 /v 4 o V/ 7 . 4 Vv 4 Vv / /v Vv ’ N4 4
bl
Z vyjadfeni Glastnikd fizeni je patrné, ze zatimco zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni
kladaji ,véc“ jakozto predmét ,verejné zakazky na dodavky“ ve smyslu vnitrostatni
vy ) ) p ) Yy Yy 4
upravy obsazené v § 489 obcdanského zakoniku, zalobce pojmem ,véc“ v kontextu
pravy PoJ
yverejné zakazky na dodavky“ rozumi produkty, zbozi ¢i vyrobky, které jsou vysledkem
vyroby, neboli dila (vCetné dél bez hmotné podstaty), dle definice ,verejné zakazky na
dodavky“ obsazené v zadavaci smérnici, nikoliv v$ak veskera prava, jez spadaji do definice
y s P » J€Z Spadaj
nehmotnych véci ve smyslu § 496 odst. 2 obéanského zakoniku.

Dle § 489 obcdanského zakoniku ,véci v pravnim smyslu“ je ,vse, co je rozdilné od osoby a
slouzi potrebé lidi“. Zmiriované ustanoveni § 496 odst. 2 obcanského zakoniku pak definuje
ynehmotné véci“ jako ,prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty®.

Dle ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice se ,vefejnymi zakazkami na dodavky“ ,,rozuméji verejné
zakdzky, jejichZ predmétem je koupé vyrobkd, leasing vyrobki nebo jejich ndjem, s moznosti
nasledné koupé nebo bez ni“.

Skutecnost, ze zakon o zadavani vetejnych zakazek a zadavaci smérnice pouzivaji pro
definici vefejné zakiazky na dodavky odlisnych pojmt, by mohla naznalovat odlisné
’ o . v < 0 / /7 v M v 7 Ve -
vymezeni pusobnosti obou predpist. Takovy zavér by vsak bylo mozné uéinit pouze

v/ v 4 v / 4 4 v v . /7 v / /V 4
v pripadé, ze by cesky zakonodarce skutecné, jak tvrdi zalovany, zamyslel zakonem o
zadavani verejnych zakazek presahnout transpozici zadavaci smérnice v oblasti verejnych
zakazek na dodavky. V opa¢ném pripadé by ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek muselo byt interpretovano eurokonformné, tj. v souladu se smyslem a
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UcCelem odpovidajicich ustanoveni zadavaci smérnice, ktera byla timto zdkonem do
¢eskeho pravniho fadu transponovana.

15. Klicovou je tedy v posuzované véci otazka, zda pfi tvorbé zakona o zadavani vefejnych
zakazek bylo tmyslem zakonodarce presahnout rozsah zadavaci smérnice ¢i nikoliv.

16. Zdejsi soud prisvédCuje zalobci (nutno podotknout, ze argumentace zalobce i jim
provedené shrnuti legislativniho vyvoje je v této otazce naprosto vycerpavajici a precizni),
v Vee/ 4 4 4 4 /4 4 v . / 4 i o / 4
ze z procesu prijimani zakona o zadavani verejnych zakazek ani z duvodové zpravy
(dostupna na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=637) nevyplyva jakykoliv
naznak snahy zakonodarce odchylit se ve vymezeni okruhu vetejnych zakazek
podléhajicich regulaci v zakoné o zadavani verfejnych zakazek od rezimu predchazejiciho
zakona o verejnych zakazkach ani od zadavaci smérnice. Naopak zakonodarce poukazuje

ceV, VvV / /7 s’/ 7/ « * . / /10 4
na ,zajisténi souladu s evropskou pravni sipravou” jako na jeden z obecnych cilt navrhované
pravni Upravy, stejné tak pri vymezeni vécné pusobnosti uvadi, ze je dana zejména
wrozsahem piisobnosti evropskych zadavacich a dobledovych smérnic“. Prestoze divodova
zprava ,verejnou zakazku na dodavky“ definuje jako porizeni véci hmotnych a
nebmotnych, ovladatelnych privodnich sil a zvivat ve smyslu [obcCanského zakoniku]”, a
odkazuje tedy zprvu na obecnou Gpravu véci obsazenou v Ceském pravnim radu, nasledné
dodava, ze ,[mlezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét za vyrobek nebo
zboZi”. Uvedené upresnéni pojmu ,véc“ pak rovnéz nasvédCuje tomu, ze zakonodarce

v . , ’ ) Y ’7_ 7 7 vV . 7 /
povazuje za nutné vykladat jej pro ulely zadavani verejnych zakazek v souladu
s mezinarodnim a evropskym pravem, a sméruje tak k plné transpozici zadavaci smérnice.
V opaéném pfipadé (. v pripadé nastinéném zalovanym, spocivajicim ve snaze
zakonodarce o odklon od rozsahu unijni Gpravy) by odkaz na vyklad predmétu verejné
zakazky na dodavky mezinarodnim a evropskym pravem v divodove zpravé k zakonu o
zadavani vefejnych zakazek postradal smysl. Naopak z textu divodové zpravy tak, jak je
uveden v bodé 1.3.1. Druby verejnych zakizek vyplyva jednoznainé nasledovani cila a
obsahu zadavaci smérnice. Jak poukazuje zalobce v ramci zakonodarného procesu
Vee/ 4 4 4 4 4 4 A / 4 v M 4 . /

prijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek nebylo hovoreno o jakémkoli imyslu
presahnout transpozici zadavaci smérnice, nybrz pouze a toliko o tmyslu dosahnout
souladu znéni zakona o zadavani verejnych zakazek s transponovanymi evropskymi
smérnicemi [srov. napt. 1) zapis z 32. schuze hospodarského vyboru ze dne 13. 1. 2016
(dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78419), svédlici o tom, ze
obecnym principem a pfistupem Ministerstva pro mistni rozvoj k jednotlivym
pozméniovacim navrhiim jsou zejména ,soulad s transponovanymi evropskymi smérnicemi,
princip vyvdZenosti, transparentnosti, pruznosti, i 2) jemu predchazejici zapis z 30. schize
hospodarského vyboru ze dne 2. 12. 2015 (dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=77675), vramci niz bylo poslanci
sméfovano ,C¢isté“ k transpozici evropskych smérnic, resp. ke sladéni textu zikona se

N T ; L, .y . v
smérnicemi, nikoli k jejich presahu, jak vyplyva mimo jiné z odkazu naméstka ministryné
Ministerstva pro mistni rozvoj J. B. na podtrzené Casti textu v zakoné, jez oznadil pravé za

A R , - ) oy

transpozici smérnice (mimo jiné 1 § 14 odst. 1 zakona), ¢i z vystoupeni I. A. poukazujiciho
na Casty problém spocivajici pravé v rozdilu mezi presnou transpozici a predlozenym
navrhem a z néj vyplyvajici potfebu jeho odstranéni, jakoz i na zachovani principu

4 7/ 4 Vo / 4 4
stavajictho zakona o verejnych zakazkach)].

17. S ohledem na uvedeny Ucel pfijimani nové Gpravy vetejnych zakazek je pak také nutno
nahlizet na vyklad znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zdejsi soud
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nepopira, ze striktné jazykovy vyklad tohoto ustanoveni nabizi vice variant interpretace
pouzitého terminu ,véc“, z nichz jedna bezpochyby spociva v prevzeti definice ,véci®
obsazené v § 489 obcanského zakoniku, zahrnujici pod pojem véc v pravnim smyslu takeé
cenné papiry, jakoz i podil v obchodni spolecnosti. Stejné tak lze ovSem Cisté jazykové
uvedeny pojem vykladat podle jeho obecného vyznamu v bézném jazyce Také proto je
nutno mit na paméti, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L
US 2920/09, publ. pod ¢. N 14/60 SbNU 141; vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Takovy vyklad ,[jle pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k Cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud sumysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity* (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & N 163/9 SbNU 399). Dle judikatury
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & N
13/7 SbNU 87) ,soud neni absolutné vazin doslovnym znénim ziakonného ustanovent, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodii vicel zikona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jeZz maji svij zdklad v
vistavné konformnim pravnim ¥ddu jako vyznamovém celku”.

Ackoliv se zda, ze zalovany svou interpretaci § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek stavi také na teleologickém vykladu, fakticky Gmysl zakonodarce dovozuje
z textu zakona, respektive z vyznamu, ktery tomuto textu na zakladé jazykového vykladu
ptisuzuje. Namisto toho, aby nejprve provedl teleologicky vyklad - tj. zjistil skute¢nou
vuli zakonodarce, zalovany nejprve gramaticky interpretuje projev této vule a na zakladé
této interpretace dovozuje, jaka byla skute¢na vule zakonodarce. Takovy postup sice nelze
obecné zcela vyloucit, nicméné muze mit misto pouze tam, kde zaznamy o legislativnim
procesu neposkytuji jinou informaci o vuli zakonodarce, coz rozhodné neplati pro tento
pripad. Kdyby se zalovany oprostil od predstavy, ze existuje jediny mozny jazykovy
vyklad, ktery vede k zavéru, ze pojem ,véc“ je nutno vykladat vsouladu s § 489
oblanského zakoniku, jen stézi by mohl dovozovat zamér zakonodarce presahnout
transpozici smeérnice, nebot znéni divodové zpravy jako celek 1 cely legislativni proces
prijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek nasvédcuji opaku. Lze pritom odkazat
také na vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, ¢. ;.
36632/2018 (soud neprovadél dokazovani timto stanoviskem, nebof jim nema byt
prokazovana urdita skuteénost, nybrz ma pouze podporovat pravni nazor zalobce;
s ohledem na zasadu iura novit curia soud pro zjisténi obsahu pravnich norem neprovadi
dokazovani, byt pfi tom bere vavahu vSechny pravni nazory vyjadfené v rGznych
zdrojich, véetné judikatury, odborné literatury ¢i riznych vykladovych stanovisek).
Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto predkladatel navrhu zakona o zadavani vetejnych
zakazek v tomto stanovisku potvrdilo, ze jeho zamérem nebylo rozsitit definici dodavky
nad ramec definice stanovené v ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice, procez tato problematika
nebyla ani diskutovana v ramci legislativniho procesu pfi projednavani vladniho navrhu
tohoto zikona v Parlamentu Ceské republiky.

Dtvodem pro ptijeti zavéru zalovaného nemuze byt ani skutecnost, ze zakon o zadavani
Vo / 4 . / v /o o M 4 * Vv 4
verejnych zakazek neupravuje vyslovné vyjimku z pusobnosti zakona, jez by odpovidala
znéni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, dle néhoz byly verejné zakazky,
jejichz predmétem bylo ,vyddni nebo prevod cennych papiri & jinych financnich ndastroji
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nebo jiné operace providéné zadavatelem za vicelem ziskani penéznich prostredki i kapitdlu,
popripadé  finanini  sluzby souwvisejici s takovymi  operacemi®, explicitné vylouceny
i i M 4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 / /4
z povinnosti jejich zadani v ramci zadavactho ftizeni. Absence takového vyslovného
ustanoveni bez dalstho neznamena zménu Umyslu zakonodarce. Pokud totiz uvedena
4 7. /4 4 o 4 o i 4 /4 4 4 v o / 4 M
pravni jednani vubec nespadaji do plsobnosti zakona o zadavani verejnych zakazek, je
zakotveni vyslovné vyjimky nadbytecné. Neprevzeti uvedené vyjimky proto muze byt
.y . ° / / VIV vV s 7 ’ . . . Vo«
stejné tak projevem vule zakonodarce rozsifit okruh vefejnych zakazek (je-li pojem ,véc
4 4 VIV *e M M o 4 4 Vev v - / 4
vykladan siteji), jako projevem vule zakonodarce nerozsirovat okruh vefejnych zakazek
(je-li pojem ,véc“ vykladan Gzeji). Soud se pfitom priklani k druhé varianté, a to 1 proto,
v /v /o / 4 v 4 /4 4 Vv . / 4 /
ze vyCet vyjimek uvedeny v zikoné o zadavani verejnych zakazek v § 29 se svym
v M /o M v / i 4 4 v M v 4 /o
rozsahem plné shoduje s vyjimkami obsazenymi v zadavaci smérnici. Neprevzeti vyjimky
dfive stanovené v § 18 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych zakazkach je tak zjevné
disledkem snahy o co nejvétsi shodu zakona o zadavani verejnych zakazek se zadavaci
smérnici, a svéddi tak o tom, ze cilem bylo provést plnou transpozici zadavaci smérnice.

20. Sohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze extenzivni vyklad
provedeny zalovanym sice je jednou z moznych variant jazykového vykladu textu
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, nicméné pri zohlednéni
historického a teleologického vykladu je nutno pojem ,véc“ obsazeny v tomto ustanoveni
vykladat eurokonformné, tj. ve shodé spojmem ,vyrobek“ (potazmo ,produkt®) dle
zadavaci smérnice. V tomto smyslu se jedna o urcity vysledek vyroby, nikoliv o 05, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“, tedy i cenny papir, obchodni zavod ¢i podil
v obchodni korporaci, ve smyslu obc¢anského zakoniku.

21.  Uvedené zavéry podporuje i navrzena novelizace § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
4 M v 4 / 4 v v / M . ’ /7 . i
zakazek, jenz ma byt dle navrhu predlozeného Ministerstvem pro mistni rozvoj doplnén o
znéni ,Pro ucely véty proni se za véc nepovazuje cenny papir, obchodni zivod nebo podil
v obchodni  korporaci.“ Z davodové zpravy predlozeného navrhu vyplyva snaha o

v 4 o M / 4 4 v . Vv v 4 v /
odstranéni nedostatkt transpozice evropskych zadavacich smérnic a zptresnéni nékterych
ustanoveni zakona, resp. odstranéni vykladovych nejasnosti. Ministerstvem pro mistni
rozvoj je pritom zduraznéno, ze navrhovanou novelou nemaji byt zavadény nova prava a
povinnosti. K navrhovanému doplnéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
M o 4 4 v /4 v v M 4 v v 4 M 4 \2
je pak v divodové zpravé konkrétné uvedeno, ze se jedna o upresnéni transpozice a dale ze

/. / / v : 7/ v . Ve / / v */ / N 4
sLz]atimco v zaddvacich smérnicich se za vereiné zakdzky na dodavky povazuji zakazky, jejichz

v V. . v/ / / v Ve / v/ / . v N v . / /

predmétem je porizeni vyrobku, Ceské pravo pouziva pojem véc. Z definice vereiné zakdzky na
dodavky se vyslovné wvyjima porizeni cenmych papird, obchodniho zdvodu nebo podilu v
obchodni korporaci, aby bylo ziegmé, Ze za verejnou zakdizku se nepovazuji pripady, kdy
zamérem zadavatele je investice, nikoli porizeni konkrétnich vyrobki. Pokud tedy predmétem
smlouvy bude koupé, najem nebo pacht véci vyjmutych v posledni vété odstavce 1, nebude se na
zdkladé této vyjimky z definice jednat o verejnou zakazku na dodivky. Nebude se vsak jednat o
vereinou zakdzku viibec. Nepijde totiZ ani o vetejnou zakdzku na sluzby, protoze predmétem
takové smlouvy nebude poskytovini cinnosti, jak vyZaduje definice vereiné zakazky na sluzby v
odstavci 2, a nepijde ani o verejnou zakdizku na stavebni price ve smyslu odstavce 3“ (viz
navrh zdkona véetné divodové zpravy dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid =KORNBL3FHBKT).

22.  Kargumentaci zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni soud poznamenava, ze v postupu
4 4 4 ’ 4 ’ ./ v 4 \4 4 . /v v 4
zalobce neshledava obchazeni zakona. Z vyjadreni zalovaného 1 osoby ztcastnéné na
fizeni je pfitom patrné, ze oba obchazeni zikona nespatfuji v samotném nabyti akcii ¢i
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zavodu, nybrz v moznosti nasledného vyuziti vertikalni spoluprace. Zakon o zadavani

v o / 4 v 4 i 4 4 S v M Ve
verejnych zakazek vsak ve svém § 11 vertikalni spolupraci jasné aprobuje. Nerozlisuje
pritom mezi tim, zda zadavatel pro ulely vertikalni spoluprace zalozi novou pravnickou
osobu nebo zda ovladne jiz existujici pravnickou osobu. Zalobce zaroven svym postupem
neunika kontrole ze strany zalovaného, nebot ten je opravnén prezkoumavat, zda jsou
v kazdém konkrétnim pripadé vertikalni spoluprace splnény podminky § 11 zakona o
4 4 4 Vv . / 4 /4 4 4 v v/ 7 M 4 4 4 M v/
zadavani verejnych zakazek. Obchazeni zakona obecné spociva v jednani, které sice ptimo
Vo / v ’ / . ° vV - ’ .
neporusuje text zakona, avsak které svymi disledky sméruje ke stavu, ktery je v rozporu
se zakonem. Za obchazeni zakona proto nelze principialné povazovat snahu zalobce
zajistit sluzbu ve vefrejném zajmu pomoci vertikalni spoluprace, nebot 1) takova snaha je
legitimni, 2) stav, o jehoz nastoleni zalobce usiluje, je zakonem predpokladany, 3) cesta,
kterou zalobce k dosazeni tohoto stavu voli, je oclekavatelna a pfipustna a 4) soulad
vertikalni spoluprace se zakonem je zalovanym kontrolovatelny.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze zalovany, potazmo jeho predseda
pochybili, podradili-li zalobcovo jednani smérujici k nabyti akcii a koupi (¢asti) zavodu za
naplnujici znaky ,vefejné zakazky na dodavky“ ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek s odkazem na definici véci obsazenou v § 489 obcanského zakoniku, a
konstatovali tak poruseni § 2 odst. 3 zakona o zadavani verfejnych zakazek zalobcem.
Napadené rozhodnuti je tak z davodu nespravniho pravniho posouzeni stizeno vadou
nezakonnosti, pro kterou jej soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se zrusujici duvody vztahuji 1 k
prvostupnovému rozhodnuti, pristoupil soud takeé k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . 5.). V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nékladd
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce c¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, vypracovani jednoho pisemného podani ve véci samé) 2 x 3 100
K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych vydaji o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd tizeni zalobce tak ¢ini
11 228 K¢.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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