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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: HIGHFIVE, s.r.o., IC 29371775
sidlem Lanzhotska 3448/2, 690 02 Breclav
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, & j. 8549/1.30/17-3,
sp. zn. $9-2017-278

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 6. 2018 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 8549/1.30/17-3, sp. zn. $9-2017-278
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 27. 9. 2017, vypraveno dne 30. 10. 2017, ¢. j. 19772/9.30/17-
8, sp.zn.S9-2017-278 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz prvostupiniovy organ
uznal zalobce vinnym ze spachani celkové 5 protipravnich jednani.

Konkrétné se mél zalobce dopustit spachani:

e prestupku dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném do 28. 7. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se zalobce dopustil tim,
ze nemél dne 24. 1. 2017 v misté pracovisté spolecnosti LINDEN, kopie dokladu
prokazujicich existenci pracovnépravaniho vztahu (dohod o provedeni prace) u 4
zaméstnancu, ktefi toho dne vykonavali na pracovisti pro zalobce zavislou praci, ¢imz byl
porusen § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

e prestupku dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti, jehoz se zalobce jako
agentura dopustil tim, ze vobdobi (dle pfilohy ¢. 1 prvostupnového rozhodnuti),
zprostredkoval zaméstnani doCasnym pridélenim k vykonu prace u spole¢nosti LINDEN,
zaméstnancum, konkretizovanym v pfiloze ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti, a to na
zakladé dohod o provedeni prace, ¢imz byl pfi zprostredkovani zaméstnani porusen § 66
zakona o zaméstnanosti;

e spravniho deliktu [ve vazbé na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®)] dle §25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
Uc¢inném do 28.7.2017 (dale jen ,zakon o inspekci prace®), jehoz se zalobce dopustil tim,
ze:

a) porusil povinnost pri vzniku pracovniho poméru, kdyz v pracovni smlouvé
zameéstnankyné pani Z. M., ze dne 31. 5. 2016, sjednal konkurencni dolozku, aniz
by tato obsahovala zavazek zalobce jako zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne
priméfené penézité vyrovnani, nejméné ve vysi jedné poloviny primérného
mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku, ¢imz byl porusen § 310 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®)

b) porusil povinnost pti vzniku dohod o provedeni prace, kdyz v dohodich o
provedeni prace zaméstnanctl, konkretizovanych v pfiloze ¢ 1 prvostupriového
rozhodnuti, sjednal ujednani: ,V pripadé potvrzeni G¢astni na brigadé je pracovnik
povinen na danou zakazku nastoupit. Pokud ze zavaznych divodd nenastoupi, je
povinnost omluvit se alespont 12 hodin dopfedu, jinak bude strhnuta ¢astka 500 K¢
z vyplaty za zpusobené naklady.“, kterym pozadoval penézni postih za poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ¢imz byl porusen §
346b odst. 1 zakoniku prace;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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e spravniho deliktu (ve vazbé na § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona) dle § 25 odst.
1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby jeho
zameéstnanci v kalendafnim roce neprekrodili zakonikem prace stanoveny rozsah prace
konané na zakladé dohod o provedeni prace (konkrétné u 10 zaméstnancu), tedy
v kalendafnim roce 2016 prekrocili 300 hodin prace, ¢imz byl porusen § 75 zakoniku
prace;

e spravniho deliktu (ve vazbé na § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona) dle § 33a
odst. 1 zakona o inspekci prace, jehoz se zalobce dopustil tim, ze v obdobi,
konkretizovaném v priloze ¢. 1 prvostupnového rozhodnuti zprostredkovaval zameéstnani
doCasnym pridélenim k vykonu prace u spolecnosti LINDEN, zaméstnancim,
konkretizovanym v pfiloze ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti, bez pisemnych pokynu, ¢imz
byl porusen § 309 odst. 2 zakoniku prace.

S ohledem na prijeti nového prestupkového zakona, ktery terminologicky sjednotil pojmy
»prestupek® a ,spravni delikt“ soud nadale pouziva pouze pojem ,prestupek®.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti ve vys$i 1 240 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni
Castce ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve vztahu ke vSem spachanym prestupkim poukazal na skuteCnost, ze jejich

4 4 /v o v / 4 4 v/ 4 4 M *V_V 4
spachani jiz v prubéhu vedeného spravniho fizeni uznaval a velmi rychle po zjisténi
jednotlivych pochybeni doslo kjejich napravé, k cemuz by mélo byt prfihlédnuto pri
ukladani sankece.

Pouze k prestupku spocivajictho ve sjednani penézniho postihu za poruseni povinnosti
zaméstnance, které bylo sjednano v dohodach o provedeni prace, zalobce uvedl, zZe se
v/ v M 4 v 4 4 4 4 4 vV 4 M
v tomto pripadé nejedna o poruseni zakoniku prace. Uvedeni tohoto penézniho postihu
v dohodé o provedeni prace jesté neznamena, ze toto ujednani bylo uplatnovano ¢i
pozadovano. Z tohoto divodu ma zalobce za to, ze tento prestupek nespachal. Presto i
M 4 4 / o4 vV 4 i 4 / 4 4 M
ujednani tykajici se penézniho postihu z uzaviranych dohod o provedeni prace vypustil,
k cemuz by mélo byt prihlédnuto pfi ukladani sankce.

Tvrzeni o vytvareni prostoru pro zastreni zavaznéjsSich prestupkl prvostupnovy organ
nijak neodivodnil a neprokazal. Zalovany se k témto namitkam v napadeném rozhodnuti
. A Ve v 4 / A Ve 4 v 4 4 v o
ani nevyjadfil. Podobné se zalovany nevyjadril k otazce zastrasovani zaméstnanct
v . Y . 7 V4 v
prostfednictvim sjednané konkurencni dolozky.

Ulozena sankce ve vysi 1240 000 K¢ je zcela nepfiméfena, nebot je pro zalobce natolik
vysoka, ze muze byt az likvidaini. Ptfi stanoveni pokuty nebylo pfihlédnuto pravé

4 /7 v *eV_V / 4 ¢ v 4 4 ’ . 4 4 .
k neprodlené napravé zjisténych pochybeni, k jejich uznani a ke spolupraci se spravnimi
orginy. Zalovany se ani ktémto argumentim nevyjadfil a pouze se ztotoznil
s prvostupriovym organem. Timto zalovany pfevzal i nazor o tulelovém jednani, jeho
peclivé pripravé, tmyslném poruseni predpist a snaze tato poruseni zastfit, jedna se vSak o
nepodlozené a neprokazané zavéry, tudiz i zcela neptezkoumatelné.

V pripadé sankce by mélo byt prfihlédnuto rovnéz k tomu, ze se jednalo o prvni
pochybeni. Primarni funkci sankce je prevencni nikoliv likvida¢ni funkce. Zaroven byla
pominuta zasada absorpce sankci, nebot byla ulozena sankce za kazdy jednotlivy prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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a nasledné byla jejich vyse setena. Tomu odpovida i jeji vyse 1240 000 K¢, pricemz jde o

Ve VvV Ve v M4 4 /4 v /4 4 i 4 b
zcela nepfiméfenou vysi presahujici 3/5 zakonné sazby, coz nebylo spravnimi organy nijak
zdivodnéno. Timto spravni organy de facto zastavaji nazor, ze standardni je ulozeni
pokuty pfi horni hranici. To je vSak zcela neptijatelny postup. Byt bylo spachano vice
prestupku, vsechny spolu souviseji a jejich rozdéleni na jednotlivé skutky je v mnoha
ptipadech spise formalni zalezitosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 23. 7. 2018. Po shrnuti
skutkového stavu a zalobnich namitek ve vztahu ke spachani jednotlivych prestupka
odkazal na s. 10 az 22 prvostuptiového rozhodnuti, v nichz bylo spachani prestupka
podrobné odtvodnéno. Zalovany se s hodnocenim prvostupnového organu ztotoznil a
odkazal na néj na s. 6 az 9 napadeného rozhodnuti. Postupoval tak rovnéz v souladu
v/ v M i 4 4 o / v / M Ve VvV 4
s prislusnou judikaturou spravnich soudt. Vyméra stanovené sankce je priméfrena a
koresponduje se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Napravu vadného stavu a spolupraci
v o v 4 4 v/ 4 4 . . o1 . .
zalobce v prubéhu spravniho rizeni nelze vnimat jako jeho dobrou vili, ale jako povinnost.
Zalovanému neni jasné, z ceho zalobce dovozuje zavér o tom, ze vSe bylo pecllivé
pripravovano, zalobce Umyslné predpisy porusoval a ze tato jednani se snazil zasttit.
V napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti totiz takovy zavér konstatovan nebyl.
Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze zalobce dostatecné nedbal na své povinnosti. Dale
v / 4 M 4 v v Ve / v M 4
zalovany nesouhlasi ani se zavérem, ze by nebylo ptihlédnuto ke skuteénosti prvniho
/v bl 4 v 4 / 4
pochybeni zalobce, nebot pravé toto bylo konstatovano na s. 8 napadeného rozhodnuti as.
25 prvostupnioveho rozhodnuti. Preventivni a represivni slozka musi byt zastoupena ve
vyméfe sankce pomérné tak, jak tomu bylo v pfipadé vyméry prvostupnového
rozhodnuti. Také zasadou absorpce se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz
c/ v 4 / v v M Ve VvV M M M
jeji poruseni neshledal. Vyméru sankce proto povazoval jako priméfenou, nikoliv jako
likvidacni. Tvrzeni o likvida¢nim nasledku ulozené sankce zalobce v priabéhu odvolaciho
fizeni nijak nedolozil, Gdaje deklarujici majetkové poméry dolozil az jako prilohu
zalobniho navrhu. K tomuto v$ak zalovany navrhl, aby soud neprihlizel, nebot zalobce
mél tvrzeni o majetkovych pomérech dokladat jiz v prubéhu spravniho fizeni. V této
souvislosti byly zjistovany majetkové skutecnosti ze Sbirky listin ve verejném rejstriku,
nicméné v ni zalobce nemél ulozeny zakonem pozadované listiny, a to ani ke dni podani
tohoto vyjadreni.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 30. 8. 2018. Dle zalobce
\4 / v 8% v/ v v /4 4 4 VeV \4 v v
zalovany Ccasto slovickari, avSak vécné argumenty schazeji, priCemz za predmét sporu
oznadil pouze vysi pokuty, ktera mu byla uloZena. Byt se Zalovany v odvolacim fizeni
k zalobcem uvedenym tvrzenim vyjadfil, nijak se toto realné neprojevilo v kone¢né vysi
uloZené pokuty. K tomu zalovany bagatelizuje zalobcovu snahu o napravu pochybeni.
Slovickareni se tyka také imyslnosti spachaného jednani, zalobce pfitom netvrdil, Ze by
v /. 4 /7 v 4 /. 4 /4 v/ v / v Vv v M 4
zalovany jednani zalobce pokladal za imyslné. V daném pripadé vyrazné prevazuje slozka
represivni nad slozkou preventivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Zalobce na nékolika mistech svého nivrhu argumentuje tim, Ze se Zalovany nevyjadfil
k nékterym jeho tvrzenim. To lze ptritom podfadit pod namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vztahl také k zavérim o Gdajném dlelovéem
jednani, jeho peclivé priprave, poruseni predpist a snaze tato poruseni zastrit.

Soud se proto prvné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jedna se totiz o tak zavaznou vadu, zZe se ji soud musi zabyvat z uredni povinnosti nad
ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV M i M / 4 VO v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal obsahové shodné odvolani
. / / v ’ / ~ / / . o v_/ /

s projednavanym zalobnim navrhem. Zalovany se vramci odivodnéni napadeného

rozhodnuti zabyval podstatnymi tvrzenimi zalobce, ktera nasledné vyporadal.

Predevsim nelze prisvéd¢it zalobei vtom, ze by zalovany prevzal nazor o tucelovém
M 4 7 vV1°* / v/ v v 4 v * o v 4 v/ bl /
jednant, jeho peclivé pripravé, poruseni predpist a snaze tato porusenti zastrit, nebot takové
zavéry nejsou obsazeny ani v napadeném rozhodnuti, ani v prvostupnovém rozhodnuti.
Obdobné obé rozhodnuti neobsahuji ani tvrzeni o snaze zalobce vytvaret prostor pro
v 4 4 \4 Vev/ v o A4 / / 4 /
zastfeni zavaznéjsich prestupkt. Pokud zalovany k uvedenému tvrzeni v napadeném
, S ) v : ) e
rozhodnuti explicitné nic neuvedl, je potreba zohlednit napadené rozhodnuti a jeho
odavodnéni jako celek, z néhoz vyplyva zavér, ze se o takové jednani zalobce nejednalo a
nebylo tak potfeba se touto otazkou viibec zabyvat.

Zalovany se nemél vyjadfit ani k otazce zastraSovani zaméstnanc prostfednictvim
. 4 v 7/ \4 4 v 4 v/ v /. v 4 4 v * o
sjednané konkurencni dolozky. Otazkou poruseni pfislusnych pracovnépravnich predpist
z hlediska podoby ujednani konkuren¢ni dolozky se vsSak zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval, kdyz poukazal na roli zaméstnance jako slabsi smluvni strany
v 4 4 / 7.7 A \4 Ve / . 4 4 . 4
pracovnépravniho vztahu, ktery se citi zavazan dodrzovat uréité ujednani sjednané
4 v v /. 4 /4 v M \4 ’ v 4
v pracovni smlouveé. Prvostupriovy organ pak konkrétné netvrdil, ze by pravé uvedena
v v 4 A4 4 v V4 \4 . 4
zameéstnankyné pani M., v jejiz pracovni smlouveé byla tato konkurenéni dolozka sjednana,
byla Zalobcem zastraSovana. Pojem ,zastraSoval“ pouzil v ramci hodnoceni ujednani o
finan¢nim postihu v uzaviranych dohodach o provedeni prace, pfic¢emz z hlediska povahy
takového ujednani lze jisté hovofit o moznosti tohoto ujednani zastrasovat nékteré
zameéstnarnce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud jde o napravu zjisténych pochybeni a spolupraci se spravnimi organy, neni pravdou,
7e by se Zalovany k témto argumentim nevyjadiil. Zalovany i prvostupfiovy orgin
pripomenuli, Ze se jedna o povinnosti zalobce ulozené mu pravnimi predpisy, tudiz by
k napravé muselo dojit, pokud by zalobce nadale nechtél porusovat ptislusna ustanoveni.
Ztotoznéni se s nazorem prvostupriového organu neni chybnym postupem, ktery by mél
byt zalovanému vytykan.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredk) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v /4 4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v J ’ O Ve o v ’
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vV Vv / v . / M / * / i v / V7 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze také seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v / 4 4 / 4 o o V- /v 4 4 v / /
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravai argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
’ - ’ . / o v v V. Vv . . 71/ /
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4 / /
pravni nazory odlisné od nazorid zalovaného a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Lze proto uzavrit, ze soud shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelné, proto
zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nevyhovel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se mél zalobce dopustit celkové péti prestupku. Dle zakona
o zameéstnanosti se jednalo o dva prestupky, jejichz podstatou byla absence dohod o
4 4 4 v *V_V 4 v 4 4 4
provedeni prace v misté pracovisté dne 24. 1. 2017 a agenturni zaméstnavani
prostrednictvim dohody o provedeni prace; a dale tfi spravni delikty dle zakona o inspekci
4 Vv v 4 i v/ M 4 4 v 4 v 4 Ve 4
prace, pricemz prvni z nich spocival ve dvou jednanich - nesplnéni vsech nalezitosti
. 4 4 v 7/ v M 4 4 Vv 4 M v 4 M M
ujednani o konkurencni dolozce a ujednani penézniho postihu za poruseni povinnosti
zameéstnance, druhy byl predstavovan prekrocenim stanoveného rozsahu prace konané na
zakladé dohod o provedeni prace a konecné tfeti zprostfedkovanim zaméstnani bez
pisemnych pokynu.

Zalobce pak vyslovné v zalobnim navrhu uvedl, ze spachani danych prestupkt uznaval jiz

o v 4 4 4 v/ 4 . 7 4 . /o . ’ 4
v prubéhu vedeného spravniho ftizeni a jednotliva pochybeni napravil, s vyjimkou jednani
spoCivajictho v wujednani penézniho postihu za porueni povinnosti zaméstnance
v dohodach o provedené prace, které dle jeho nazoru nebylo porusenim zakoniku prace.

Soud se proto dale zabyval otazkou naplnéni poruseni zakonnych predpist ve vztahu pravé

k tomuto deliktnimu jednani, nebof u zbyvajicich deliktnich jednani Zalobce, ktera byla

shledana jako poruSeni pravnich predpisi, nejsou mezi stranami sporné skutecnosti

z hlediska jejich spachani. Zalobce ostatné v pribéhu celého spravniho fizeni a také
o v /4 4 v/ AR ’ ’ 4 Ve 4

v prubéhu vedeného soudniho rizeni jejich spachani ptiznaval.

Zalobce k tomuto namita, ze uvedeni penézniho postihu v dohodé o provedeni prace jesté

4 4 . 4 4 vV ’ Ve 4 ’ vV Vv v 4 4 4
neznamena, ze toto ujednani bylo uplatnovano ¢i pozadovano, procez nedoslo ke spachani
protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ze spravniho spisu k této otazce vyplyva, ze dohody o provedeni prace, které zZalobce
uzaviral se svymi zaméstnanci, obsahovaly v Casti dohody o provedeni prace nazvané jako
»Odpovédnost za zptsobenou skodu nasledujici ujednani: ,,V pripadé potvrzeni ucastni na
brigadé je pracovnik povinen na danou zakazku nastoupit. Pokud ze zavaznych davoda
nenastoupi, je povinnost omluvit se alespon 12 hodin doptedu, jinak bude strhnuta ¢astka
500 K¢ z vyplaty za zpusobené naklady.“ U své zaméstnankyné pani V. F. pak uplatnil
finan¢ni postih ve vysi 500 K¢, coz potvrzuje pfislusny vyplatni pasek. Kromé skutecnosti,
v v i 4 . V4 i 4 4 4 v v 4

ze zalobce uplatnil u pani F. finan¢ni postih, spravni organy povazovaly za poruseni § 346b
odst. 1 zakoniku prace jiz samotné ujednani o takovém finan¢nim postihu, nebot se dle
nich nejednalo o vyjimku, kterou dané ustanoveni pripousti. Zalobce tak v dohodach o

4 4 M v _ 7 v 4 o Ve v o v . V4 M

provedeni prace sjednal sank¢ni opatteni vici zaméstnancim v podobé finan¢niho postihu
v pripadé nenastoupeni nebo neomluveni se v dostateCném casovém predstihu. Timto
yjednanim dle prvostupniového organu zalobce zastrasoval své zaméstnance financnim
postihem, a zaméstnanci si tak museli byt védomi toho, ze v pfipadé poruseni jejich
povinnosti (nedostaveni se na sménu, pozdni omluveni) po nich bude zalobcem pozadovan
finan¢ni postih.

Zalobce se v ramci spravniho fizeni k otazce uplatnéni tohoto postihu u pani F. nevyjadril,
. 7 7 . v 7 . -/ 4 \ v

yjednani o finanénim postihu pak za protizakonné nepovazoval. Obdobné argumentoval

v zalobnim navrhu.

Podle § 346b odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni
povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu ukladat penézni
postihy ani je od ného pozadovat; to se nevztahuje na $kodu, za kterou zameéstnanec
odpovida.

Dané zakonné ustanoveni zakazuje zaméstnavateli ukladat ¢i pozadovat financni postihy za
poruseni povinnosti zameéstnancu vyplyvajicich zjejich pracovnépravaiho vztahu,
s vyjimkou nahrady skody vzniklé zaméstnavateli.

Pokud zalobce tvrdil, ze predmétné ujednani o finanénim postihu po svych zaméstnancich
neuplatnioval, je takové tvrzeni s ohledem na zjisténi u pani F. nepravdivé. Zalobce se tudiz
dopustil poruseni § 346b odst. 1 zakoniku prace.

Soucasné jiz skuteCnost, ze se takové ujednani v dohodé o provedeni prace objevilo, je
porusenim tohoto zakonného ustanoveni. Cast daného ziakonného ustanoveni za
v 4 Ve vV Ve, /7 I v/ 4 vV v /4
strednikem pripoustéjici vyjimku pro pripad nahrady skody, za kterou zaméstnanec svéemu
zaméstnavateli bude odpovidat, nedopada na ptipady formulované v dohodach o provedeni
prace, které byly zalobcem s jeho zaméstnanci uzavieny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato
formulace obsahovala povinnost omluvy v pfipadé nemoznosti nastoupeni na sjednanou
zakazku ze zavaznych divodi. V opalném pripadé by byla zaméstnanci zalobce strhnuta
¢astka 500 K¢ z vyplaty za zpusobené naklady. Tyto ,zpusobené naklady“ vsak nelze
vnimat jako nahradu skody ve smyslu vyjimky z § 346b odst. 1 zakoniku prace; naopak se
jedna o zfetelné uplatiiovani postihu za poruSeni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci ze
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Soud proto neptisvédcil tvrzeni zalobce, Ze samotné
sjednani prislusné klauzule ve smlouvé neni porusenim § 346b odst. 1 zakoniku prace, tj.
v ’ , . . ,
prestupkem dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Konecéné se soud zabyval stézejni zalobni namitkou v pravé projednavané véci, ktera je
Gsttednim prvkem celého zZalobniho navrhu, tj. otazkou pfiméfenosti ulozené pokuty.
Jako predmét sporu je ostatné tato otazka oznacena samotnym zalobcem v jeho replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce povazuje pokutu ve vys$i 1240000 K¢ za zcela nepfiméfenou, a2 likvida¢ni
P J€ P vy P ) )
presahujici 3/5 zakonné sazby. Pti jejim stanoveni nebylo pfihlédnuto k uznani a napravé
**V_V / 4 VA 4 4 M 4 v / Ve 4
zjisténych pochybeni a spolupraci se spravnimi organy. Naopak by mélo byt prfihlednuto
k tomu, ze se jednalo o prvni pochybeni, k primarni funkei sankce (tou je prevencni
nikoliv likvida¢ni funkce) a souvislosti spachanych prestupkd, u nichz je jejich rozdéleni na
. . 4 v 4 4 /4 Ve 4 v v * 4
jednotlivé skutky spise formalni zalezitosti. SoucCasné byla pominuta zasada absorpce
sankce, nebot byla ulozena sankce za kazdy jednotlivy prestupek a nasledné byla jejich
/ Vv v M / v v 4 v oV Ve v Ve
vyse sectena. Krajsky soud vSak témto tvrzenim zalobce nemuze prisvédcit.

Zasada absorpce pri ukladani thrnného trestu za vice spachanych prestupku spociva ve
stanoveni nejpfisnéji postizitelného prestupku, za ktery bude stanovena vyse pokuty dle

v/ v 4 4 4 Vev v / v M Ve VV N4
ptislusné zakonné sazby, pricemz zbylé prestupky budou posouzeny jako pritézujic
okolnosti.

Toto tvrzeni ma svij odraz také v bohaté judikature spravnich soudt. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS:
Sukliddani shrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zdsadou absorpcni. Jeii podstata tkvi v
absorpci sazeb (tedy prisnéist trest poblcuje mirnéisi). Sbibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze
trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbich pokut znamend, Ze spravni
organ posoudi zdvaznost deliktu a ithrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéisi z téchto
deliktii (zdvaznost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter individualnibho
objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jeboZ ochrané je prislusné
ustanoveni predevsim urceno)* (pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim soudem; obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. . 7 As 15/2013-56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
»StéZovatelka viak absorpci sazeb zamériuje s absorpci jednotlivych sankci. V' Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravm) se vSak zdsada absorpcni spolivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni orgdn poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejuy$si z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnut{
uvddet, s jakymi konkrémimi pokutamsi pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

Spravni organy v projednavané véci tomuto postupu dostaly. Za nejprisnéji postizitelné
povazovaly deliktni jednani dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, za coz je
mozné dle § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ulozit pokutu ve vysi az 2 000 000
K¢&. Zbylé prestupky byly posouzeny jako ptitézujici okolnosti. Neni pravdou, ze by byla
ulozena pokuta za kazdy jednotlivy pfestupek, kdyz tato tvrzeni z napadeného a
prvostupriového rozhodnuti nijak nevyplyvaji. Prvostuptiovy organ se kvysi sankce
vyjadtil predevsim na s. 25 a 26 prvostupriového rozhodnuti, kde nikterak neuvedl
ukladani sankci za jednotliva poruseni zakonnych predpist. Prvostupriové rozhodnuti
neobsahuje ani zadny soucet sankci ulozenych za jednotliva deliktni jednani. Tvrzeni
zalobce tykajici se zasady absorpce jsou nedivodna. Spravni organy zasadu absorpce fadné
v projednavané véci aplikovaly a ulozena vyse pokuty zohledriuje principy této zasady.

Pokud zalobce dile namita, ze ulozena pokuta ve vysi 1240000 K¢ predstavuje 3/5
zakonné sazby, lze s timto tvrzenim souhlasit (horni hranice sazby za nejpfisnéji
postizitelny pfestupek ¢ini uvedené 2 000 000 K¢). Toto tvrzeni je vSak potieba doplnit o
kontext, nebot 4 z5 spachanych deliktnich jednani maji horni hranici sazby ve vysi
2000000 K¢. Za této situace nelze ulozenou pokutu hodnotit za zcela nepfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravni organy se pri jejim urceni drzely zakonného rozpéti mozné pokuty, ze které
nevybocily, pricemz ve stanovené pokuté bylo potreba zohlednit ostatni spachané deliktni
jednani posuzovaneé jako pritézujici okolnosti.

K ukladani pokut se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 3 As 32/2007-48, tak, ze fujklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prdva spravnibo orginu), tedy zdikonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice moznych
resent, které zakon vymezuje. Spravni orgdn pritom dbd na primérenost sankce z blediska jejiho
scelu. Pro spravné a spravedlivé uklidani sankce je vyznamné dodrzovini principu zdkonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zdkonnosti trestani spocivi v tom, Ze se
spravni organ musi disledné ¥idit pravidly pro ukladdani sankci, kterd jsou obsaZena v obecné i
zvlastni Casti prestupkovébo zdkona. Zdsada individualizace sankce pak uklida, aby drub,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem konkrétniho pripadu.
Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatrit si
za tim dcelem potiebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi
skutkovd a pravni zjisténi a poté spravnim wvdzenim, nicméné pri respektovini smyslu a sicelu
zakona a v souladu s pravidly logického usuzovini, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére
sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni wvizZeni bylo prezkoumatelné soudem a
soucasné i srozumitelné ricastnikiim vizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni
rozhodnuti.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze pti posuzovani vyse
pokuty musi spravni organ vychazet ze zakladnich principt zakonnosti a individualizace
sankce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-
97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,/mjezi hlediska individualizace trestu v
dané véci patri zeyména zdavaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zdajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zpisob spachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za

nichZ byl spachan.”

Projevem individualizace v projednavané véci je zhodnoceni a zapocitani jak polehéujicich,
tak pritézujicich okolnosti, které spravni organy do napadeného a prvostupriového
rozhodnuti zahrnuly. Spravnimi organy byly zhodnoceny skutecnosti a okolnosti

M 4 / v/ /4 v 4 4 / 4 \4 4 4
projednavaného pfipadu. Z napadeného a prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy posuzovaly dopad jednani zalobce a z ulozené pokuty je zrejmeé, ze zhodnotily
veskeré okolnosti daného pripadu.

Spravni uvazeni nema vykazovat znaky libovile, musi byt fadné odivodnéno a vystup
uplatnéné diskreéni pravomoci spravniho organu musi byt v kontextu a ve vztahu
logického vyplyvani se skutkovymi okolnostmi, které dany piipad individualizuji. To
ostatné vyplyva rovnéz z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s
N /. /. 4 /4 v/ . A Ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz 1 na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni organ ma pfitom povinnost prezkoumat a vyhodnotit relevanci dikazd a
o v v / v v 4 4 4 4 /v 4 4 /4
argumentu predlozenych zadatelem. Z toho plyne, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze.
A {kolem spravniho soudu je zkoumat nejen to, jestli je spravni organ nezneuzil ale i to,
zda meze spravniho uvazeni nepfekrodil. Spravni uvazeni je vzdy limitovano principy
/, s / ’ V., X / . v/ v . / / v o+
vyplyvajicimi z tUstavniho poradku Ceskeé republiky a v pfipadé projednavané véci je
limitovano stanovenou zikonnou hranici. V projednavané véci takové prekroceni (i
v 4 4 4 4 /v 4 Ve 4 4 4 v v 4 4
poruseni mezi spravniho uvazeni pfi ukladani predmétné pokuty zdejsi soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ulozenou pokutu soud nepovazuje ani s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu za
likvida¢ni. Jiz prvostupnovy organ se v souladu s pfislusnou judikaturou spravnich soudu
zabyval otazkou mozného likvidacniho nasledku ulozené pokuty. Jak vyplyva
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, za timto posouzenim vyzval zalobce
k predlozeni svych osobnich a majetkovych poméra, avsak zalobce tyto doklady nedolozil.
Prvostupniovy organ proto vychazel ze skuteCnosti mu znamych z Gfedni a kontrolni
¢innosti (Gdaje z obchodniho rejsttiku a sbirky listin, zivnostenského rejstiiku, registru
ekonomickych subjektt). Konkrétné lze poukazat na zjisténou posledni Gcetni zavérku
obsazenou ve sbirce listin za rok 2013, dle prvostupnového organu vsak tato neméla
vypovidajici hodnotu o aktualnich majetkovych pomérech zalobce. Prvostupnovy organ
proto vysel rovnéz z poctu zaméstnanct (az 35 na pracovnim pomeéru a az 300 na zakladé
dohod o provedeni prace), na zakladé cehoz musel zalobce disponovat znaénymi
finan¢nimi prostfedky pro poskytovani mezd a odmén z dohod. To odpovida i dolozenym
fakturam, u nichz soucet fakturovanych ¢astek presahl hodnotu 2 500 000 K¢. Vymeéfenou
pokutu ve vysi 1240 000 K¢ proto prvostupriovy organ nepovazoval za likvidacni v tom
smyslu, ze by thrada pokuty, pfipadné jeji rozdéleni do splatek, bylo po dlouhou dobu
jedinfm smyslem podnikani Zalobce. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti k vysi
ulozené pokuty uvedl, ze ulozena dastka odpovida okolnostem daného pripadu, napliuje
smysl a Gcel spravniho trestani, povazuje proto ulozenou pokutu za adekvatni, nebot kazda
ukladana sankce v sobé musi obsahovat priméreny zasah do majetkove sféry delikventa,
aby ho napristé motivovala k fadnému chovani. Pokuta odpovidala funkci represivai i
funkci preventivni, aniz by soucasné méla likvidaéni charakter.

Soud se s hodnocenim spravnich organt ztotoznil, kdyz tyto se patricné zabyvaly otazkou
mozného likvidaéniho efektu ulozené pokuty. V ramci tohoto posouzeni spravni organy
postupovaly v souladu s pozadavky, které na posouzeni mozného likvidacniho efektu
pokuty klade judikatura spravnich souda. Napfiklad 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, podle néhoz: ,/[sjpravni orgin
vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri z udajii doloZenych samotnym
castnikem rizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo vizeni ¢i
které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odbadem.“

Stejné tak se krajsky soud ztotoznil snizorem spravnich organt ohledné hodnoceni

4 \4 \4 Ve /4 ’ 4 4 v *eV_V / 4
tvrzeni zalobce, ze nebylo prihlédnuto k uznani a napravé zjisténych pochybeni a
spolupraci se spravnimi organy. Pfedev$im je nutné poukazat na skutenost, ze je
povinnosti zalobce, aby pfislusné pracovnépravni predpisy dodrzoval. Pokud tak doslo
k jejich poruseni, bylo na zalobci, aby tato poruseni napravil a uvedl do souladu
s prisluSnymi zakonem stanovenymi povinnostmi.

Z odivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo jako
k polehcujici okolnosti prihlédnuto k tomu, ze se jednalo o prvni pochybeni Zalobce na
/ 4 ’ 4 v /7 4 v * o 4 v ’ 4

Gseku dodrzovani pracovnépravnich predpisu. Konkrétné 1ze odkazat na prvni odstavec na
s. 25 prvostupniového rozhodnuti: (... jako mirné polehéujiici okolnost hodnotil prvostupriovy
organ to, Ze Zalobci bylo spachani delikinich jednani p¥i zprostredkovini zaméstnani a na viseku
pracovniho poméru a dohod konanych mimo pracovni pomér prokazino poprvé.“ Dané tvrzeni
zalobce tak neni pravdivé.

Odidvodnéni ulozené pokuty soucasné obsahuje prihlédnuti k obéma zakladnim funkcim
pokuty za spachani protipravnich jednani, tj. funkci preventivni a represivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti soud neshledal, Ze by spravni organy
jakymkoliv zptsobem sledovaly predevsim likvida¢ni funkei.

Zdejst soud proto postup prvostupnového organu a zalovaného pri ukladani sankce shledal
v souladu s principy spravniho trestani a zasadami spravniho prava.

VL. Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



