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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: O.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, Praha 8
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 380/2015-160-SPR/9
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 380/2015-160-SPR/9 se

V.o v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 400 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Stépana Holuba.

Odtvodnéni:
L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 21. 5. 2015, ¢. ). MHMP 872671/2015/PeV (dale
téz jen ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®). Timto rozhodnutim bylo podle § 118¢
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
rozhodnuto o zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku nebo o trestném cinu.

Zalobce uvodem shrnul skutkovy stav véci a probéhlé fizeni o prestupku samém, kdy
spravni organ L. stupné nejprve rozhodl o zalobcové viné za prestupek podle 125¢ odst. 1
4 /4 i V. _/ 4 v 4 4 4 Ve
pism. b) zakona o silniénim provozu, aby nasledné odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil
mj. ztoho divodu, ze v dusledku jeho vlastni nelinnosti se stal prestupek uplynutim
/ / v/ . / 7 v . . /
zakonné roc¢ni doby neprojednatelnym. Zalobce uvedl, Ze na jeho osobu je proto nutné
nahlizet jako na osobu nevinnou, jelikoz se pfestupku nedopustil. Dale konstatoval, ze ve
v . /N V7 4 V.V 4 v /7 V- *V 4 o v 4 4
véci bylo vedeno taktéz rizeni o upusténi od zadrzeni ridiéskeho prukazu, avsak spravni

4 vV V7 v 4 4 v v/ 4 4 4
organ L stupné zadost zalobce zamitl a nasledné bylo rizeni odvolacim organem zastaveno.

Zalobce se taktéz rozsahle vyjadril k zasadé tzv. ,nulové tolerance. Rozsudky Nejvyssiho
4 4 /7 Vv / / 4 Ve 4 A
spravniho soudu uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti podle néj nedokladaji, ze by
se tato zasada méla aplikovat 1 v fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu, kde je zapotrebi
dusledné vazit potrebnost zasahu do prav fidiCe, Cinéného jesté pred tim, nez je
pravomocné shledan vinnym z prestupku. Zalovany se mylil, kdyz argumentoval tzv.
»nulovou toleranci“ nebot jakakoliv nulova tolerance je pojmové neslucitelna s materialneé-
formalnim pojetim prestupku. Pokud zakonodarce zakotvil do definice prestupku korektiv
spolecenske skodlivosti, deklaroval tim, ze napri¢ prestupkovym pravem nezvolil politiku
nulové tolerance, ale naopak je pfipraven ,tolerovat® jednani, ktera sice jsou oznacCena za

v i v / v/ 4 4 4 M v 4 v i
prestupek, ale obvinénému nebyla v fizeni prokazana jejich spolecenska skodlivost.
K tomu zalobce odkazal na definici prestupku v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
uc¢inném do 30. 6. 2017, duvodovou zpravu k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 M / M vVv/ 4 4
prestupky a rizeni o nich, a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. 3. 5 As 104/2008-45.

Zalobce pak jiz konkrétné namitl, %e vzhledem k tomu, %e ¥zeni o prestupku samém bylo
zastaveno, nemuze obstat ani napadené rozhodnuti. Citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, podle kterého je pro rozhodnuti
spravniho organu ,rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv
v dobé zahdjeni 7izeni.“ Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 5 2018, pficemz jiz dne
24. 10. 2016 bylo rozhodnuto o zastaveni Hzeni o prestupku samém. Zalobce tak ma za to,
ze z divodu zasady presumpce neviny a zasady nulla poena sine crimine, u které odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. I. US 407/13, by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

Dale zalobce namitl, Ze skutkovy stav byl hodnocen poprvé az na Grovni druhostupriového
organu, takze proti nespravnosti hodnoceni diikazt (i jejich neprovedenti jiz nebylo mozné
podat odvolani. Zalovany nedostal své povinnosti podle rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27, nerespektoval procesni prava zalobce,
vychazel z neptipustnych dikazi a neprovedl zalobcem navrzené dikazy a dalsi
skutednosti, svédéici v jeho prospéch.

S odkazem na ustanoveni § 51 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,s. f.°
zalobce uvedl, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by jej upozornil, ze
shromazduje podklady pro rozhodnuti, nevyzval ho k ptredlozeni dikazQ, ani mu
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neumoznil se k véci vyjadrit. Zalobci taktéZ nebyla poskytnuta informace o tom, kdo bude
véc rozhodovat a zda vzhledem k probihajicimu fizeni o nahradu skodu neexistovala
pochybnost o systémové podjatosti spravniho organu nebo osobni podjatosti konkrétni
osoby potencialné ohrozené regresni odpovédnosti.

Zalobce takté? namitl, Ze Zalovany citoval z policejniho protokolu po¥izeného na misté
prestupku, aniz by v souladu se zasadou Ustnosti a bezprostfednosti vyslechl zalobce jako
svédka. S odkazem na ust. § 134 odst. 4 s. t. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115 uved], ze Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat
za dikazni prostredek. Podle zalobce tak zaznam z mista spachani prestupku byl
nepfipustnym dikazem.

Zalobce taktéz namitl opomenuti navrzenych dukazt a dalSich skutecnosti. V prubéhu
v/ 4 *V 4 M o M 4 v b v 4 i
fizeni totiz navrhoval provést jako dikaz zejména védeckou studii o bezprostfednim vlivu
nizkych davek alkoholu na lidské chovani, svédeckou vypovéd policista a svédkyné k
prubéhu namatkové kontroly a okolnostem dechové zkousky a pozadavku zalobce na
provedeni krevniho testu, a poukazal na skutecnost, ze mél v dobé jednani nulové bodové
konto a vice nez deset let tidicskych zkusenosti bez jediné nehody. V dobé rozhodovani
v v / 4 M b 4 4 \4
mél zalovany navic k dispozici posudek dopravniho psychologa, kterému se zalobce
. v ’ 7V o o . e 7 17 /
podrobil v ¢ervnu 2015. Namisto provedeni téchto dukazu a jejich nezavislého zhodnoceni
v v / Ve 4 4 o M v / V*1°V 4 o 4
se vsak zalovany pfi rozhodovani o duvodnosti zadrzeni tidicského prikazu opiral o
obecné teze o rizicich, které odporuji dostupnym poznatkim medicinske védy. Tyto teze
nadto podle zalobce nebylo mozné vztahnout k jeho osobé a jeho jednani.

Podle zalobce Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného zhodnotit mj. okolnosti skutku,
miru intoxikace fidice a jeho prestupkovou minulost, napadené rozhodnuti v$ak nemélo
O v / M vVv/ 4 4 v/ 4
podle kritérii navrzenych Nejvyssim spravnim soudem zadnou oporu ve skutkovém stavu.

IL. Vyjadvent Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k zalobé uved], ze zvolil postup
v M . 4 v/ 4 7 v/ 4 4 4 \4 / V7 4
podle § 90 odst. 4 s. 1., jelikoz by pfipadné zastaveni rizeni bylo vazano na mozné fizeni o
nahradé skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym postupem spravniho
organu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
vV 7 . v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ v . v «
verejné moci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®).

Zalovany nesouhlasil se Zalobcem, ktery odkazoval na rozhodnuti zalovaného ve véci
zastaveni fizeni o upusténi od zbytku trestu pro bezpredmétnost, nebot se jednalo o jinou
M . o /7 V7 4 v 4 . 4 Ve M
situaci, kdy z davodu zastaveni fizeni o prestupku nebyla zalobci sankce zakazu ¢innosti
v/ et / v/ /v / . v ~ / . .
spocCivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel ulozena. Zalovany nesouhlasil ani
s tvrzenim zalobce, Ze v daném pripadé se jednalo o rozhodnuti o trestu, nebot napadenym
rozhodnutim Zadny dal$i trest nehrozil, nebof Zalobci byl fidiésky prikaz vracen.
Zalovany v daném ptipadé rozhodoval o procesnim postupu v ramci zadrzeni fidi¢ského
o v 7/ . 4 ’ 4 4 v /7 4 4 v
prukazu, resp. zda v dobé tdajného spachani prestupku postupoval spravni organ I. stupné
v souladu s pravnimi predpisy.

K namitce zalobce ohledné nulové tolerance zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, kde soud konstatoval, ze v Ceské
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republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Prestoze tato zasada neni v zakoné pfimo uvedena, tak z néj de facto vyplyva.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As
173/2015-32 pak zalovany dodal, ze jednani v rozporu s touto povinnosti je potencialné
zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a kazdé poruseni této
povinnosti je nutné povazovat za spoletensky skodlivé, atudiz napliujici materialni
stranku spravniho deliktu.

K namitce, ze zalovany nerespektoval prava zalobce, kdyz vychazel z neptipustnych
dtkazt, a naopak jim navrzené dukazy a dalsi skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce
neprovedl a ani se s nimi nevyporadal v odivodnéni, zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, kde uved], Ze institut zadrzeni ridi¢ského prikazu slouzi k zabranéni takového
jednani, které muze mit za nasledek vznik dopravnich nehod, kdy zde musi byt davodné
v 4 v/ 4 i / v/ v M / 7 V7 4
podezfeni z rizeni pod vlivem alkoholu. V daném pfipadé se jednalo o spravni fizeni o
v / Veqrv 1.7 o . . v/ ’ v / 7 /
zadrzeném ridi¢ském prukazu, nikoli o fizeni o prestupku samém. Zalovany zkoumal, zda
byly splnény zakonné dévody pro zadrzeni fidiéského prikazu, pricemz vychazel ze
yly sp y y P P P y
spisové dokumentace, ze které zcela zfejmé vyplynulo, ze se zalobce v inkriminované dobé
podrobil orientaéni dechové zkousce s pozitivnim vysledkem. Tim vzniklo davodné
v 4 v/ 4 / i M N4 b v i
podezfeni z fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a zasahujici policista zalobci
zadrzel ridicsky prukaz. V ptipadé poziti alkoholického napoje ma fidi¢ motorového
vozidla snizenou schopnost soustredéni, reakci, zhorSeny postfeh a S$patnou orientaci.
Dochazi k dopravnim nehodam s dastym nasledkem tézkych ublizeni na zdravi, kdy
v daném pripadé nehraji roli individualni pocity fidice, ktery se neciti alkoholem ovlivnén.
Jde o dostate¢ny duvod k tomu, aby byl fidi¢sky prukaz zadrzen.

K namitce, ze zalovany nevyhovél dukazim navrhovanym zalobcem, zalovany
konstatoval, ze v daném ptripadé bylo fizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu
4 4 v/ \4 4 4 4 v 4 b 4
prokazano nade vs$i pochybnost, kdyz spravni organ I. stupné vychazel z pozitivnich
hodnot namérenych pfi orientacni dechové zkousce. Nasledné bylo v ramci tohoto fizeni
zcela nadbyteéné doplnovat spisovou dokumentaci o dalsi dikazni prostredky, nebot
povinnost spravniho organu I. stupné byla zachovana, kdyz byly naplnény vSechny
predpoklady uvedené zakonem.

Zalovany se taktéz vyjadril k namitce, proc zalobce nebyl v ramci § 51 s. f. upozornén na
shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti. Toto Zalovany povazoval za irelevantni,
jelikoz nové dikazy neprovadél a podklady neshromazd’oval.

Ohledné mozné podjatosti spravniho organu ¢i rozhodujici Gfedni osoby Zalovany uvedl,
ze k tomu, aby pochybnost o podjatosti konkrétniho Grednika byla v urcitych ptipadech
dana, musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost prokazujici urcity vztah k véci.
Nepostacuje, je-li pochybnost o nepodjatosti odiivodriovana jen blize nekonkretizovanymi
a nijak nepodlozenymi tvrzenimi. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30 a dodal, ze v ptipadé podezteni o
existenci podjatosti opravnéné uredni osoby mohl Zalobce podat namitku dle § 14 s. ., coz
vSak neulinil. Zaroven mél zZalovany za to, ze tvrzenim o podjatosti afedni osoby
potencialné ohrozené regresni odpovédnosti se zalobce dopustil spekulaci, ze by opravnéna
Uredni osoba rozhodovala na zdkladé moznosti takového postihu, ackoliv toto tvrzeni
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nebylo zalobcem zadnym zplsobem dolozeno. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30.

K pouzitelnosti uredniho zaznamu jako dopliujictho prostredku zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&. . 4 As 19/2007-114 ¢i rozsudek
ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As 17/2012-36 a rozsudek ze dne 31. 7. 2012, C. j. 2 As 67/2011-89.
Nesouhlasil s presvédcenim zalobce, ze takovy dukaz byl nepfipustny, nebot uredni
zaznam slouzil pouze k potvrzeni pozitivnich hodnot namérenych orientaéni dechovou
zkou$kou. Zalovany nepochyboval o pravdivosti takového potvrzeni, nebof policisté
jakozto tredni osoby vykonavali pouze svoji sluzebni povinnost a nebylo zjisténo, ze by
méli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. V policejnim spise nebyl zahrnut zadny
dokument, ze kterého by bylo mozno usoudit na ptipadnou podjatost policistt, tudiz neni
dtvodu, aby spravni orginy povaZovaly spisovy material Policie CR za nevérohodny &
nespolehlivy.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil, ze vtéto véci mélo byt feseno
vyhradné to, zdazalovany dostal v napadeném rozhodnuti pozadavkim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27, tedy zda zalovany
stanovil kritéria pro uvazeni, kdy ma byt ridiésky prukaz zadrzen pfed pravomocnym
rozhodnutim o viné za prestupek a kdy nikoliv a zda tato kritéria byla spravné pomérena
eV _V / / Vv v / M o v v v/ 4
se zjisténym skutkovym stavem a predlozenymi dukazy. Predmétem fizeni nebyla
odpovédnost zalobce za prestupek, nebot o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Argumentace zalovaného o tzv. ,nulové toleranci“ byla podle zalobce irelevantni a
odkazované judikaty nebyly zavazné, jelikoz se vztahovaly kjinému pravnimu i
skutkovému kontextu. Nebylo mozné tvrdit, ze pro zadrzeni fidicského prukazu platila
stejna kritéria jako pro odpovédnost za prestupek (tzv. ,nulova tolerance®), a nebylo tak
v / v /4 v . \4 Ve 1°V /. o . vvVv/ 4 4
mozné u podezrelého z prestupku automaticky zadrzet ridiésky priukaz. Nejvyssi spravni
soud zalovanému ulozil, aby stanovil kritéria, kteti fidi¢i (podezreli) jsou tak nebezpelni,
\4 . D \4 / V* 1*V 4 o Ve V 4 i v/ 4 /
ze je nutné jim cestou zadrzeni ridi¢ského prukazu okamzité zabranit v fizeni motorovych
vozidel, a u kterych je primérené se zakazem rizeni vylkat az do pravomocného
4 4 4 v/ 4 . vvVv/ 4 4 v/ \4 / M
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nejvyssispravni soud prikladmo uvedl, ze takovymi
kritérii mohou byt okolnosti skutku, mira intoxikace fidice ¢1 jeho prestupkova minulost.
Timto postupem meél zalovany pomeérit aktualni véc zalobce. Z napadeného rozhodnuti
v 4 4 /. . v v N N v /
vsak zadna kritéria nevyplynula a bylo zde jen obecné uvedeno, ze ,institut zadrZeni
7idicského prikazu slouzi v zabranéni takového jedndni, které miize mit za ndsledek vznik
dopravnich nebod“. Zalovany se tak protivil zdvaznému nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, coz je nepiijatelné. Napadené rozhodnuti je v disledku toho nezakonné a dokonce
protitstavni, jelikoz Zalovany nerespektoval Ustavou dané vztahy mezi moci vykonnou a
soudni.

Zalobce doplnil, Ze v jeho piipadé nebyl vécny divod pro zadrieni Fididského prikazu,
pricemz odkazal na védeckou studii o bezprosttednim vlivu nizkych davek alkoholu na
lidské chovani, ktera dokladala absenci méfitelného vlivu téchto nizkych davek na
pozornost fidice ¢i bezpecnost jizdy, kterou vsak zalovany jako dikaz nepfipustil, prestoze
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5.9. 2016, ¢. j. 1 A 18/2016-36 tuto studii
povazoval za vyznamnou. S timto dikazem se vSak zalovany nijak nevyporadal. Dale se
nevyporadal s ¢asti policejniho zaznamu, ve které policisté dne 24. 4. 2015 hodnotili stav
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zalobce na misté, z néhoz bylo zfejmé, ze na zalobci byly pozorovany jen znaky
nasvédcujici absenci vlivu alkoholu a zalobce byl pti plné sebekontrole. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobce byl zdrojem takového rizika, aby bylo nutno mu jesté pred
pravomocnym rozhodnutim o prestupku zakazat fizeni vsech motorovych vozidel,
povazoval zalobce za spekulativni.

Zalobce v replice opétovné zduraznil, ze mu zalovany nedal moznost GcCastnit se fizeni o
4 4 o4 V.’ 7 M VVv/ 4 4

novem rozhodnuti, navazujicim na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu.

Zalovany bez slyseni a bez jakékoliv procesni tcasti zalobce vydal napadené rozhodnuti, a

nerespektoval tak zakladni procesni pravidla a pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce upfesnil, ze nenamita osobni podjatost vici rozhodujici Gredni osobé, ale ze byl
jako pravnik s rozsahlymi zkusenostmi s vefejnou spravou (byf v odlisném resortu)
schopen do znaéné miry rozpoznat rozhodnuti ¢inénd nestranné a objektivné od
rozhodnuti pfipominajicich stanovisko protistrany ve sporu. V tomto fizeni se zalobce od
zalovaného dockal nedodrzovani lhat, ignorovani predlozenych dikazu a nyni dokonce
M v/ / v 4 4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
iprimého a otevreného odmitnuti zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce tak nevédél, zda timto zpusobem zalovany pfistupuje k jeho osobé pro
Ve /7 Ve 4 i Ve M c v V/Ve 4

néjakou osobni ¢i systémovou averzi ¢i podjatost, o jejichz pri¢inach by mohl pouze
spekulovat.

1. Z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Z oznimeni o zadr¥eni ¥idi¢ského prikazu ze dne 24. 4. 2015, &. j. KRPA-168108-8/PR-
2015-001264 (dale jen ,,Oznameni o zadrzeni tidi¢ského prikazu®) vyplynulo, ze zalobci
byl dne 24. 4. 2015 zadrzen prislusnikem policejniho organu fidiésky prikaz, jelikoz po
zastaveni vozidla byl podroben odbornému méteni na zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu
s vysledkem 0,32 promile a nasledné 0, 33 promile alkoholu v dechu.

Dne 30. 4. 2015 vydal pod ¢. j. MHMP 746456/2015/PeV spravni organ L. stupné
Oznameni o zahajeni fizeni o zadrzeni ridiéského prukaz, které bylo zalobci dorudeno dne
7.5.2015.

Dne 21. 5. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym podle § 118c odst. 1
zakona o silnicnim provozu rozhodl o zadrzeni fidiéského prikazu zalobce do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu. Spravni organ L. stupné
uvedl, Ze na zakladé Oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které bylo dokladovano
oznamenim o prestupku, potvrzenim o zadrzeni fidi¢ského prikazu i samotnym
zadrzenym ftidiskym prikazem, doslo k naplnéni podminek pro zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku nebo o trestném ¢inu v souladu
sust. § 118¢c odst. 1 zikona o silni¢nim provozu, nebot za protipravni jednani bylo mozné
ulozit sankci nebo trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Spravni organ L. stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, ¢&. j. 5 As 74/2010-74 uvedl, ze fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je zvlastnim
druhem fizeni, jehoz pfedmétem neni posoudit, zda zalobce spachal trestny ¢in nebo
prestupek, ale zda zadrzeni fidiéského prikazu, ke kterému je policista opravnén dle ust §
118b zdkona o silni¢nim provozu za podminek uvedenych v ust. § 118a odst. 1 pism. a) az
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h) zakona o silninim provozu, probéhlo v souladu s pravni Gpravou. Ustanoveni § 118a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 118¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu
neposkytuje spravnim organim moznost spravniho uvazeni. Uvedena ustanoveni zakona o
silnicnim provozu spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym zplUsobem ma
rozhodnout v pfipadé naplnéni nékterého z predpokladt predvidanych v § 118a odst. 1
pism. a) az h) zakona o silnicnim provozu. Tato ustanoveni nedavaji spravaimu organu
zadny prostor pro vlastni tvahu o aspektech predmétného jednani ¢i pro zohlednéni jinych
nez v téchto ustanovenich uvedenych kritérii.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 3 A
163/2015-54. Na zakladé zalobcem podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 174/2017-27 zrusil rozsudek Meéstského soudu
v Praze i rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a rozhodnuti. Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Podle § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu policista miize p¥i dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzat ¥idici motorového vozidla
Jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického prostiedkn k
zabranéni odjezdu wvozidla (ddle jen technicky prostredek®) nebo odtazenim wvozidla, jestliZe
7idic je podezrely, Ze ¥idil motorové vozidlo bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové litky.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu policista je opravnén z diivodi wvedenych v
§ 118a odst. 1 pism. a) az b) zadrzZet 7idicsky pritkaz. Po zadrZeni 7idicského pritkazu oznimi
policista bez zbytecného odkladu zadrZeni vidicského pritkazu registru ¥idici, u zabranicnich
Ve *Vvo v/ v Ve / /v v/v o /
¥idici prislusnému obecnimu vvadu obce s rozsirenou prsobnosti.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni s7ad obce s rozsivenou pisobnosti do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni 7idicského pritkazu podle § 118b zahdji
Yizenti, na zdakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ¥idicského pritkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezieni ze spachini trestného Cinu,
zahdji ¥izeni po predchozim soublasu statniho zastupce. Rozhodl-li obecni ivad obce s rozsivenou
pisobnosti o zadrZeni ridicského pritkazu, oznami to bez zbytecného odkladu obecnimu iivadu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k vedeni registru 7idici drZitele ¥idicského opravnéni
a postoupi mu zadrzeny vidicsky pritkaz k tischové.

Soud pfedné zdiaraznuje, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5. 2015, ¢ ;. MHMP
872671/2015/PeV, kterym spravni organ L. stupné zalobci dle § 118c odst. 1 silni¢niho
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zakona zadrzel fidi¢sky prukaz, a to ve spojeni s napadenym rozhodnutim. Predmétem
prezkumu naopak neni fizeni o prestupku, které bylo se zalobcem vedeno v souvislosti s
popsanym skutkem ze dne 24.4.2015, a ani vysledek rizeni o prestupku tak neni pro danou
véc podstatny.

Nutno pripomenout, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017,
. 3 A 63/2015-54, jimz byla prvni zaloba zalobce v této véci zamitnuta, Nejvyssi spravni
soud zrudil rozsudkem ze dne 18.4.2018, ¢.j.10 As 174/2017-27. Zaroven zrusil i
rozhodnuti zalovaného, proti kterému prvni zaloba sméfovala, a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V oduvodnéni zruSujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavazny pravni nazor, kterym zalovanému ulozil, aby vysvétlil, jaka kritéria pti svém
rozhodovani pouzil a jak je v konkrétni véci zhodnotil. Stézejni je tak namitka zalobce, ze
zalovany ve smyslu zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27 vylozil pravni
Upravu obsazenou v ust. § 118a odst. 1, § 118b odst. 1 a § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tak, ze , [vljrazy miiZe, je opravnén a lze znamenaji, Ze ndsledek ddle popsany v
zakoné nenastivd nevybnutelné vzdy, kdyZ je splnéna hypotéza pravni normy (tou je zde
existence podezrent, Ze 1idic 7idil pod vlivem alkobolu), ale jen tehdy, jestliZe to spravni organ
uznd za vhodné ¢i potrebné; spravnimu organu se zde tedy divd na wviZeni, zda zdikonem
dovoleny (nikoli prikdzany) nasledek nastane.

Hodla-li spravni organ setrvat na tom, Ze 7idicsky pritkaz zadrZen byt mél, pochopitelné se tak
nemiize rozhodnout na zikladé nahodilého rozmaru ¢ z jiného svévolného popudu, nybrz musi

’ . ’ s . . ’ 7 . ’ /- . ’ v
byt veden raciondlnimi argumenty. Jako raciondlni se jeho vivaba musi jevit také navenek, coz
spravnimu orgdnu prindsi povinnost zachytit své myslenky pisemné v odiivodnéni rozhodnuti.
Pokud z rozhodnuti nelze vycist Zadné konkrétni diuvody, pro které se organ rozhodl 7idicsky
priikaz (i naddle) zadrZet, nemiize rozhodnuti obstit. |(...)

NSS tedy shrnuje: ustanovent, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo Zadna kritéria, kterd
by mél spravni organ povinné pouZit pri hvaze, zda zadrzi ridicsky prikaz, nebo zda jej ridici
vrati. To vsak nemoblo vést spravni organ k zdvéru, Ze v takovém pripadé je zkratka nutné
zadrZet Yidicsky pritkaz vZdy, kdyZ je naplnén néktery zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1
zdkona o silnicnim provozu: naopak mél spravni orgin v takové situaci zkoumat, jakd
rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny ndsledek, jakym je predbézné zadrzeni
7idicského pritkazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho prestupkovd minulost...), a
miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemiiZe jeho
rozhodnuti obstat, protoZe soud nemiize prezkoumat jeho volné spravni uvazeni. Z téhoz
diivodu nemiZe obstat ani rozsudek méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavérem, Ze Zidné
spravni wvdzeni tu neni a spravni organ must rozhodnout o zadrzeni ¥idicského pritkazu vZdy,
kdy? je tu divodné podezieni z ¥izeni pod vlivem alkoholu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce podrobil dvéma orientatnim
dechovym zkouskdm s pozitivnimi vysledky, kdy i pfi zapolteni mozné odchylky
méfictho pristroje vzniklo divodné podezieni, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Na
zakladé toho zalovany konstatoval, ze ,v disledku poZiti alkoholického ndpoje md 7idié
motorového wvozidla sniZenou schopnost soustredéni, reakci, zhorseného postiehu a spatné
orientace, dochdzi k dopravnim nehodam s Cistecnym ndsledkem tézkych ublizenych na zdravi,
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kdy v daném pripadé nebraji roli individualni pocity 7idice, ktery se neciti alkobholem ovlivnén,
nebot’ je dostatecny ditvod takovému jedndni zabranit zdkommym prostredkem v podobné
zadrzeni 7idicskébo prikazu. S ohledem na toto spravni uvazeni zalovany uvedl, ze
v daném pripadé slouzi institut zadrzeni fidi¢ského prikazu k zabranéni takového jednani,
které muze mit za nasledek vznik dopravnich nehod. Jinymi slovy, zalovany dovodil, ze
existoval duvodny predpoklad, ze zalobce pozil alkoholicky napoj (tedy ze byl naplnén
zakonny predpoklad ust. § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), pfi¢emz s odkazem
na ztoho dovozovanou snizenou schopnost soustredéni, reakci, posttehu a $patnou
orientaci ve snaze zabranit dopravnim nehodam pristoupil k zadrzeni ridi¢ského prukazu.

Meéstsky soud v Praze hodnoti uvedeny postup zalovaného jako rozporny jak se zakonnou
pravni upravou, tak se zavéry (a zavaznym pravnim nazorem) Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadienym ve vyde citovaném zrudujicim rozsudku. Zalovany totiZ zcela rezignoval na
prezkoumani dalSich zavaznych kritérii, ktera by meéla byt naplnéna pro predbézné
zadrzeni ridi¢ského prikazu, a bez dalsiho pfistoupil k zadrzeni ridic¢ského prikazu, a to
presto, ze Nejvyssi spravni soud prikladmo uvedl, jaka kritéria by mél vzit v daném
ptipadé pfi rozhodovani v potaz (okolnosti skutku, mira intoxikace ridice, jeho
prestupkova minulost).

Primarnim ucéelem zadrzeni fidi¢ského prikazu totiz, na rozdil napt. od méné omezujiciho
opatreni ve formé zabranéni v jizdé podle § 118a zakona o silni¢nim provozu, je znemoznit
fidi¢i tizeni jakychkoliv vozidel, a to pfipadné az do pravomocného rozhodnuti o
prestupku, kterého se mél dopustit a za ktery mu muze byt ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9
As 437/2017-46). Nejedna se tak o doCasné neumoznéni pokracovani v jizdé v konkrétni
chvili s konkrétnim vozidlem, ale o zavazny zasah do prav dotcené osoby, ovlivrujici ji 1
do budoucna. K takovému zasahu nelze pfistoupit, aniz by spravni organy prihlédly jak
k objektivnim okolnostem (dGvodné podezteni, ze zalobce fidil motorové vozidlo
bezprostredné po poziti alkoholického napoje), tak k subjektivnim okolnostem, jez nastinil
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku (okolnosti skutku, mira intoxikace
zalobce, jeho prestupkova minulost). Povinnosti spravniho organu bylo nalezité zduvodnit
spravni Uvahu, na zakladé které dospél po zohlednéni téchto relevantnich okolnosti
k zavéru, ze bylo nezbytné nejen zabranit zalobci v pokracovani v jizdé v konkrétni chvili,
ale zaroven mu zadrzet i fidi¢sky prikaz. Nalezitym zdGvodnénim takové Gvahy jisté neni
zcela obecné konstatovani, ze zadrzenim ftidi¢ského prikazu Zalobei doslo k zabranéni
jednani, které mohlo mit za nasledek vznik dopravnich nehod.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by se zalobce idajného fizeni pod vlivem alkoholu,
ptipadné jiného protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
dopoustél opakované, ani to, ze by zalobce byl osobou se sklony ke zvySené konzumaci
alkoholu a protipravnim jednanim s tim souvisejicim. Nadto byla zalobci naméfena pouze
minimalni mira alkoholu vdechu (se zapoctenim odchylek). Zaroveri ze spisu ani
z prestupkové minulosti zalobce nevyplyva, ze by existoval divodny pfedpoklad, ze by se
zalobce jednani, pro které mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz, mohl dopustit opakované, a
pHpadné tak zptsobit dopravni nehodu. Zalobce ve véci nebyl ani vyslechnut, jak ostatné
sam namital, a zalovany tak nemohl ptipadné zjisténé informace porovnat s dalSimi
kritérii, ktera ve vy$e citovaném rozsudku nastinil Nejvy$i spravni soud. Zalovany tak pti
rozhodovani vychazel pouze zduvodného predpokladu, ze zalobce konzumoval
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alkoholicky napoj bezprosttedné pred jizdou, ktery ucinil zejména z Oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu a Potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany vychazel pouze zUfedntho zaznamu, resp.z protokolu potizeného na misté
prestupku, jak tvrdi zalobce. Samotné divodné podezteni, ze zalobce ridil motorové
vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje, nicméné vzhledem k vyse
4 4 v M v v * Ve 1V / o V.o M
uvedenému k zavéru o nutnosti zadrzet zalobci ridicsky prukaz nepostacuje, a to ani ve
spojeni s poukazem na zasadu tzv. ,nulové tolerance®.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s interpretaci Nejvyssiho spravniho
soudu nesouhlasi, nezbyva soudu nez odkazat na§ 78 odst. 5 s. 1. s., podle kterého pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v
dalsim 7izeni spravni organ vdzdn. Spravai organ je tedy pti novém rozhodovani ve véci po
v 7 o 4 4 4 4 4 4 4 / M
zruseni jeho puvodniho rozhodnuti vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven jako
duvod kasace. Zalovany proto byl povinen své rozhodnuti fadné oduvodnit, a to ve smyslu
M 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
shora citovaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a naopak nebyl
4 v o Vv 4 4 4 4 M 4 4 /v 4 v
opravnén z duvodu odlisného pravniho nazoru upustit od spravniho uvazeni ohledné
kritérii nastinénych Nejvys$sim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25).

Lze shrnout, ze vystavél-li zalovany oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze na
divodném predpokladu o poziti alkoholu zalobcem bezprostiedné pred jizdou a zasadé
tzv. ynulové tolerance®, aniz by v rozporu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil, zda byla naplnéna dal$i rozumna kritéria relevantni pro zadrzeni
fidi¢ského prukazu, nemuze napadené rozhodnuti obstat. Absence posouzeni téchto
kritérii ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu; pro tuto podstatnou vadu je nutno napadené rozhodnuti zrusit.

K namitce zalobce, ze skutkovy stav byl hodnocen poprvé az zalovanym, takze proti
nespravnosti hodnoceni diukazi ¢i jejich neprovedeni nemohl podat odvolani, soud
poznamenava, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je vramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011-92). To predevsim znamena, ze pripadné nedostatky
v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti méiZe napravit druhostuptiovy organ. Zalovany
tak mohl postupovat tim zptsobem, ze uvazeni spravniho organu I. stupné doplnil - ucinil
tak vsak zcela zjevné nedostateCné a v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, jak jiz soud uvedl vyse.

Pii vyporadani namitky vytykajici spravnimu organu neprovedeni zalobcem t{dajné
/. o o Vv 4 v / 4 7/
navrhovanych dikazu vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle § 52 s. t. sicastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni ndvrhy vcastniki vizan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi véci.

Podle § 68 odst. 3 s. . v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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47. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48,

48.

49.

50.

J[njezdlezi vsak zcela na liboviili spravniho organu, jakym zphasobem s ndvrhy dcastnikii na
provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené
vcastniky provést, pokud wvsak nékteré znich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti
zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, které
ditkazy je t¥eba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat ditvodnost navrhi
stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada volného hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zivéry a které opomene.

Ze zalobnich tvrzeni neni zfejmeé, v jakeé fazi fizeni mél zalobce navrhnout provedeni
dtkazl, na které v zalobé odkazuje. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalobce uvedl pouze toto: ,,ZadrZeni ¥idicského pritkazu povazuji za nediivodné, nebot
moje jedndni popsané v rozhodnuti nenaplriuje znaky prestupku. V tomto odkazuji na své
vyjadrent, podané Magistratu k soubéZnému vizeni o tomto prestupku. Nad rdmec tohoto
vyjddieni wvddim, Ze zabranéni odjezdu dne 24. 4. 2015 i zadrZeni ¥idicského pritkazu nebylo
vécné zdivodnéno potrebou bezpecnosti, nebot’ ani v Case silnicni kontroly samé jsem nejevil
Zadné znamky intoxikace alkoholem a nepredstavoval jsem jako 7idic Zddné riziko pro
bezpecnost silnicnibo provozu. Tim spise neni ddn ditvod, pro¢ bych predstavoval jako ¥idic i
naddle riziko pro bezpecnost dopravy, zadriovini mého ridicského pritkazu tedy neni
odiivodnéno Zadnym verejnym zdjmem &i v zakoné popsanym divodem. Pokud Magistrdt v
rozhodnuti uvddi, Ze zikonnd ustanoveni neddvaji spravnimu orginu Zddnouw moZnost
spravnibo wvdZeni, domnivim se, Ze jde o nespravnou aplikaci zikona, a to i pres meritum
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ se v pravni literature lze setkat i s ndzorem
opacnym. V daném kontextu vsak nebude patrné toto spravni uvizeni nutno aplikovat, nebot
vysledek rozhodnuti bude determinovan rozhodnutim v soubézZném vizeni o prestupku samém.“
Ze spisového materialu pak nevyplyva, ze by ve véci zadrzeni ridiéského prikazu zalobce
poZadoval provést dikazy, na které odkazuje v podané Zalobé. Zalovany se tak z logiky
véci nemusel k témto (zalobcem nenavrzenym) dukazim a skuteénostem, proc je
neprovedl, v napadeném rozhodnuti vyjadfovat. Pokud takové dikazy zalobce pozadoval
provést v rizeni o prestupku, jednalo se o samostatné fizeni s jinym predmétem. Zaroven
je ze spisového materialu ztejmeé, ze v prubéhu odvolactho fizeni zalovany zadné nové
dtikazy neshromazd’oval ani neprovadél, a nebyl tak povinen postupovat podle § 51 odst. 2
v
s. I

K namitce zalobce, ze nebyl informovan o Gfednich osobach, které budou véc rozhodovat,
aby mohl zvazit, zda neexistovala jejich systémova podjatost, soud uvadi, ze zalobce mél
v prubéhu ftizeni, a to 1 po vydani napadeného rozhodnuti, kdy jiz védél, kdo v jeho véci
rozhodoval, moznost vyuzit institutu zakotveného v § 14 odst. 3 s. f.; takto vsak
nepostupoval. Nadto lze doplnit, ze Gvahy zalobce o potencidlné mozné podjatosti
nékterych Gfednich osob, zalozené idajné na zalobcem tvrzené schopnosti toto ,do znacné
miry poznat® (z dvodu jeho pravni praxe a predchozich zkusenosti), jak zalobce nastinil
v replice, predstavuji pouze ni¢im nepodlozena, spekulativni a pro danou véc irelevantni
/
tvrzen.

Na zdkladé shora uvedeného soud dospél kzavéru, ze zaloba je davodna,
nebot napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Nerespektovani
4 4 4 4 4 </ v 4 V. o/ 7 . vVv/ 4 4
zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho
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soudu ze strany zalovaného je pak nutno kvalifikovat jako podstatnou vadu fizeni, ktera

4 4 4 / 4 v . 4 4 4
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. bez jednani rozsudkem a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥ s. Zalobce mél
ve véci uspéch, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci)
a jeden rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalobce totiZ sice je v Hzeni
pred soudem zastoupen advokatem, jeho advokat vsak pouze ptevzal pravni zastoupeni na
zakladé pisemné plné moci a zadny dalsi tkon pravni sluzby ve véci neucinil. Celkova vyse
zalobci pfiznanych nakladu tak ¢ini 6 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



