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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: F.L.
bytem N., X. S.

proti

alovanému: Cesky G¥ad zemémé¥icky a katastralni
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceského t¥adu zemémétického a katastralniho
ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. CUZK-04884/2018-1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Ceského t¥adu zemémé¥ického a katastralniho (dale jen ,%alovany*) ze dne 25. 5.
2018, &j. CUZK-04884/2018-1 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut
rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Ceského tGfadu zeméméfického a
katastralniho, personalniho odboru ze dne 4. 4. 2018, & j. CUZK-13914/2017-12 (déle jen
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 15
odst. 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 (dale téz
jen ,zemémeéricky zakon“) odejmuto na dobu dvanacti mésicu afedni opravnéni pro
ovérovani geometrického planu, kopie geometrického planu, upfesnéného pridéloveho
planu, nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a dokumentace o
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vytyCeni hranice pozemku [§ 13 odst. 1 pism. a) zemémérického zakona], které mu
predtim udélil Cesky Gfad zeméméficky a katastralni rozhodnutim ze dne 1. 9. 1995,
¢.j. 4005/1995-12 (dale jen ,,Opravnéni®), a to pro opakované spachani prestupku na tuseku
zemémeérictvi ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) a § 17c zemémérickeho zakona.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze Cesky arad zeméméticky a katastralni (dale také jen
»CUZK®) nijak neposuzoval zavaznost provinéni, obsah vyjadfeni a odvolani a pouze
konstatoval, ze byly naplnény zakonné podminky.

Zalobce dale uvedl, Ze protivydanym rozhodnutim vyuzil opravnych prostredkdy,

v rozhodnutich vsak byly vyporadany pouze nékteré vybrané lasti namitek a stale byly

opisovany totozné obecné formulace. Podle zalobce se zavazné pravni predpisy pro katastr
M 4 vV i 4 (e / v/ 4 4 4 v 4 M M b /

nemovitosti tézko aplikuji pro specifické pripady a pravni nazor kazdého subjektu je jiny,

VeV v M 4 4 v 4 M i / / v /

pricemz Metodické navody zalovaného jsou aktualizovany s velkym Casovym odstupem
o ~ . v vV 1V v v 7 / / .

nebo vibec. Zalobce je presvédcen otom, ze poruseni pravnich norem z nedbalosti a

formalniho charakteru pfi zpracovani vysledkl zemémétické Cinnosti, pti kterém nedoslo

k zadné skodé ani poskozeni prav vlastnikd, kdy podle dokumentace zadny spravni organ

4 v / o M /7 IV 4 / v 4
nerozhodoval, nebylo zavaznym dtvodem k odejmuti dfedniho opravnéni.

V prvnim pfipadé byl zalobci vytykan v protokole o projednani ¢. j. ZKI CB-P-/239/2015-
12 neodborny postup, kdy ve véci bylo vydano rozhodnuti (rozhodnuti Zemémérického a
katastrilnibo inspektordtu v Ceskych Budéovicich ze dne 29. 7. 2015, &j. ZKI CB-P-
3/239/2015-12 wve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. CUZK-
14002/2015-21/R) proti kterému podal odvolani, nebot nebyla vyporadana namitka k
protokolu o dohledu a dale by rozvadény obecné relevantni Gvahy, které se nestaly.
Zaroven podle zalobce nebyla néktera zjisténi jednoznacné definovana a nebylo mozné
vychazet ze stanovisek CUZK, nebof ty nebyly pro vefejnost dostupné.

Dale zalobce uvedl, ze mu byl vytykan neodborny postup spocivajici v poruseni pravanich
norem (rozhodnuti Zemémé¥ického a katastrilniho inspektordtu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
18.5.2017, & j. ZKI CB-P-1/109/2017-9 we spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 8.
2017, & j. CUZK-08452/2017-21/R). Podle Zalobce zpodanych nimitek k dohledu,
vyjadfeni pfi Gstnim jednani a podaného odvolani proti rozhodnuti bylo zfejme, ze zjisténé
nedostatky v dokumentaci nebyly ucinény za Gclelem osizeni zpracovani, obchazeni
predpisi nebo nedbalosti, ale zdtvodu nejednoznacné definice v predpisech ¢i
nejednoznacného vykladu.

IL. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni
4 M VYV */ Vv /v v M /. 4 v VVe /4
namitky sméfuji prevazné proti pravomocnym rozhodnutim Zemémérického a
katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,Inspektorat®), kterymi byl
\4 4 . /. 4 4 4 Vv o / v VVe 4 4
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt na Gseku zemémeérictvi. Krom toho zalobce
namitl, Ze zalovany neposuzoval zavaznost provinéni, obsah vyjadfeni a odvolani a pouze
konstatoval, ze byly naplnény zakonné podminky. Podle Zalovaného vsak ze spisového
./ / ’ \4 v Vv / 4 4 4 V. /
materialu vyplyva, ze ze strany zalobce doslo k opakovanému spachani prestupku na tseku
zemémérictvi, a spravni organ L stupné tak nemél jinou moznost nez Gredni opravnéni
4 . . 4 / o . /7 IV 4 4 v 7. 4
zalobci odejmout. Zakonnym duvodem pro odejmuti Gredniho opravnéni je opakované
spachani prestupku na tseku zeméméftictvi, a to bez ohledu na jeho zavaznost. Podle
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\4 /4 M / v 4 v / v /. v VVe 4 M 4 4
zalovaného 1 méné zavazny prestupek na useku zemémérictvi, pokud je spachan
opakované, nutné vede k odejmuti Gtfednitho opravnéni. Vyjadfeni a namitky zalobce
v /4 v Y% v VYV /7 / M ceV / 4
uplatnéné v rozkladu (pfevazné smérujici proti jiz pravomocnym rozhodnutim
Inspektoratu) nemohly ovlivnit skutecnost, ze k odejmuti tfedniho opravnéni doslo
v souladu se zemémeérickym zakonem. Zavaznost prestupkt zalobce byla zohlednéna pri
stanoveni doby, na kterou bylo zalobci Opravnéni odejmuto - tj. na dobu 12 mésict (v
rozsahu pétiny maximalni mozné stanovené doby pro odejmuti tredniho opravnéni).

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného nad rimec jiz uvedeného zd@raznil, Ze jednal
nestranné a vyjadfeni zalovaného je zavadéjici. Zavaznost prestupku byla zohlednéna pri
stanoveni doby, na kterou bude Gfedni opravnéni odejmuto, podle zalobce se vsak ve
skutecnosti jednalo o trvalé odejmuti, jelikoz po uplynuti doby se opravnéni drziteli
nevrati. Podle zalovaného je zakonny trest za opakovany prestupek, podle zalobce se vsak
v prvaim pfipadé jednalo nikoliv o pfestupek, ale o jiny spravni delikt. Dvoji poruseni
povinnosti se povazuje za opakovany prestupek, ackolivneslo o opakovana stejna
pochybeni. Ve druhém pfipadé byl zalobce potrestan za nepoukazani na chybu katastralni
mapy, ackoliv ji pti Gstnim projednani katastralni pracovisté katastru odmitlo opravit, coz
odvolaci organ oznacil za hypotézu. Podle zalobce bylo vychovné a dostatecné udéleni
pokuty, nebot v ani jednom pripadé nedoslo k zadné skodé a nedoslo k zapisu chybnych
ani pochybnych Udaju do katastru nemovitosti. Podle zalobce bylo zakonem mysleno
odebrani opravnéni jen za zavazné pochybeni, nebot pokud by se prihlizelo ke kazdé
formalni chybé, muselo by dojit k odebrani vétsiny opravnéni. Poruseni pravnich norem
z nedbalosti a formalniho charakteru, kterym nedoslo k zadné skodé, nemuze byt
zavaznym davodem k odejmuti Opravnéni.

Zalobce dodal, ze kvydanym rozhodnutim vyuzil vsech opravnych prostredka
a oznamenim, ze se proti rozhodnutim nelze odvolat, byl uveden v omyl.

III. Posouzent véci soudem

Soud tivodem konstatuje, Ze Zalobce v Zalobé sice navrhl zrusit rozhodnuti Ceského G¥adu
zeméméfického a katastrilntho ze dne 4. 4. 2018, & j. CUZK-131914/2017-12, tedy
rozhodnuti spravniho organu L stupné, avsak zaroven uvedl, ze mu dne 11. 6. 2018 bylo
doruéeno rozhodnuti CUZK o zamitnuti rozkladu ve véci odejmuti Gfedniho opravnéni
pro ovérovani vysledkt zemémeérickych Cinnosti a ze proti tomuto rozhodnuti podava
zalobu. Soud ze spisového materialu nasledné ovéril, ze dne 11. 6. 2018 bylo zalobci
dorudeno pravé napadené rozhodnuti. Je tedy nepochybné, Ze zalobce Zalobou napada
rozhodnuti uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Podana zaloba tedy obsahuje
nalezitosti podle § 71 s. t. s., véetné oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
zalobci [§ 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Daéle soud nemohl prehlédnout, Ze podstatna dast zalobcovych namitek (viz namitky
uvedené v odstavci 3 az 5 tohoto rozsudku) sméfuje proti rozhodnuti Inspektoratu ze dne
29. 7. 2015, ¢&.j. ZKI CB-P3/239/2015-12, jez nabylo pravni moci dne 15. 10. 2015, ve
spojeni s rozhodnutim CUZK ze dne 8. 10. 2015, & j. CUZK-14002/2015-21/R a proti
rozhodnuti Inspektoratu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. ZKI CB-P-1/109/2017-9, jez nabylo pravni
moci dne 9. 8.2017, ve spojeni s rozhodnutim CUZK ze dne 7. 8. 2017, & j. CUZK-
08452/2017-21/R.
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Podle rozhodnuti Inspektoratu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. ZKI-CB-P-3/239/2015-12 se zalobce
dopustil poruseni poradku na Useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakona o zemémeérictvi ve znéni udinném do 30. 6. 2017 tim, ze se dopustil jiného
spravniho deliktu na Gseku zemémeérictvi tak, ze ovéril vysledky zemémeérickych ¢innosti u
zakazek ¢. 290-18/2015, katastralni Gzemi (dale jen k. 4.“) Vrbno, ¢. 3444-9/2015, k. 1.
Strakonice a ¢. 193-16/2014, k. 0. Pfedni Zborovice, a nedodrzel pfitom povinnosti
stanovené zakonem o zeméméfictvi pro ovérovani vysledku zemémétickych dinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky. Zalobci byla udélena pokuta ve vysi
5000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
valovanym dne 8. 10. 2015, & j. CUZK-14002/2015-21/R tak, e bylo potvrzeno
odvolanim napadené rozhodnuti a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti

nabylo pravni moci dne 15. 10. 2015.

Podle rozhodnuti Inspektoratu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. ZKI CB-P-1/109/2017-9 se zalobce
dopustil poruseni poradku na Useku zemémérictvi podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakona o zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 tim, ze se z nedbalosti dopustil
jiného spravniho deliktu na Gseku zeméméfictvi tak, ze ovéril dne 19. 4. 2016 vysledek
zemémérické Cinnosti u zakazky ¢. 243-20/2016, k. 4. Medichov a nedodrzel pritom
povinnosti stanovené zakonem o zemémeérictvi pro ovérovani vysledkt zemémeérickych
Ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky. Zalobci byla udélena
pokuta ve vysi 15 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto Zalovanym dne 7. 8. 2017, &,j. CUZK-08452/2017-21/R tak, Ze bylo potvrzeno
odvolanim napadené rozhodnuti a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 8. 2017.

Soudu neni zobsahu spisu ani zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze by proti témto
rozhodnutim, o kterych byla vedena samostatna spravni fizeni, podal zalobce zalobu ke
4 4 4 4 v . v \4 M v v 4 4
spravnimu soudu. V aktualni véci vsak zalobce zcela jednozna¢né napada rozhodnuti ve
véci odejmuti Opravnéni na dobu dvanacti mésict, nikoliv rozhodnuti Inspektoratu o
spachani jiného spravniho deliktu, resp. prestupku, proti kterym sméruje podstatna cast
zalobnich namitek. Pokud mél zalobce za to, ze byl na svych pravech zkracen jiz
rozhodnutimi Inspektoratu, resp. naslednymi rozhodnutimi o odvolani, mohl v téchto
v v, /v > . v
vécech podle § 65 odst. 1 s.t.s. podat k soudu samostatné zaloby. Zalobce tak zjevné
neulinil. Na uvedena rozhodnuti je tak nutno vztdhnout zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktG. Soud v aktualni véci neni opravnén prezkoumavat zakonnost téchto
rozhodnuti, a namitkami vztahujicimi se k rozhodnutim Inspektoratu a navazujicich
rozhodnuti o odvolani se tedy nemtze zabyvat, nebot se miji s vymezenym rozsahem

soudniho prezkumu v této véci.

Méstsky soud v Praze tedy v rozsahu zalobnich bodd pfezkoumal napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1,
2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)].

Podle § 15 odst. 3 zemémétického zakona ##rad odejme fyzické osobé tiredni opravnéni pri
opakovaném spachani prestupku na viseku zemémérictvi, nejvyse na dobu péti let.

Podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zemémeérického zakona ve znéni Ginném do 30.6.2017
jiného spravnibo deliktu na viseku zemémévictvi se dopusti fyzickd osoba, které bylo udéleno
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uredni opravneént, jestlize nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zdakonem pro
ovétovani vysledkii zemémérickych Cinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Podle § 17b odst. 2 pism. a) zeméméfického zakona fyzickd osoba, které bylo udéleno sredni
opravnéni, se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérovdni vysledkil zemémérickych cinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitost!
Ceské republiky nebo zikladni stitni mapové dilo.

Podle § 17c¢ zemémérického zakona opakovanym spdchinim prestupku na iiseku
zemémérictvi se rozumi poruseni povinnosti podle tohoto zikona, jehoZ se osoba dopustila
vdobé do 3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla uloZena pokuta za predchozi
prestupek na viseku zeméméricror.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona
bled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakona, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany neposuzoval zavaznost
provinéni, obsah vyjadreni a odvolani a pouze konstatoval, ze byly naplnény zakonné
podminky.

Co se tyce posuzovani obsahu namitek uvedenych ve vyjadreni zalobce k zahajeni fizeni ze
dne 18. 1. 2018 a v odvolani (Zalobce mél ziejmé na mysli rozklad ze dne 24. 4. 2018, pozn.
4 . \4 / 4 . Vv - /v v M A v 4
soudu), soud musi souhlasit se zalovanym, ze stejné jako v podané zalobé, tak i ve vyjadreni
k zalobé 1 v rozkladu proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podstatna ¢ast namitek
sméfovala proti samostatnym rozhodnutim Inspektoratu, resp. navazujicim rozhodnutim
o odvolani, kterymi byly zalobci ulozeny pokuty za spachani jiného spravniho deliktu.
Spravni organ L. stupné k tomu uvedl, ze zalobcem uvedené skutecnosti ,,nemohou jakkoli
ovlivnit skutecnost, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro odejmuti wrednibo opravnéni®, a
e , . . ’ ) o .
proto se jimi zabyval jen z hlediska stanoveni doby, na kterou bylo Opravnéni zalobci
odejmuto. Soud k tomu uvadi, ze spravni organ L. stupné ani zalovany nebyli opravnéni
v fizeni o odejmuti Opravnéni zalobci zakonnost téchto dfive vydanych rozhodnuti
prezkoumavat, a proto ani nebyli povinni se k namitkdim sméfujicim do rozhodnuti
, ey / / v/ ’ . . . v
vydanych v jinych spravnich fizenich jakkoliv vyjadrovat.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné zahajil ve smyslu § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téZ jen ,s. 1.“7) fizeni z moci Gfedni, a to
dorudenim oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 2. 1. 2018, kterym jasné definoval
v v 4 4 v/ 4 . v / . 4 / V 4 ’ v /7 v . o
predmeét spravniho fizeni, jenz se tykal odejmuti uredniho opravnéni zalobci z duvodu
opakovaného spachani prestupku na tseku zeméméfictvi, nikoliv prezkumu jiz
pravomocnych rozhodnuti o prestupcich (tehdy jinych spravnich deliktech), jichz se
zalobce dopustil.

K namitce zalobce, ze zalovany pouze konstatoval naplnéni zikonnych podminek pro
odejmuti Opravnéni, soud uvadi, ze ust. § 15 odst. 3 zeméméfického zikona
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vV Vv 4 4 4 i v v i
neumoznovalo spravnimu organu, aby za situace, kdy se zalobce opakované dopustil
/4 /4 4 v v 7/ 4 v 4 4 /4 4
spachani prestupku, nerozhodl o odnéti Opravnéni. Zakonodarce v tomto ustanoveni zcela
jasné uvedl, ze v pripadé opakovaného spachani prestupku na tseku zemémeéfictvi CUZK
M i 4 v /V 4 4 v 4 4 4 i / 4

odejme fyzické osobé uredni opravnéni. Zakonodarce v aplikovaném ustanoveni nenechal
prostor ke spravaimu uvazeni a ani k moznosti ulozeni jiného trestu ¢i dokonce upusténi
od potrestani. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby CUZK mohl pfi rozhodovani zvazit
skutenost, ze zavaznost provinéni nebyla tak vysoka, aby odtvodrovala odnéti
opravnéni, tak by pouzil jinou zakonnou dikci, jak to uéinil napt. v ust. § 15 odst. 4
zemémeérického zdkona, podle kterého CUZK muze odejmout fyzické osobé uredni
opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. ¢) na zakladé pravomocného rozsudku, kterym byla uloZena
povinnost ubradit skodu zpiisobenou zemémérickymi cinnostmi, jejichZ vysledek ovérila; jde-li o
fyzickou osobu s irednim opravnénim podle § 13 odst. 1 pism. d), miiZe iiredni oprivnéni
odejmout Ministerstvo obrany (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2018, ¢.j.10 As 174/2017-27). Zakonodarce vsak vust. § 15 odst. 3
zemémeérického zakona naprosto jednoznacné stanovil, ze v ptipadé, ze se fyzicka osoba
opakované dopusti spachani prestupku na Gseku zemémérictvi, bude ji odejmuto
opravnéni, a to na dobu nejvyse péti let; jiny postup tak jako mozny viubec nepfipustil.

Spravni organ 1. stupné tak mohl pouze posuzovat, zda se zalobce skutecné dopustil
opakovaného spachani prestupku podle § 15 odst. 3 zemémeéfického zakona. Spravni organ
L. stupné v této souvislosti spravné uvedl, ze zalobci byla rozhodnutim Inspektoratu ze dne
29.7.2015, ¢.j. ZKI CB-P3/239/2015-12, jez nabylo pravni moci dne 15. 10. 2015 ve
spojeni s rozhodnutim CUZK ze dne 8. 10. 2015, ¢&. j. CUZK-14002/2015-21/R uloZena
pokuta ve vysi 5000 K¢ za poruseni poradku na Gseku zemémeérictvi podle § 17b odst. 1
pism. ¢) bod 1. zakona o zemémeéfictvi ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, ¢imz se dopustil
jiného spravniho deliktu. Rozhodnutim Inspektoratu ze dne 18.5. 2017, ¢. j. ZKI CB-P-
1/109/2017-9, jez nabylo pravni moci dne 9. 8. 2017 ve spojeni s rozhodnutim CUZK ze
dne 7. 8. 2017, & j. CUZK-08452/2017-21/R, pak byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ za poruseni poradku na seku zemémérictvi podle § 17b odst. 1 pism. c) bod 1.
zakona o zemémérictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, ¢imz se dopustil jiného spravniho

deliktu.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, e obé porueni po¥adku na Gseku
zemémeérictvi podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o zeméméfictvi ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2016, kterych se zalobce dopustil, byla spichana v dobé pred 1. 7. 2016 a byla
posuzovana jako jiné spravni delikty. S G¢innosti od 1. 7. 2017 se jednani napliujici stejnou
skutkovou podstatu jako tehdejdi jiny spravni delikt podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakona o zemémérictvi ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016, tj. nedodrzeni podminek nebo
povinnosti stanovenych zemémétickym zakonem pro ovérovani vysledkt zemémétickych
¢innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zikladni statni
mapové dilo, povazuje za prestupek podle § 17b odst. 2 pism. a) zemémétického zakona ve
znéni Ginném od 1.7.2017.Zalovany také s odkazem na ust. § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky spravné uvedl, ze ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona, tedy
od 1. 7. 2017, se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, hledi jako na prestupky. Lze tak souhlasit se zalovanym, Ze pro Gcely posouzeni
naplnéni podminek pro odnéti Gfedniho opravnéni podle § 15 odst. 3 zemémérického
zakona se na jiné spravni delikty na Gseku zemémeérictvi, kterych se dopustil zalobce, hledi
od 1. 7. 2017 jako na prestupky. Ve smyslu § 17¢ zemémétického zikona ve znéni G¢inném
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od 1. 7. 2017 se tedy zalobce dopustil opakovaného spachani prestupku, jelikoz se
opakovaného poruseni povinnosti podle zemémeérického zakona dopustil v dobé do 3 let
od pravni moci rozhodnuti Inspektoratu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. ZKI CB-P3/239/2015-12.
Jinymi slovy, zalobce se opakované dopustil spachani jiného spravniho deliktu na dseku
zemémeérictvi, pfi¢emz ode dne 1. 7. 2017 jsou tyto jiné spravni delikty povazovany za
prestupky, ¢imz byly splnény zakonem stanovené podminky pro odnéti Opravnéni.

Zalobce taktéZ namital, Ye Yalovany neposuzoval zavaZnost provinéni. Jak bylo uvedeno
vyse, spravai organy mohly (resp. musely) posuzovat zavaznost provinéni, pro které bylo
zalobci odnato Opravnéni, pouze v ramci Gvah tykajicich se doby, na kterou ma byt
zalobci Opravnéni odnato. Této povinnosti spravni organ L. stupné dostal, kdyz ve svém
rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o zakazky malého rozsahu, prestupky byly spachany
z nedbalosti a v pripadé popsaném v rozhodnuti Inspektoratu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. ZKI-
CB-P-3/239/2015-12 podle dokumentace nerozhodoval zadny spravni organ. Spravni organ
L. stupné dale vyhodnotil pfistup zalobce, kdyz uvedl, ze k fizeni pristupoval korektné a
spolupracoval pti objasfiovani zjisténych pochybeni. Z téchto divodu spravni organ I
stupné stanovil dobu, na kterou bylo zalobci Opravnéni odnato, naspodni hranici
zakonem stanovené maximalni doby pro odnéti. Toto hodnoceni nasledné doplnil
zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze doba 12 mésict ¢ini pouhou pétinu mozné doby
stanovené pro odnéti uredniho opravnéni, a jedna se tak o dobu blizkou spodni hranici.
Zaroven doplnil, ze po uplynuti doby, na kterou bylo Gfedni opravnéni zalobci odnato,
se uredni opravnéni automaticky neobnovuje, ale fyzicka osoba musi znovu o jeho udélent
pisemné pozadat podle § 14 odst. 2 zemémérického zakona.

Soud se v tomto ohledu zcela ztotoznil s odavodnénim rozhodnuti zalovaného i spravniho

4 v VeV v 4 v Ve vV 4 4 / v 7/ 4 v 4 4 4
organu L stupné, priemz ma za to, ze pfi vyméfovani délky odnéti Opravnéni spravni

4 4 Ve V M . 4 /7 vV M 4 v \4 4 /
organy nalezité zohlednily nejen chovani zalobce, ale izavaznost zalobcem spachanych
jinych spravnich deliktt (pfestupkt), pricemz rozhodly o stanoveni doby, na kterou bylo
Opravnéni zalobci odnato, na spodni hranici maximalni zakonné délky, coz soud povazuje
za zcela pfiméfené. Soud se tak neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze Zzalovany zavaznost
provinéni ve svém rozhodnuti nikterak neposuzoval.

Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl. U¢inil tak bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s. . 8.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / 4 /4 v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. duben 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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