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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: J-A.Q.,
sidlem K. 1253/6, P. 5

zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 1/2018-190-TAXI1/3

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k jeho odvolani v ¢asti
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zménéno (v souvislosti se snizenim pokuty) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 20. 3. 2017, ¢. j. MHMP 374507/2017 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl pod bodem A) tak, ze
zalobce porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®) a naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona tim, ze
dne 22. 9. 2016 v dase 10:33 - 10:53 hodin provozoval taxisluzbu na trase ulice Rubesova 6,
Praha 2 - ulice Ukrajinska, Praha 10, vozidlem VW Passat, SPZ: x, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Pod bodem B) vyroku byla Zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Pod bodem C) vyroku spravni organ 1. stupné rozhodl, ze kauce ve vysi 50 000 K¢, kterou
zalobce dfive uhradil, bude pouzita na Ghradu ¢asti ulozené pokuty a naklada fizeni a
prevedena na k tomu prislusny bankovni Géet.

Konec¢né v bodé D) pak bylo stanoveno, ze zbyvajici cast pokuty ve vysi 51 000 K¢ je
zalobce povinen uhradit na pfislusny bankovni Gcéet do 15 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany vyrok prvostuptiového rozhodnuti zménil tak, Ze ,(v)e vyroku rozhodnuti se
slova ,uklidi pokuta ve vysi 100 000 K¢ slovy jednostotisickorunceskych® nabrazuji slovy
Sukldda pokuta ve vysi 70 000 K¢, slovy sedmdesattisickorunceskych®, mezi slova ,,bude” a
Spouzita na vthradu Cisti uloZené pokuty a nakladii ¥izeni“ se vklddaji slova ,,podle § 35f odst. 2
zdkona o silnicni dopravé a slova ,Zbyvajici Cist pokury wve wvysi 51 000 K¢, slovy
padesatjednatisickorunceskych se nabrazuji slovy ,,Zbyvajici Cdst pokuty ve vysi 20 000 K&,
slovy  dvacettisickorunceskych, a  ndklady 7izeni wve wysi 1 000 K¢ o slovy
jedentisickorunceskych..

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém rozhodnuti. Snizeni pokuty odidvodnil zalovany
tim, ze v mezidobi po vydani prvostupriového rozhodnuti nabyla ode dne 4. 10. 2017
Ucinnosti novela zakona o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017 Sb., kterou doslo ke snizeni vyse
horni hranice pokuty za pfedmétny delikt v § 35 odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé
z 500 000 K¢ na 350 000 K¢. Ulozenou pokutu proto zalovany odpovidajicim zpusobem
snizil.

Zalovany posléze na str. 3 - 6 napadeného rozhodnuti podrobné vylozil dévody, pro
které neprisvédCil odvolacim namitkam, jimiz zalobce zpochybnoval zavér o naplnéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu s poukazem na to, Ze statni instituce nejsou
jednotné ohledné nahlizeni na aplikaci UBER a ze podle jeho nazoru taxisluzbu
nevykonaval, kdy zalovany mj. zminil, ze zde existovala stanoviska zalovaného i
spravniho organu I. stupné, ktera byla i medialné zvefejnéna (zalovany zde prikladmo
poukazal na Prazsky denik ze dne 1. 6. 2016). Podle zalovaného je ztejmé, Ze se o vykon
taxisluzby jedna.

Na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil duvody, pro které neshledal
opodstatnénymi ani namitky zalobce brojici proti vysi ulozené pokuty. Zalovany uved],
ze kazdy ptipad je nutné hodnotit individualné, pticemz v dobé spachani deliktu bylo uz
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vSeobecné znamo, ze poskytovani {innosti prostrednictvim aplikace UBER je nezakonné
(zalobce o tom védét mohl a mél), tudiz bylo pfistoupeno k ukladani vyssi, ne vsak

M 4 4 4 4 /4 4 Ve Vv 4 M 4 M o
maximalnich sankci. Podle zalovaného neni pokuta neptimeéfena ani osobnim a majetkum
pomértim zalobce - neni likvidaéni.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v jejimz prvém Zalobnim bodé namitl
neprezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti, konkrétné tu jeho cast, kterou bylo
v/ v v v v vV /4 4 4 4 / o Vv
Casteéné zménéno prvostupnové rozhodnuti. Podle zalobce zalovany vubec nerozlisoval,
v v 4 4 4 / v/ v 4 o I
ze prvostupniové rozhodnuti ma vyrokovou cast rozdélenu do vicero bodu, ktere jsou
oznaceny jako A), B) C) a D), paklize by pritom mél byt vyrok napadeného rozhodnuti
srozumitelny vykonatelny), bylo nutné, aby zalovany radné a precizné ve vyrokové ¢asti
uvedl, které body rozhodnuti organu prvniho stupné méni. Neni mozné, aby zalovany
v v . . . ’ v v v/ /
provedl zménu obecné tak, jak ji provedl - bez jasné deklarace, ze napt. méni vyrok A)
nebo vyrok B) ¢i D). Zalobce v této souvislosti pripomnél, ze vyrok rozhodnuti je jednim
z dulezitych atributd spravniho aktu, zvlasté pak v oblasti spravniho trestani, kdy dochazi
k ukladani pokut za spravni delikty, a proto je nutné, aby vyrok rozhodnuti byl i po
v/ /4 v v 7 /7 . / . 4 v/ v 4 4
pripadné zméné odvolacim organem srozumitelny a jasny. V pripadé vyroku napadeného
rozhodnuti tomu tak neni, protoze nelze seznat, jaké vyroky rozhodnuti prvostuptiového
organu chtél zalovany zménit.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobce nové uplatnil namitky poukazujici na provedeni
kontroly v rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,kontrolni rad“). Podle zalobce tak nebylo
mozné pouzit vysledky kontroly ze dne 22. 9. 2016 jako podklad pro zavér o spachani
spravniho deliktu. Kontrolu mohla provést pouze osoba, kterou k tomu kontrolni orgin
povéril, pricemz kontrolni organ mohl k Géasti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Gcelu
ptizvat fyzickou osobu. V pfipadé kontroly uskutecnéné dne 22. 9. 2016 ovsem podle
zalobce neprovadéla kontrolu v celém rozsahu kontrolujici osoba, ale jeji dtlezita cast byla
vykonavana ,cestujicimi“ pani B. P., panem J. L. a panem M. D. Tito ,cestujici“ totiz
podle Zalobce plnili jiz po dobu jizdy roli kontrolujicich osob. To zalobce vyvodil ze
skutecnosti, ze byli predem ukolovani kontrolnim organem pti planovani kontrolni
¢innosti, a z toho, ze kontrolni organ nasledné rovnéz vyuzil na internim formulati jejich
oznameni o poskytnuté prepravé a ucinil jej soucasti kontrolniho protokolu. Cestujici tak
podle zalobce vykonavali tkony, které mohly vykonavat pouze kontrolujici osoby, resp.
kontrolni organ. Uéel pfizvanych osob je oviem zcela jiny - z podstaty véci se bude jednat
o takové fyzické osoby, které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi mohou
kontrolnimu organu prlspet k dosazeni kontrolniho tcelu (jako znalci, tlumocnici apod.)
S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. z. I1. US 86/95, Zalobce
namital, ze popsany prubéh kontroly popiral Gcel zakonné Gpravy kontrolniho fadu a
odporoval Gstavnim principim vykonu sttni spravy. Zalobce trval na tom, Ze tkony
provadéné pred zahijenim kontroly i kontrolni ukony bezprosttedné predchazejici
kontrole musel ¢init pfimo kontrolni organ prostfednictvim kontrolujici osoby; kontrolni
ad nedava k provadéni byt jen casti kontroly pravomoc ptizvanym osobam, kdyby tomu
tak bylo, pak se institut prizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici osoby. V
daném pripadé pritom prizvané osoby nejenze provedly kontrolni nakup (zaplatily jizdné
pres aplikaci v telefonu), ale také v pribéhu kontrolniho dkonu zjistovaly, zda vozidlo
zalobce splnuje podminky nutné k oznaCovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Podle
zalobce navic z Upravy institutu prizvané osoby vyplyva, ze pfizvané osoby se mohou
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Ucastnit kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby; pouze kontrolyjict je totiz
v souvislosti s vykonem kontroly opravnén mj. k provadéni kontrolnich nakupt a toto
pravo nemuze prevadét na pfizvané osoby. Tyto osoby se navic zalobci neprokazaly
v/ / ’ / o . 4 M 4 v v/ /4
zadnym zakonnym zpusobem. Ve spise k provedené kontrole ani neni patrné zadné
konkrétni povéreni pro prizvané osoby k pfizvani k dané kontrole. Kontrolni spis patrné
obsahuje pouze vseobecné povéreni prizvanych osob k provadéni dkold v rozmezi
urcitého obdobi.

Zalobce v souvislosti s timto okruhem namitek dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, pticemz konstatoval, ze vysledek kontroly zZalobce,
ktera probéhla dne 22. 9. 2016, se mohl jen stézi stat presvédCivym a zakonnym
/. 4 4 4 v/ 4 V. o/ 7 o 4 v v
podkladem pro zahajeni spravniho ftizeni a urcujicim dikaznim prostredkem, protoze
4 /. M 4 4 /7 /7 4 4 v/ 4
nezakonnost kontroly vyustila v nezakonnost celého navazujictho spravniho fizeni. Na
projednavanou véc jsou dle nazoru zalobce pouzitelné rovnéz jim citované nalezy
Ustavniho soudu v trestnich vécech, které formuluji jednak zasadu spravedlivého
4 4 4 v /4 v v /4 i Ve
potrestani pachatele na zakladé férové probéhlého procesu a jednak nepouzitelnost
4 / o o v/ 4 4 4 4 v v/ 4 o
nezakonnych dukazu v fizenti, které byly ziskany procesné nepripustnym zptusobem.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce brojil proti neprovedeni jim navrhovaného vyslechu
svédku (pfizvanych osob), ktery byl odmitnut jako nadbytecny a neekonomicky, prestoze
bylo z jeho strany ve spravnim fizeni namitano, ze kontrola nebyla provadéna zakonné.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, Ze spravni organy
zcela opomnély, Ze se jedna o spravni fizeni trestni a je nutno na takové rizeni pohlizet
jako na fizeni podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jez

v . Ve [V ’ Ve ’ Y .
vyzaduje urcitou specificnost. Odkaz na zaznamy prizvanych osob z kontrolni jizdy jako
zdivodnéni zbytecnosti vyslechu svédka pfitom dle zalobce nerespektuje jeho zakladni
prava jako obvinéného ze spravniho deliktu a jako takovy nemuze obstat. Tyto vytky
zalovany nijak neprezkoumal. Pokud spravni organy povazovaly zaznamy z kontrolni
jizdy bez dal$itho za nadané presumpci spravnosti a zakonné pro uznani viny zalobce, je
zcela nemozné odmitnout vyslech svédku, ptizvanych osob, které mély dle spravnich

4 o ’ 4 4 4 4 v 4 v \4 v ’
organu takové zaznamy sepsat. Pokud spravni organ I. stupné uvadél, ze opak skutecnosti

/ /7 77 4 4 4 v /

zaznamenanych v zaznamech z kontrolni jizdy nebyl prokazan, pak pravé vyslechem
svédkt by bylo mozné zjistit, jak kontrola probihala a zda tyto pfizvané osoby byly

vV 4 4 v 4 v/ 4 4 . v ’ ’ \4 /4 ..
povérené k provadéni kontroly apod. V fizeni o trestnim obvinéni se neni mozné spokojit
s minimem podkladd a upustit od dalsiho dokazovani jen proto, ze tyto podklady bere
spravni organ za nepochybné a to predevsim za situace, kdy jsou tyto podklady
zpochybnovany.

Nimitkami vznesenymi pod ¢évrtym Zalobnim bodem Zalobce rozporoval spravnost
pravniho posouzeni skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit. Dle zalobce neexistoval zadny
4 4 v i / / 4 4 v Vv M 4 M
pravni predpis, ktery by reguloval vykon sdilené prepravy prostrednictvim aplikace Uber,
tudiz se zalobce ani ziddného poruseni zakona nemohl dopustit. Sdileny charakter
v v ’ / v ey . . Ve 1eve . ’
prepravy byl podle zalobce dan tim, ze jizdu mohli vykonat jenom fidii registrovani
v ramci aplikace Uber pro predem zaregistrované cestujici, a to na rozdil od verejné
4 i v 4 v i i v o v 4 4 . 4 «
poskytované taxisluzby na zakladé nikoliv verejné nabizeného a inzerovaného ,,odvozu“.
Oproti taxisluzbé Zalobce neposkytoval odvoz tém klientim, ktefi by jej nahodné
zastavili na ulici, anebo si tento u néj objednali. V této souvislosti zalobce upozornil, ze
statni organy nebyly v nahlizeni na aplikaci Uber jednotné, kdyz nebylo postaveno
najisto, zda preprava uskuteCnéna prostrednictvim aplikace Uber byla taxisluzbou, ¢i
nikoliv. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
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26.10. 2016 pod ¢j. 1 A 96/2015 - 38, ve kterém bylo soudem ve vztahu k nepodnikatelim
dovozeno, ze sdilena prfeprava (ridesharing) realizovani prostrednictvim softwarové
aplikace UberPop v Praze nebyla zakonnym zplsobem omezena. Soud tedy ve
vySe odkazovaném rozsudku podle zalobce dovodil, ze preprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber predstavovala sdilenou pfepravu a jako takova nebyla
zadnym zakonnym zpisobem omezena. I kdyz byl uvedeny rozsudek zrusen Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 9 As 291/2016-136 a vraceno
k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravai soud sam nerozhodl, zda preprava osob s vyuzitim
mobilni aplikace Uber naplinuje Cinnost, kterou soucasna pravni uprava charakterizuje
jako taxisluzba. Zalobce soulasné vybidl soud, aby pfihlédl k tomu, Ze se (pokud by
preprava byla prokazana) jednalo o ,vykondan{ sdilené prepravy realizované prostrednictvim
softwarové aplikace Uber v Praze, kterd neni/nebyla ani v rozhodné dobé zakonnym zpisobem
omezena, natoZ aby pro ni byla stanovena néjakd zakonnd pravidla.“ Podle zalobce
vzhledem k této nejasnosti nemuze obstat zavér zalovaného ohledné subjektivni stranky
deliktniho jednani tak, Ze zalobce védél nebo mél védét, ze ¢innost, kterou provadi, neni
v souladu se zakonem na zakladé novinovych zprav.

Jako paty zalobni bod pak zalobce vznesl namitky proti vysi a primérenosti sankce a
poruseni zasady legitimniho odekavani. V této souvislosti zalobce odkazal na Cyti
rozhodnuti, v nichz byla za totozné jednani stanovena hranice pokuty okolo 50 000 K¢;
konkrétné odkazal na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 2. (spravné 5.) 9.
2016, ¢. j. MHMP 1490245/2016 a rozhodnuti zalovaného ¢. j. 41/2017-190-TAX1/3, ¢. .
31/2017-190-TAXI/3 a & j. 44/2017-190/TAXI/3. Zalobci jsou rovné? znima predchozi
dvé rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech, a to rozhodnuti ze dne 3.2. 2015, .
2/2015-190-TAX1/3, a rozhodnuti ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 25/2015-190-TAXI/5, kterymi
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce dale namitl, ze zalovany mél prezkoumat i vlastni stanoveni vyse pokuty a to
. . . v v v v 4 / Vv 4 4 i 4 4 4
nikoliv jen proto, ze doslo ke zméné horni vySe sankce za spravni delikt. Spravni organ 1.
v ‘v M s Ve v / Vv /v i Ve VV /7 / & /4
stupné totiz stanovil vysi tak, Ze tato vySe odrazela i1 ,pritézujici okolnosti“, které
M v/ v v \4 4 M 4 vV V/ /4 /4 Ve VV /7 7/
aplikoval na pripad zalobce, prestoze zakon o silni¢ni dopravé zadné takové pritézujici
okolnosti neobsahuje. Podle Zalobce nemohou spravni organy pri stanoveni vyse sankce
4 4 M Vevy /v i M Ve VV 7 7/ M / M 4 M
za spravni delikt pri¢itany zalobci aplikovat pritézujici okolnosti, které si stanovi samy, tj.
ze vozidlo nebylo predepsanym zpusobem oznaceno (stfesni svitilna s napisem taxi, jméno
a prijmeni dopravce), vybaveno (taxametr), a dopravce nebyl drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Navic postupuji nezakonné, kdyz pti stanoveni vyse sankce za poruseni § 21
odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé ,zvysuji“ sankei 1 za dal$i protipravni jednani,
které 1ze sankcionovat samostatné. Takovy postup je v rozporu s jakymikoliv zasadami
4 4 4 4 Vv v / Ve M i v v / Vv
spravniho trestani. Paklize zalovany pristoupil pouze mechanicky ke zméné vyse sankce
a postupoval tak, ze vychazel z nezakonnych tvah spravniho organu I. stupné a tyto
uvahy de facto prevzal do svych uvah, pak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Zavérem sve zaloby zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
4 7V 4 v/ v/ 4 v Ve M V4 4

a vraceni zalovanému k dal$imu rizeni. In eventum pak zalobce uéinil moderaéni navrh ve

vztahu k ulozené pokuté, kterou navrhl snizit.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s namitkami zalobce nesouhlasi. Pokud jde
o nepfezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti (prvy Zalobni bod), podle
v 4 v VV._ M / / /7 V7 4 / v

zalovaného zalobce smésuje pojmy vyrok a vyrokova cast rozhodnuti. Vyrok v sobé nese
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. . 4 / ’ . 4 /v 4 v/ 4 4 */ v 4
autoritativni Upravu prav a povinnosti Ucastnika fizeni, tedy hmotné vyjadreni
rozhodnuti o jedné véci. Vyrokova Cast, jez podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu obsahuje

M .. 4 v v vV Vv 4 4 v /7 IV 4 o V- v 4 4 4 ’ /
mimo jiné predmét resené otazky, oznaceni ucastniku ¢i oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodl, mize obsahovat i vice vyrokd, jimiz je rozhodovano. Zalobce citoval ¢ast, kterou
povazuje za neprezkoumatelnou, nicméné na vyrokovou last napadeného rozhodnuti je
nutno hledét jako na celek, z néhoz je zcela zfejmé, jaka cast vyroku se méni, a jaka ¢ast
vyroku se potvrzuje. Zalobcem byla do zaloby vykopirovana pouze Cast vyrokové Casti,
bez ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, akteré byly zalobcem zamérné

v 4 / /4 7. M v 4 v Vv M \4 ’
prehlédnuty. Z vyroku napadeného rozhodnuti je jednoznacné, ze se snizuje ulozena

/4 . . v /7 V7 M V/_ VeVv/ v 4 v 4
pokuta a v té souvislosti se méni i ¢astka, kterou je po drivéjsim slozeni kauce potfebné z
pokuty jesté doplatit, a dale ze dochazi k formalni Gpravé vyroku o ulozeni kauce
vlozenim odkazu na ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovano.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé byla
kontrola zahajena podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolnim tkonem
bezprosttedné predchazejicim prfedlozeni povéreni ke kontrole kontrolované nebo
. ’ v , e . ’ v
povinné osobé, tedy nastoupenim cestujicich do vozidla a provedenim prepravy dne 22. 9.
2016, a byla ukondena ovéfenim zatazeni vozidla v Rejsttiku podnikatelt v silni¢ni
dopravé dne 11. 10. 2016. Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o kontrole, ktery byl
sepsan kontrolnim pracovnikem spravniho organu I stupné. Kontrolu zahjili cestujici v
postaveni prizvanych osob podle § 6 kontrolniho fadu, jejichz povéteni k provadéni
kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci nichz je sledovano plnéni zakonnych
. 7 Ve 1V . . \ . \ 4 4 M
povinnosti ridi¢e vozidla taxisluzby, jsou zalozena ve spravnim spise. Kdyby bylo
zalobcem vyuzito pravo nahlédnout do spisu, o kterém byl informovan, byla by mu tato
skutenost znama. Na namitku dopravce, ze cestujici nebyli povéfeni k provedeni
konkrétni prepravy, zalovany uvadi, Ze povéfeni prizvanych osob jsou feditelem odboru
dopravnich agend spravniho organu L stupné udélena od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016, tedy
Ve /7 V 4 4 4 M v Vo Ve 4 4 v 4 v 4
na urcité ¢asové obdobi, v ramci néhoz je prizvana osoba opravnéna provadét kontrolni
4 . . \4 M M 4 4 Voo 4 7/ 4
jizdy vozidly taxisluzby, nikoliv na provedeni pravé jedné kontrolni jizdy; zakon o
kontrole tento zpusob nevylucuje. S odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu a Nejvyssiho
4 4 v / \4 /7 v/ M M v 4
spravniho soudu pak zalovany uvedl, Ze kontrolni ad upravuje i kontroly, ke splnéni
jejichz Glelu je tfeba nejprve tzv. ,, inkognito “ proveést urcity tkon ateprve poté
kontrolované ¢i povinné osobé oznamit, ze jde o vykon kontroly, a pfedlozit povéreni ke
kontrole. Kontrolni rad ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost, aby
kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni pracovnik. Provedeni diléi ¢asti kontroly
cestujicimi, jakozto pfizvanymi osobami, tak neni okolnost, jez by zpusobovala
nezakonnost kontroly.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vZdy zaleZi na posouzeni spravniho
organu, zda
navrhim ucastnika fizeni na provedeni dikazu vyhovi ¢i nikoliv. V pripadé, ze
nepovazuje navrhy tcastnika fizeni za relevantni v tom smyslu, ze by do fizeni prinesly
nove skutecnosti, neni povinen jim vyhovét. Spravni organ I. stupné pfitom v pfipravné
fazi procesu disponoval dostatecnymi podklady pro vydani rozhodnuti (zaznamy z
kontrolni jizdy, protokol o kontrole, faktura na provedenou prepravu vydana ve jménu
zalobce, zaznam o nahlédnuti do Rejstiiku podnikatelt v silni¢ni dopravé za udelem
ovéreni udaju o vozidle, atd.), dle nichz $lo zjistit skutecny stav véci. Provedeni vyslecht
cestujicich by tak bylo nadbyteénym ukonem v fizeni, ¢imz také spravni organ L. stupné
argumentoval. Ani zalobcem citovana judikatura nezpochybnuje, ze v situaci, kdy jsou
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skutkova zjisténi takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné dalsi dtivodné
pochybnosti, bylo by dalsi dokazovani nadbytecné.

K otazce pravniho posouzeni sporné prepravy jako taxisluzby (Ctvrty Zzalobni bod)
zalovany zduraznil, ze sluzby spolecnosti Uber jsou zalozeny na pouhé poptavce ze strany
cestujicich, kterym je pomoci mobilni aplikace pfirazen fidi¢, jemuz je cestujicimi urcena
trasa prepravy. Ukolem fidice, ktery jezdi pro aplikaci spole¢nosti Uber, je prepravit
osoby z vychoziho do cilového mista, které si urdi sami cestujici, aniz by fidi¢ sdilel
. ’ Y 510V JR . V. b4

stejnou trasu za osobnim ucelem. Ridi¢ tedy provadi klasickou prepravu cizich osob za
/ M Ve / 4 4 4 . 4
Uplatu a jeho ¢innost svym charakterem spada pod ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé, tedy pod provozovani taxisluzby. Moznost spolujizdy bez toho, aby se jednalo o
zakonem regulovanou taxisluzbu, je pfipusténa, avsak za podminky, Ze neni provadéna za
, . ’ <’ 7 v v . . . v /7 1V
Uplatu. Motivaci osoby poskytujici prepravu pres aplikaci Uber je ovsem vydélek za
poskytnuti pfepravy, a nikoli snaha snizit si naklady na svou vlastni pfepravu - preprava
byla poskytnuta ve zcela standardni cenové hladiné taxisluzby, a to plné na zakladé
poptavky zakaznika. Podle zalovaného tak nelze nalézt zadny rozdil v prepravé
poskytnuté zalobcem od jinych preprav formou taxisluzby.

K otazce vyse sankce (paty zalobni bod) zalovany predné uvedl, ze u zalobce sice bylo
poruseni zakona zjisténo poprvé, ale o Cinnosti dopravcli poskytujicich prepravy pres
aplikaci Uber lze hovorit jako o organizované skupiné, nikoliv jako o samostatnych
dopravcich, kteti porusuji zakony, a tim ziskavaji neopravnénou konkurené¢ni vyhodu.
Tato skutecnost je ze strany zalovaného 1 spravaiho organu I. stupné dobfe znama, proto
je logické, ze pokuty za pokralovani v této Clinnosti, i kdyz je vefejné znamo, ze je
protipravni, budou vzhledem ke generalné preventivni funkci sankce postupné zvysovany.
Na zacatku plsobeni spoleCnosti Uber v Praze se pokuty ukladané spolupracujicim
dopravcim pohybovaly ve vysi 50 000 K¢, pozdéji se postupné zvysovaly az na 150 000 K¢
v dobé zaslani tohoto vyjadfeni. Pokuta ulozena zalobci neni ojedinélou pokutou, nybrz
pokutou b né¢ ukladanou za prestupky v dané oblasti. Zalobce se navic dopustil
prestupku spocivajictho v nesplnéni té nejzakladnéjsi povinnosti podnikatele v taxisluzbé,
kterou je evidence vozidla taxisluzby. K aplikaci pfitézujicich okolnosti v podobé
neoznaleni a nevybaveni vozidla jako vozidla taxisluzby, zalovany odkazal na vysvétleni
odlisného pohledu spravniho organu L stupné na vozidlo, které je evidované jako vozidlo
taxisluzby, ale nesplni pozadavky oznaceni a vybaveni a na druhé strané na vozidlo, jez
neni evidované jako vozidlo taxisluzby a navic nespliiuje pozadavky na oznaleni a
vybaveni. Spravnim organem I. stupné byla shledana vyssi spolecenska nebezpecnost u
vozidla, jez je neevidované jako vozidlo taxisluzby (neni jej mozné dohledat v evidencich)
a navic nenese toto vozidlo znaky vozidla taxisluzby, ¢imz neni rozeznatelné v bézném
provozu. Z toho duvodu tak byla absence oznaceni a vybaveni vozidla shledana jako
ptitéZujici okolnost. Zalovany pak doplnil, Ze s ohledem na novelu zikona o silniéni
dopravé Uc¢innou ode dne 4. 10. 2017 pokutu v odvolacim fizeni snizil.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce (konkludentné) i zalovany (vyslovné) vyjadtili svij souhlas
s projednanim véci bez naftizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
Pokud se tyce dikaznich navrhd zalobce, tyto se bud nachazeji ve spravnim spise
(napadené rozhodnuti), nebo jsou pro posouzeni véci nadbyteéné (k tomu viz nize).

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (jeho
vyroku), jiz by se musel zabyvat i bez pfislusnych Zalobnich namitek, nebot se jedna o
nutny predpoklad dalstho vécného pfezkumu (prvai Zalobni bod). Rozhodnuti je
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodua (odtvodnénti je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma
mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok, bez néhoz nelze
dospét k udinénému zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu
4 v M Ve v / v/ v Ve v / 4 v Ve .. v
a zavér z nich uéinény, popripadé ucinény zavér z néj neplyne). Ani jednu z téchto vad
soud v pfipadé napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak
\4 4 M v v 4 4 v i \4 4 4
zalovany rozhodl (). v ¢em prvostupniové rozhodnuti zménil a ze ve zbytku odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil), stejné jako proc¢ takto rozhodl.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost ménicitho vyroku napadeného rozhodnuti, jimz
doslo ke snizeni pokuty a tomu odpovidajici {astce, jiz mél zalobce nad ramec kauce
uhradit, soud uvadi, ze by jisté bylo vhodné, aby v tomto ptipadé byla specifikovana
presna Cast vyrokové clasti prvostuptiového rozhodnuti (zahlavi ¢i konkrétni vyrok),
kterou zalovany méni. Jeji neuvedeni nicméné nezaklada nejednoznacnost ¢i rozpornost
predmétného vyroku, resp. celého napadeného rozhodnuti. Ulozeni pokuty se totiz tykal
pouze bod A) vyroku prvostupniového rozhodnuti, pricemz timto vyrokem spravni organ
L. stupné ulozil jedinou pokutu ve vysi 100 000 K¢. Jestlize zalovany rozhodl o snizeni
pokuty na 70 000 K¢, je bez jakychkoliv pochyb ztejmé, ze se tato zména vztahuje pravé k
pokuté ve vysi 100 000 K¢. Obdobné to plati 1 ve vztahu k vyroku o vysi ,doplatku®
pokuty, kterého se tykal jen bod D) vyroku prvostupriového rozhodnuti. Soud povazuje
za Kklicové, ze vyrazy, které byly napadenym rozhodnutim ménény, byly presné
specifikovany a ve vyroku prvostupniového rozhodnuti se vyskytuji vzdy jen jednou.
Nelze mit tudiz pochybnosti o tom, ktera cast vyroku prvostupriového rozhodnuti byla
zménéna [body A) a D) v Casti tykajici se ulozeni pokuty, resp. vyse Castky, kterou ma
zalobce jesté uhradit] a v ¢em tato zména spocivala (snizeni pokuty na 70 000 K¢ a tomu
odpovidajici snizeni vyse ,doplatku®). Nad ramec uvedeného soud doplriuje, ze povaha a
rozsah provedené zmény jsou zfejmé téz z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom
plati, Ze rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72). Tyto pochybnosti zdejsi soud nema, namitka
nesrozumitelnosti vyrokové casti napadeného rozhodnuti je proto nedtvodna.

Nasledné se soud zabyval nimitkami uvedenymi bod druhym Zalobnim bodem, tykajicimi
se zakonnosti prubéhu kontroly a pouzitelnosti vysledka této kontroly jako podkladt pro

4 v 4 4 4 4 4 M \4 4 v v A 4 /
zavér o spachani spravniho deliktu zalobcem. S timto pak soucasné souvisi i nasledny
(tfet]) zalobni bod tykajici se idajné opomenutych dikazii v podobé nevyslechnuti
ptizvanych osob jako svédku. Drive, nez soud pfistoupi k vyporadani téchto zalobnich
namitek, povazuje za vhodné predeslat, ze totoznymi ¢i obdobnymi namitkami tykajicimi
se prubéhu kontroly a role pfizvanych osob, uplatnénymi ve skutkové obdobnych vécech
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4 . / . 4 / ’ eV 4 . Vv o . VVv/ 4 4
zalobci zastoupenymi totoznym zastupcem, se jiz zdejsi soud, jakoz 1 Nejvyssi spravni
soud nékolikrat zabyvali a reagovali na prakticky vSechny namitky nyni uplatnéné
v

zalobcem.

Za vsechny lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, ze
wPrizvand osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni ikony bez #casti kontrolujiciho, je-li to
potrebné k dosazent iicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.
5. 2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7.
2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, & j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018,
¢ j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As 172/2018 - 29).“ (pozn. podtrzeni
doplnéno). Jednoznacné také uvedl, ze . praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s osobou, jiz je poruseni
pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemiize dojit k upirani prav kontrolované osoby, nebot’
tato miize namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsabu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném ¥izent, kde by soucasné svédeckd vypovéd’
rovnéz slouzila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné sva prava miZe stéZovatel
ucinné hajit jak podanim namitek, coz stéZovatel ucinil, tak ndasledné v ramci odvolani a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spiachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci
kontrolniho orgdnu. Ulelem povéteni prizvané osoby je toliko osvédient faktickébo priibéhu
kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma faktického provedent jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zadné dalsi éinnosti nevykondvaji.“ (pozn. podtrzeni doplnéno).

Tyto zavéry vychazeji ze smyslu a Uclelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi
skute¢ného (nezastfeného) stavu véci - jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39: skutecnd kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy,
pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, Ze ridi¢
(p7ipadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a
Ze pravé probibd kontrolni jizda“. Zdejsi soud tak ve shodé svyse citovanymi zavéry
konstatuje, ze prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provést
kontrolni jizdu, a tedy ji i zahajit, a to bez nutné pfitomnosti kontrolujici osoby.

Se zalobcem lze sice souhlasit, ze kontrolu (jako celek) muze provadét pouze kontrolni
4 v / 4 i 4 o4 4 7 v/ / v
organ. Jak ovSem vyplyva z citovaného rozsudku patého senatu, kontrolni ad vyslovné
umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gcasti na
kontrole, tedy i okamziku jejiho faktického zahajeni). Z obsahu spravniho spisu je pfitom
ztejmé, ze prizvané osoby mneprovadély celou kontrolu, ale jen jeji cast v podobé
v v 4 v / 7/ 4 4 v M 4 Vv M
uskutecnéni zastrené kontrolni jizdy, o které nasledné vyhotovily zaznamy, jez jsou
VvV V7 4 4 4 M Vev v 4 v/ v/ 4 v 4
rovnéz soucasti spravniho spisu, priCemz nasledovala dalsi ¢ast kontroly provadéna
soubézné policejni hlidkou a povérenou kontrolujici osobou.

Takovy postup pfitom neni nijak v rozporu s institutem prizvané osoby zakotvenym v §
6 kontrolniho radu, nebot ten pfizvani jinych nez kontrolujicich osob vztahuje pouze
k naplnéni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1), k némuz uziti ptizvanych osob pfi kontrolni jizdé
nepochybné mutze napomoci - vzhledem k povaze kontrolované Cdinnosti bylo
M /4 4 v/ v v / v v
v projednavaném pripadé potfeba provést kontrolu tak, aby zalobce nepoznal, ze veze
kontrolni pracovniky. Tomuto Ucelu prizvani jinych osob, se kterymi se zalobce pfi
¢innosti kontrolniho organu nemohl setkat, pritom plné konvenuje.
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Poukazat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. j. 10 As
25/2018 - 50, v némz soud v pripadu obdobném pfipadu zalobce uvedl, ze [klontrola
miiZe byt zabdjena mj. bez predchoziho oznameni primo pronim kontrolnim sikonem, ktery
bezprostredné predchdzi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup
k vykonu kontroly téeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu]. (...) Takovym pripadem je i
kontrola dodrZzovani zakona o silnicni dopravé a vyblasky provedenad Zalovanym u stéZovatele,
nebor’ vicel kontroly by mohl byt zmaren v pripadé, Ze by vidic¢ dopredu védél, Ze providéna
jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. sivaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2
Afs 10472005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych osob) do wvozidla
7izeného
stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho 7adu] byl pronim z kontrolnich
stkonii ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zaznamy, ve
kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupn, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly
tdaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba
pokracovala v dalsich iikonech kontroly bezprostiedné po wvystoupeni prizvanych osob z wvozidla.
Kontrolni 7dd umoziiuje prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostrednictvim kterych Ize opatrit podklady
jiz pred zahajenim kontroly. (..) Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly icastnit pouze v
pritomnosti kontrolujici osoby, tento zdkonny institut by byl nepripustné zizZen jen na pouziti znalci,
tiumocniki atd. Prizvané osoby by bez iicasti kontrolni osoby nemobly providét napiiklad kontrolni
nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zdkonoddrce vloZil do kontrolniho

v/

rddu.“.

Pokud jde o tdajné chybéjici povéreni prizvanych osob vztahujici se ptimo ke kontrole
zalobce, ani tato namitka neni divodna. Je pravdou, ze se ve spravnim spise skutecné
nenachazi povéreni ke konkrétni kontrole, nicméné spravni spis obsahuje pisemné
povéreni vSech tfi prizvanych osob ze dne 29. 8. 2016, ve kterém jsou tyto osoby
v souladu s § 6 kontrolniho fadu pfizvany k Gcasti na kontrole v obdobi od 1. 9. do 31. 12.
2016. Takové povéfeni povazuje zdejsi soud za zcela dostacujici. I této otazce se ostatné
vénoval Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 25/2018, kde
k tomu uvedl, ze ,(k)ontrolni ¥id vyZaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§
4 odst. 3 pism. a) kontrolnibo 7iduj, avsak ve vztabu k osobé, kterd provddi samotnou
kontrolu, nikoliv ve vztahu k prizvané osobé. Dle NSS musi mit i povéteni prizvané osoby
pisemnon formu. Avak nelze poZadovat, aby kazdé takové povéreni prizvané osoby bylo
vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém misté v urcity éas a miri na
konkrétni osobu_kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné ostatné ani nelze predvidat
parametry planované kontroly na viseku silnicni dopravy, a to zejména jde-li o kontrolu 7idicii,
kter? nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu Uber.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno).

Soud se s témito, jakoz i dal$imi vySe citovanymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava
duvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. To jinymi slovy znamena,
ze prubéh kontroly ve véci zalobce byl zcela zakonny a ze vysledky této kontroly,
zachycené v kontrolnim protokolu, byly plné pouzitelné v navazujicim sankénim fizeni.

Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se neprovedeného vyslechu svédkd -
Ve / vV . v b v . v Ve *eV) 4 4 /

prizvanych osob, pak soud samozrejmé nijak nezpochybnuje, ze pfi zjistovani skutkového
stavu véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy

4 v 4 ’ v/ V.V v - v v N o /
vyjadtenou v § 3 spravniho tadu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2“. Tim spise to plati v fizeni o spravnim deliktu, v némz je to vzdy spravni organ, kdo
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je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pifi tom v
souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci Gfedni; to jinymi slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny,
musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim. Uvedené
nepochybné plati iv pfipadé sanklnich fizeni, kterym predchazela vefejnospravni
kontrola; v téchto ptipadech bude ovSem zakladni a stézejni diikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ué¢inéna kontrolni zjistént, aniz by bylo
potfeba takto zjiStény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dalSimi dikaznimi prostredky. Rovnéz ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, ze
dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10.
2015, ¢. 5. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, C. j. 6 As 29/2019 - 32) ostatné
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kliCovych dikaznich
prostredkt, byt to souCasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo Gcastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Skuteénost, ze by kontrolni protokol nemohl byt nijak zpochybnén, vsak spravni organ I.
stupné (zalovany se k této otazce nevyjadfoval, nebot nebyla v odvolani namitana) vibec
netvrdil - navrzené vyslechy svédka z tohoto duvodu a priori neodmitl, ale odtvodnil, ze
je povazuje za nadbyteéné a neekonomické. V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze
spravni organy nejsou povinny provést kazdy navrzeny dikaz, jestlize nalezité zdGvodni,
ze je pro véc irelevantni, kupfikladu pro svou nadbytenost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Spravni organ L stupné v nynéjsi véci v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
povazoval dalsi zjistovani skutkového stavu za nadbytecné, nebof prfizvané osoby
vyhotovily zaznamy z kontrolni jizdy, které jsou soucasti protokolu o kontrole, ktery je
nadan presumpci spravnosti ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu. K tomu dale doplnil,
ze opak vzaznamech uvadénych skutenosti nebyl v fizeni nijak prokazan, pricemz
zalobce ani netvrdil, Ze by byla preprava uskuteénéna po jiné trase, jinym vozidlem nebo
ze by vozidlo bylo vybaveno stfesni svitilnou a taxametrem (viz str. 5 prvostupnového
rozhodnuti).

S timto zdivodnénim se zdejsi soud ztotozniuje a ma jej za dostateCné. Soud povazuje za
VV 7 v ’ ’ . . ’ Y
stézejni, ze obsahem spravniho spisu jsou celkem 3 zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 22.
9. 2016 vyhotovené pani P. a pany L. a D., ktefi svymi slovy do formulare popsali celkovy
prubéh kontrolni jizdy se zalobcem a dale ve formulati mj. zaznadili, ze vozidlo nebylo
oznaleno aridi¢ nezapnul taxametr. Obsah zaznamu byl poté prevzat do protokolu
o kontrole ze dne 13. 10. 2016, ¢. T/20160922/2/Ne, v némz je soucasné uvedeno, ze
zaznam tvori jeho prilohu. Jak protokol o kontrole, tak i pfislusné zaznamy z kontrolni
jizdy jsou pfitom zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. toho, zda bylo vozidlo oznaceno a zalobce uzil
taxametr. Jak navic pripadné uvedl spravni organ L. stupné, zalobce tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil vtom sméru, ze by vziznamech uvadéné informace
4 \ . i \ v .o 7 .
neodpovidaly skute¢nosti (napf. ze by slo o jiné vozidlo apod.).

Pokud zalobce brojil proti prabéhu a zakonnosti kontroly, ¢inil tak v roviné pravni (viz
vyse), nikoli skutkové, pficemz tvrzeni v zalobé, Ze nebylo postaveno najisto, jaké osoby
kontrolu provedly, je nepripadné, nebot identifikace kontrolujici osoby 1 osob ptizvanych
je v protokolu o kontrole jednoznac¢na. K Gdajnym pochybnostem o prubéhu zaloby pak
soud dale dopliuje, ze skutkovy stav vychazel jesté zdalsi podkladd, mj. 1 z
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fotodokumentace pfedmétného vozidla zalobce, z niz je minimalné zfejmé, Ze vozidlo
skuteéné nebylo tradné oznacleno, a dale také z kontrolniho protokolu ze soubézné
provadéné kontroly Policie CR ze dne 22. 9. 2016, ktery je rovnéZ soudasti spravniho
spisu.

Za tohoto stavu véci spravni organ L stupné nepochybil, pokud navrzené vyslechy svédka
neprovedl, nebot i podle nazoru soudu by vyslech ptizvanych osob - v situaci, kdy je
jejich vypovéd de facto zachycena v predmétnych zaznamech zkontrolni jizdy a
potvrzena dal$imi podklady - nemohl vtomto sméru niéeho dalsitho pfinést. Timto
postupem nemohl byt Zalobce ani nikterak dotlen na svych procesnich pravech. K tomu
lze opét poukazat na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
245/2018 - 30, podle néhoz ,(t)imto postupem nemiiZe dojit k upirini prav kontrolované
osoby, nebot’ tato miiZze namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném
rozsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném vizeni, kde by
soucasné svédeckd vypovéd rovnéZ slouZila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Konecné,
pokud jde o Gdajné pochybeni zalovaného, ktery se s navrzenym vyslechem svédka podle
zalobce nijak nevyporadal, tak vzhledem ktomu, ze predmétnou namitku zalobce
v odvolani nevznesl, nepochybil nijak ani zalovany, pokud se k této otazce vyslovné
nevyjadril.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni étvrtého Zalobniho bodu, tykajictho se vlastniho
pravniho posouzeni véci, v némz zalobce poukazoval na to, ze sdilena preprava
(ridesharing) realizovana prostrednictvim softwarové aplikace Uber nebyla zakonnym
zpusobem omezena, a proto na ni nelze vztahovat pravni predpisy upravujici jiné ¢innosti
- vykon taxisluzby, kdyz pfedmétnou jizdou provoz taxisluzby zalobce nevykonaval.
K této argumentaci soud dvodem podotyka, ze problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber se jiz opakované zabyval, a to napt.
v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39, a ¢. 5. 10 A 158/2017 - 37. Tyto
rozsudky jsou zcela relevantni 1 pro nyni posuzovanou véc a soud neshledava duvodu se
od nich vnyni reSeném pfipadé jakkoli odchylovat. V nasledujici argumentaci z nich
proto soud vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

K namitce, ze preprava realizovana prostrednictvim aplikace UBER nebyla zakonem nijak
omezena (regulovana) a s tim spojenému odkazu zalobce na jiny rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38, soud uvadi, ze tento rozsudek byl (jak ostatné
sam zalobce pripousti) v ramci kasacniho prezkumu zrusen avricen zdej$imu soudu
k novému projednani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9
As 291/2016 - 136. Nejvyssi spravai soud v tomto zrusujicim rozsudku sice skuteéné
o povaze prepravy pres aplikaci UBER koneénym zptsobem nerozhodl, zaujal ovsem
v tomto sméru dulezité stanovisko, ze ,(p)feprava osob uskutecnénd 7idici, kteri pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd
veSeni a alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich Cinnost
nepodléha Zidnym pravidlim. Pri aplikaci prava je treba vychdzet z aktudlnibo pravniho
ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak
pokracoval, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje &i nenapliiuje ¢innost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otizku bylo treba vychdzet z faktické povaby Zalobcovy cinnosti, o které
pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projednavané véci. (pozn.
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podtrzeni doplnéno soudem). Jinymi slovy feCeno, z citovaného rozsudku Nejvyssiho
/ / T . / Ve .V v Ve

spravniho soudu se podava, ze pokud fakticka povaha ¢innosti zalobce naplnovala ¢innost

taxisluzby, musela se fidit pravidly pro vykon taxisluzby zikonem stanovenymi.

K tomu lze doplnit, Ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se
v minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napft.
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU mj. uvedl, ze ,zprostiedkovatelskd sluzba spolecnosti
Uber spocivd na vybéru neprofesiondlnich ¥idicn vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz tato
spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ridici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se pottebuji premistit po izemi mésta, by nevyuZily sluzeb uvedenych ridici. Spolecnost
Uber md navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi ¥idici. Pokud jde
o posledné uvedeny aspekt, zda se zejména, ze Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximdlni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zikazniki inkasuje, aby z
ni ndsledné Cist vyplatila neprofesionalnimu 7idici vozidla, a Ze vykondvi urcitou kontrolu
kvality vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovini posledné uvedenych, kterda miiZe pripadné vést
k jejich vylouceni. (bod 39. citovaného rozsudku, pozn. soudu).

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprosttedkovavané spolecnosti
Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se
vztahuje zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této
Smlouvy (jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc
podstatné - z tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta
prepravni sluzba navazana na predchozi zprosttedkovani pres aplikaci Uber parametry
vykonu taxisluzby podle zakona o silniéni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto
vnitrostatnich predpist na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto
rozsudku SDEU lze totiz fici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou d&asti, a to ze
zprostredkovani dopravy pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou
dopravou poskytovanou jednotlivymi fidi¢i; tyto dvé ¢innosti od sebe nelze oddélit.
Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskereé dulezité prvky dopravy cestyjiciho - tj.
cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis
jizdného 1 fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje namisto dopravce se zakaznikem,
ovliviiuje motivaci fidi¢G 1 motivaci cestujicich, jakoz i pozadavky na fidice a jejich
vozidla. To vSe je, podle nazoru soudu, dikazem o velmi propracovaném a systematickém
zasahovani organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy
vozidly jednotlivych fidi¢t vcetné zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych
jizd k pozadavku zakaznika a zcela bez ohledu na prepravni potreby samotného dopravce.
V tomto sméru tak aplikace Uber prebira roli dispedinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopraved s tim, ze zivého dispecera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakazniki po
prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené
cenové predstavé nabizejici smluvni strany (¢ili samotnym zprostredkovatelem
a organizatorem prepravy), vyjadrené pred jizdou.

Z judikatury SDEU lze konecné také dovodit, ze vyse uvedené zavéry lze aplikovat
rovnéz v tizenich trestni povahy, jako je tomu v nynéjsi véci. SDEU totiz v rozsudku ze
dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16, Uber France SAS, vyslovné pripustil moznost aplikace
sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé

v 4 v 4 4 4 i / i M /4 / v/ v
predchazi zprostredkovani pomoci elektronické aplikace (v projednavaném pripadé
aplikace Uber Black).
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Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprosttedkovani (objednani) pfes
. . . ’ 4 / M . v/ v v . 4

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho pripad plné prenositelna. Soud
totiz neshledal, Ze by se v projednavaném ptipadé vyskytovaly jakékoliv prvky tzv.
sdilené spolujizdy, af jiz zalozené na alesponi Casteném sdileni trasy fidice
(a provozovatele) vozidla a potencionalniho cestujictho, nebo na sdileni samotného
vozidla, které je po urcita ¢asova obdobi volné k dispozici cestujicim (a fidi¢im), v obou

4 v/ . 4 4 A M 4 . N4 . .
uvedenych pripadech sevidentnim cilem rozdélit si naklady vznikajici v souvislosti
s potfebou prepravy osob z mista na misto. Naopak v projednavané véci se jevi jako zcela
ztejmé, ze zalobce jako dopravce a fidi¢ poskytoval po elektronicky probéhlém

v 4 4 v 4 v 4 v ’ 4

zprostredkovani spolecnosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro zakazniky, a to zcela
dle jejich prepravni potreby, (ili bez ohledu na prepravni potfebu samotného zalobce,
pricemz tak ¢inil za Gplatu.

Soud se tedy ztotozriuje se zalovanym, ze zalobce provadél prepravu jako tidi¢ taxisluzby
a byl proto povinen prfepravu realizovat prostfednictvim vozidla, které je zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby. Pokud tak neulinil, porusil § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé a dopustil se tak spravniho deliktu podle § § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona.
Namitka nespravného posouzeni véci neni dtvodna.

Posledni (paty) zalobni bod se tykal vyse ulozené pokuty. Zalobce poukazoval zejména na
(dajné poruseni zasady legitimniho olekavani z dtvodu, ze riznym dopravcim jsou za
stejnych okolnosti ukladany pokuty v rizné vysi. Vyse pokuty byla navic podle zalobce
nezakonna, konkrétné zdiavodu zohlednéni zakonem nepredvidanych pritézujicich

4 v vV Vv Ve 4 V4 4 v
okolnosti. Soucasné zalobce navrhl, aby soud vyuzil sveho moderacniho prava a ulozenou
pokutu snizil.

K témto namitkam zdejsi soud nejprve v obecné roviné zdirazruje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum
je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za
spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho wvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo
organu, tedy v zikonem dovolené wvolnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. wvolit nékteré z vice mozZnych veseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovdani otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovdni spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni wvdazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto wvdzeni, vybocil-li z nich nebo
volné wvdzeni zneuZil.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jakd pokuta by meéla byt ulozena.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$ii
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,(p)7i hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni
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spravniho wvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku
by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic neprimérena okolnostem projednavaného
pripadu.“ Zkoumat primérenost sankce je soud opravnén jen v ramci moderacniho prava
podle § 78 odst. 2 s. f. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
uloZena ve zjevné nepfimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a Ucelem moderace
ovSem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni
prdavo soudu je vyhrazeno toliko pro pr¥ipady zjevného nepoméru ulozené sankce vici rozsabu,
zdvaznosti a ndsledkim delikinibo jednani s ndvaznosti i na majetkové poméry postibované
osoby, pokud se jich divodné dovoldvd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené
sankce vymykd poZadavku primérenébo a spravedlivého postibu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze

spravni organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi,
VeV A4 / Vv v v o v a4 V4 J S i

pricemz jeji vyse byla dostatecné zdavodnéna téz z pohledu fadné individualizace trestu.

Uvahy obou spravnich organt jsou podle nazoru soudu dostate¢né podeprené, nevykazuji

zadny exces ani prvky svévole.

Pro poradek k tomu soud blize uvadi, Ze spravni organ L. stupné pti urleni vySe pokuty
(100 000 K¢) vychazel z puvodniho znéni pravni Upravy, ktera stanovala horni hranici
pokuty ve vysi 500 000 K¢ (§ 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10. 2017),
pricemz se vyjadril ke vSem zdkonnym kritériim tehdy stanovenym v § 36 odst. 2
uvedeného zakona, tj. k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani,
rozsahu zpusobené $kody a vyporadal se rovnéz s moznym likvidaénim dopadem pokuty.
Pokutu pfitom uloZil v drovni pouhé jedné pétiny jeji horni hranice. Zalovany se
zakonnosti a priméfenosti pokuty rovnéz podrobné zabyval, a to nejprve z pohledu zmén
pravni Upravy nastalych po vydani prvostupniového rozhodnuti, kdy zohlednil zménu
zakona o silni¢ni dopravé (snizeni horni hranice z 500 000 K¢ na 350 000 K¢) a tomu
odpovidajicim zpsobem pokutu snizil na 70 000 K¢; soulasné se zalovany podrobné
zabyval 1 moznou aplikaci zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2017,
priemz dospél k zavéru, ze tento zakon neobsahuje takova kritéria pro ukladani trestu,
které by nebyly zhodnoceny v ramci kritérii stanovenych dfive v § 36 odst. 2 zadkona
o silniénim provozu. Zalovany se bliZe zabyval i ndmitkou Zalobce odvolavajici se na jeho
dosavadni praxi (ukladani pokut v nizsi vysi), jakoz i primérenosti vyse pokuty a jejim
moznym likvidaénim dopadem.

Pokud jde konkrétné o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a materialni
rovnosti, je potreba predné poukazat na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani
pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva v tom,
ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pri spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb.
NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10 As 155/2014
- 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢. 5. 9 As 60/2016 - 156).
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V nyni projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ (tj. pouze
v Grovni jedné pétiny zakonné hranice) takovyto vyjimelny exces z dosavadni praxe
rozhodné nepredstavuje. Na tom nemuze zmeénit nic ani skutecnost, ze zalobce v tomto
sméru jiz v odvolani odkazal na pfipady, v nichz byly spravnimi organy za delikty na poli
taxisluzby ulozeny pokuty v Grovni 20 000 K¢ (rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2/2015-190-
TAXI/3 a ¢. j. 25/2015-190-TAXI1/5), které v zalobé doplnil o pfipady, kdy byly ulozeny
pokuty ve vy$i 50 000 K¢ (v jednom pripadé 55 000 K¢), a rozhodnuti ve vsech téchto
pripadech navrhl k dikazu (viz bod 15. odivodnéni tohoto rozsudku). Podle nazoru
soudu se totiz ulozena pokuta témto pfipadim svou vysi ve skutecnosti nijak vyznamné
nevymyka - nepredstavuje onen neodavodnény exces.

Zalovany nadto - ve vztahu ke star$im ptipadim pokut ve vysi 20 000 K¢ - v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym a presvédéivym zpusobem odtvodnil, ze vyse pokut
ukladanych v souvislosti s prepravou zprostredkovanou pres aplikaci UBER se postupem
asu vyvijela podle toho, jak se o této ¢innosti vyvijelo spolecenské povédomi. Zalovany
zdtraznil, ze v dobé spachani spravniho deliktu zalobce jiz bylo vefejné zniamo, ze
’ ’ / Ve . v . .. 4 ’ v vV Vv
poskytovani takové ¢innosti pres uvedenou aplikaci je nezakonné, o cemz zalobce mohl a
v v v 4 4 ’ 4 Ve . ’ ’ 4 VVv/ . . v
mél védét; proto také spravni organy pristoupily k ukladani vyssich, nikoli vsak
. 4 4 o v 4 v Ve v V.o ’ 4 \4 .
maximalnich pokut. Tomuto zdavodnéni soud plné prisvédcuje a dodava, ze je zcela
legitimni a vécné oduvodnéné, pokud je urcity novy typ poruseni zakona nejprve
. ’ ’ Vev/ . . 4 v . v eV v 4 vV . v ’
postihovan mirnéjsimi sankcemi a nasledné, kdy i pres jiz udélené sankce a uverejnéne
pravni zavéry o jeho protipravnosti nabira tento jev na Cetnosti, je pristoupeno k jeho
v/ Vev/y . \4 / */ v 4 \4 v v \ v
prisnéjsimu postihu; zalovany k tomu ve vyjadreni k Zalobé ostatné uvedl, ze v dobé
zaslani tohoto vyjadreni ¢inily pokuty za predmétné jednani jiz vyse 150 000 K¢. V této
. . Ve ’ 4 \4 . . . . vv/ 4 4 4 ’
souvislosti soud pripomina, ze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni
praxe (zde hladina ukladanych pokut) samozfejmé muze s postupem Casu ménit, napft.
kdyz spravni organ zjisti, ze ukladané sankce nejsou dostatecné G¢inné, nebo se vyraznéji
v /7 Vv . 4 ’ . 4 ’ v . . vv/7 4 4
méni Cetnost protipravniho jednani ve spole¢nosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119 nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 As 54/2018 -
58).

Za tohoto stavu proto shledal soud nadbytetnym provadét dokazovani zalobcem
v v 4 M 4 M v 4 4 4 4 v > VvV
predlozenymi rozhodnutimi zalovaného a spravniho organu L. stupné, nebof jiz ze
samotného tvrzeni zalobce je a priori zfejmé, ze ulozena pokuta se spravni praxi téchto
organu nijak podstatné nevymyka, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze se porad
nachazi v dolni pétiné zakonné hranice ve vysi 350 000 K¢&; navic plati, ze zalovany ve
v i v /4 4 4 /v 4 / .. v .
skuteénosti zménu své spravni praxe (vyse ukladanych pokut) nijak nezpochybnuje.
S Casti zalobcem zminovanych pripadt se jiz ostatné zalovany dostate¢nym zpusobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz oduvodnil, pro¢ v prubéhu doby ptistoupil
k mirnému zvys$eni ukladanych pokut. Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani je
proto nedtvodna.

Soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy ve véci braly jako
Ve VV */ 7/ . / \ . v 4 o v
pritézujici okolnosti v uvahu to, ze vozidlo nebylo pfedepsanym zpusobem oznaleno,
nebylo vybaveno taxametrem a tidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Predné
M / 4 v v v 4 M V. /7 v 4 v 4
je nutné odmitnout argument zalobce, podle néhoz zakon o silni¢ni dopravé uvadéné
skutecnosti jako pritézujici okolnosti nevymezoval a ty proto nelze specialné dotvaret.
K tomu soud nejprve uvadi, ze zakon o silni¢ni dopravé v rozhodné dobé neobsahoval (a
M 4 M v/ / / 4 4 Ve VV N4 M V. 7 7 4
ani nyni neobsahuje) zadné vyslovné vymezeni pritézujicich a ani polehcujicich okolnosti.
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Spravni organ L. stupné pti urleni vyse pokuty vychazel ze zakonnych kritérii ve smyslu §
36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, tedy z posouzeni zavaznosti, vyznamu a doby trvani
M 4 4 . 4 /7 Ve o /7 v Vev \4 4 . v N4
protipravniho jednani ¢i rozsahu zpusobené skody, pricemz v ramci téchto kritérii mohl
hodnotit rizné okolnosti pripadu zikonem vyslovné nevyjmenované. Zaikon
o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl @linnosti po vydani prvostuptiového
rozhodnuti, jiz potom vymezeni pritézujicich okolnosti obsahuje v § 40, nutno vsak fici,
v /v Ve VV N4 VA M . 4 ’ 4 4
ze tento vycet pritézujicich okolnosti je toliko demonstrativni. Spravni organy tak mohou
Ve 4 Ve V/ /4 o v 4 /v 4 M Ve VV 7/ ..
¢1 dokonce musi pri fadném odavodnéni vyse pokuty vzit jako pritézujici okolnost i jinou
skutenost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv.
Na prekazku zohlednéni pfedmétnych pritézujicich okolnosti pak neni ani to, zZe tyto
skutednosti v jinych ptipadech zakladaji skutkovou podstatou samostatného spravniho
deliktu [srov. § 35 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé]. Zalobce
namital, ze takové poclinani porusuje zasady spravniho trestani, ty vSak nijak
nespecifikoval. Podle soudu zde ptitom k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani
nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutenosti by bylo nepfipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojiho pricitani - toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak
z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo. Ostatni
**V_V 4 v 4 4 M V. _/ v ‘v v 4 v 4 4 .
zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznaCenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tzce provazany.
Spravni organ L stupné k tomu ostatné jiz v oznameni o zahijeni prestupkového fizeni ze
dne 1. 3. 2017 uvedl, Ze za dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze zalobce
ptimo sankcionovat s ohledem na to, Ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym
vozidlem, a proto tato zjisténi nejsou samostatnym predmeétem fizeni.

Dalsi zjisténa poruseni zdkona o silniéni dopravé tak spravni organy nekladly Zalobci
k tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup
pritom zdejsi soud povazuje za zcela odivodnény, nebot timto reSenim spravnimi organy
v v/ v v Ve 4 v /4 v Vevy i 4 4 M 4 4 v v v
predevsim zretelné odlisily vyrazné zdvaznéj$i protipravni jednani zalobce (vCetné
v 4 /e o v v M A4 /4 4 / Vv M 4 v v/
ohroZeni z4jmt na ochrané spotfebitele a fadném vedeni Gletnictvi, a to predevsim
L, , : , L : ,
v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle) od pouhého administrativntho deliktu, ktery
by mohl spocivat v provozovani sice radné vybaveného vozidla, k tomu autorizovanym
Ve 1°V Vv v v J v/ v /4 i Ve
fidicem, jez vsak pouze dopravce opomnél nahlasit do prislusné evidence, ¢ bylo
. v 4 v M 4 /v v v .
z evidence vyrazeno. Celkovou zavaznost jednani zalobce pak nepochybné zvysovala i
v 4 v 4 i M v v/ v /. 4 i v
védoma absence oznaleni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou, ktera citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby,
a to zejména pro ucely provadéni kontrol spravnim organem L. stupné.

Soud proto s ohledem na vySe uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vys$i 70 000 K¢
byla ulozena v souladu se zakonem, priemz tato pokuta naplnovala svij Ucel jak z
pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Soud
proto zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné divody, aby byla takto ulozena
pokuta dale snizovana s vyuzitim moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s., nebot tato
nebyla uloZena v nepfimérené vysi.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 ) v Ve i / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a proto
/ / /7 / o V/ /7 / / . . v / vV 7

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebof mu nad rimec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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