¢.j. 30 A 207/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky s. p.
ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 00 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje
ICO 70891168
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

za Ucasti osoby
zUlastnéné na rizeni:  Sprava zeleznic, statni organizace
IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 9. 7. 2018 & j. 524/5U/18-3

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I.  Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 7. 2018 &. j. 524/SU/18-3, se zruduje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy3$i 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
¥adu dzemniho planovani a stavebniho ¥adu, ze dne 4. 4. 2018, & j. 3899/SU/18 (dale jen
Sprooinstancni rozhodnuti®), jimz bylo dle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen
SStavebni zdkon®) rozhodnuto o natizeni zabezpeCovacich praci na Ov¢im mosté pres
zelezniéni trat Nejdek, Tisova na pozemcich parc. ¢. 1254/1, 1254/2 a 1301/1 v k. G
Tisova u Nejdku (dale jen ,stavba”), a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

11.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze neni vlastnikem stavby. Stavba se nachazi na
pozemku parc. ¢. 1301/1 v k. 0. Tisova u Nejdku se zelezniéni trati, jehoz vlastnikem je
CR s pravem hospodateni pro Spravu Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (dale jen
,S7DC “). Zavér, ze neni vlastnikem stavby, zalobce opiral o to, ze stavbu zridil v minulosti
pravni predchidce SZDC v ramci Zeleznice, kterd je SZDC spravovana. Stavba neni
predmétem zapisu v katastru nemovitosti a jeji vlastnik je dan ustanovenim § 3054 zakona
¢. 89/2014 Sb. (dale jen ,o0. z ). Vlastnictvi stavby nelze odvozovat od zalobcova vlastnictvi
prilehlych komunikaci, protoze zalobce stavbu nevybudoval a nebyla mu svéfena do prava
hospodateni jeho zakladatelem, tj. ministerstvem zemédélstvi. Zalobce zdéraznil, Ze § 12
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb. (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) nelze
pouzit. Zalobce dodal, Ze se Yalovany vlastnictvim stavby nezabyval a jen odkézal na své
predchozi rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018 &. 49/SU/18-3.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze prvostuptiovy organ nepoudil
zalobce podle § 142 odst. 2 stavebniho zikona o moznosti uplatnit namitku u soudu.
Spravni organy vzhledem k tvrzeni SZDC nezkoumaly, zda se jedna o stavbu drahy nebo
stavbu na draze, a pozadovaly po zalobci dikaz o tom, ze neni vlastnikem stavby, ¢imz
postupovaly vidi Zalobci a SZDC nerovné v rozporu s § 7 zakona & 500/2004 Sb. (dale jen
SSspravni 74d) - zalovany nevyporadal namitku zalobce, Ze pouze na néj prvostupnovy
organ prenasel dikazni povinnost.

V tretim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze zalovany se dostatecné nevyporadal

;. ve . , v ’ ’ ’ ’ v
s namitkou neurditosti vyroku I prvostupniového rozhodnuti, ktery odkazal na to, ze
rozsah praci bude urden autorizovanym inzenyrem pro mostni konstrukce dle protokolu o
podrobné prohlidce mostniho objektu ze dne 31. 5. 2017 zpracovaného Ing. P. M.,
zaméstnancem SZDC. Zalobce shrnul, Ze rozsah praci mél byt uréen rozhodnutim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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popsana vada ¢ini napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelnym a nevykonatelnym.

Zalobce zadal, aby soud zru$il napadené i1 prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze vSechny namitky zalobce tradné
vyporadal, kdy vadou napadeného rozhodnuti neni, ze zalovany odkazal na své predchozi
rozhodnuti vydané v této véci, kdy jde o hospodarny postup v situaci, kdy zalovany plné
aproboval zavér prvoinstanéniho organu o vlastnictvi stavby. Zalobce byl marné pouden o
pravu uplatnit namitku u soudu opakované zalovanym a dile na str. 4 prvoinstanniho
rozhodnuti.

K namitané neurdéitosti vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyrok
obsahuje presny popis praci s tim, ze ve treti odrazce bylo stanoveno, ze presnéjsi rozsah
praci bude urlen specifikovanym protokolem, ptip. podle nasledné zpracované projektové
dokumentace dle vyhlasky &. 146/2006 Sb. Zalobce mohl zvolit, zda zabezpedovaci prace
provede podle predmétného protokolu nebo si necha zpracovat podrobnéjsi projektovou
dokumentaci ve smyslu uvedené vyhlagky. Zalovany dodal, Ze Zalobce nechal projektovou
dokumentaci zpracovat, podle ni zabezpecovaci prace provedl a pak byl vydan souhlas s
uzivanim stavby.

Zalovany 74dal, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Replika

Zalobce v replice ze dne 27. 11. 2018 trval na Zalobé a dodal, Z¢ m4 pravo hospodateni
k pésiné na pozemcich parc. ¢. 1254/1 a 1254/2 v k. 1. Tisova u Nejdku, ktera navazuje na
stavbu, ale nevlastni okolni lesni ¢ zemédélské pozemky, priemz pésSina dlouhodobé
neslouzi pro provoz motorovych vozidel za Gcelem obhospodarovani okolnich pozemkd.
Pfistup k nemovitostem je fesen po jinych cestach. Budeli pro rozhodnuti soudu
vyznamny aktudlni stav cesty, navrhl Zalobce provést mistni $etfeni. Zalobce dodal, Ze
napadena rozhodnuti jsou nicotna, protoze jsou nevykonatelna. Zavérem zalobce uvedl, ze
by bylo Zidouci, aby stavba byla pod kontrolou SZDC, protoZe zaji$tuje bezpe¢nost na
denné vyuzivané zelezniéni trati pod stavbou.

V.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze stavba je s odkazem na §
16 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 37/1951 Sb. vlastnictvim zalobce, protoze spojuje zalobcovy
pozemky parc. & 1254/1 a 1254/2 s Géelovou komunikaci, ktera slouZi Zalobci. Zalobce
nabyl vlastnictvi stavby vydrzenim. Pilife stavby se sice nachazeji na hranicich pozemku
osoby zlcastnéné na fizeni, nicméné tato stavbu nikdy nevyuzivala, nevystavéla a ve svém
vlatsnictvi ji neeviduje.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadreni
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k zalobé a zalobce v podani ze dne 27. 11. 2018, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Rozhodnutim prvoinstan¢niho organu ze dne 15. 11. 2017 &. 13436/SU/17 bylo natizeno
zalobci jako vlastnikovi stavby provést nutné zabezpeCovaci prace na stavbé, kdyz
k odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3.

2018 &. 49/SU/18-3.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pak zalobci jakozto vlastnikovi stavby nafizeno
provést nutné zabezpeCovaci prace na stavbé. Podle odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti vyplyva zavér o vlastnictvi stavby zalobcem z nasledujicich skute¢nosti: Stavba
jako samostatna véc se nezapisuje do katastru nemovitosti a nestala se soulasti pozemku
podle § 3054 o. z. Stavba spojuje Gelové pozemni komunikace (slouzi k obhospodatovani
lesnich pozemkl a spojeni pozemkl ¢ 1254/1 a 1254/2). Stavba byla vybudovana za
Géelem zachovani pivodni cesty, ktera by bez stavby ztratila smysl. Jelikoz vlastnikem
prilehlych Glelovych komunikaci je zalobce, je zalobce vlastnikem i stavby. Zakon ¢.
266/1994 Sb. vlastnictvi stavby SZDC nestanovi, kdy drazni Gfad v usneseni ¢§. DUCR-
43839/17/Ho ze dne 7. 8. 2017 uvedl v souladu s § 15 odst. 3 stavebniho zakona, ze stavba
neni stavbou drahy, ani stavbou na draze.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze prvoinstanéni organ
pominul, z¢ SZDC nerozporoval to, Ze stavba byla zfzena jeho pravnim predchidcem
v ramci vystavby zeleznice. SkuteCnost, ze stavba neni stavbou drahy, ani stavbou na draze,
nebyla predmétem posouzeni zadného spravniho organu. Prvoinstan¢ni organ nejednal
s Glastniky stejné, kdy? na rozdil od SZDC prvoinstanéni organ po Zalobci poZadoval
dikaz o tom, Ze neni vlastnikem stavby. Zalobci stavba nebyla svéfena do prava
hospodareni jeho zakladatelem, tj. ministerstvem zemédélstvi. Vlastnictvi zalobce ke stavbé
nevyplyva ze zikona o pozemnich komunikacich. Vlastnictvi SZDC ke stavbé vyplyva z §
3054 o. z. a toho, ze stavba se nachazi na pozemku, k némuz svéd¢i pravo hospodareni
SZDC. Vyrok I prvostuptiového rozhodnuti je neurdity, protoZe odkazuje na to, Ze rozsah
praci bude uren autorizovanym inzenyrem pro mostni konstrukce dle protokolu o
podrobné prohlidce mostniho objektu ze dne 31. 5. 2017 zpracovaného Ing. P. M.,
zaméstnancem SZDC. Zalobce shrnul, e rozsah praci mél byt uréen rozhodnutim a
popsana vada ¢ini prvoinstanéni rozhodnuti neprezkoumatelnym a nevykonatelnym.

Napadené rozhodnuti vyporadalo odvolaci namitky nasledovné: Ve vztahu k vlastnictvi
stavby Zalovany odkézal na odtvodnéni svého rozhodnuti &. 49/SU/18-3 ze dne 6. 3. 2018
s tim, ze prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim, zavér o
vlastnictvi zalobce oduvodnil a toto odivodnéni zalovany aproboval. K namitce vztahujici
se neurcitosti vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vyrok obsahuje
presny popis pracl s tim, ze ve treti odrazce bylo stanoveno, ze presnéjsi rozsah praci bude
urCen specifikovanym protokolem, pfip. podle nasledné zpracované projektove
dokumentace dle vyhlaSky ¢ 148/2006 Sb. Zalobce mtZe zvolit, zda zabezpetovaci prace
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provede podle predmétného protokolu nebo si necha zpracovat podrobnéjsi projektovou
dokumentaci ve smyslu uvedené vyhlasky.

Je na misté doplnit, Ze v odtvodnéni rozhodnuti &. 49/SU/18-3 ze dne 6. 3. 2018 Zalovany
uvedl, %¢ pro urleni vlastnictvi stavby nelze uZit § 3054 o. z., protoZe se ani SZDC ani
zalobce za vlastnika stavby nepovazuji a stavba neni zapsina do katastru nemovitosti,
proto nelze uzaviit, ze stavba prestala byt samostatnou véci podle uvedeného zakonného
ustanoveni. Stavba spojuje pozemky zalobce ¢. 1254/1 a 1254/2. Stavba mostu byla zfizena
v roce 1898 za Gcelem zachovani cesty kfizujici zeleznici s tim, ze tomuto tGcelu slouzi
dodnes (nejméné jako znalena turisticka trasa). Zalovany shrnul, Ze stavba nespojuje dvé
Géelové komunikace, ale je soudasti Glelové komunikace. Judikaturu Nejvyssiho soudu
zalovany vylozil tak, Ze na jedné strané most muze byt samostatnou véci, ale na druhé
strané musi byt soucasti ucelové komunikace, jinak by ztratil svij smysl. Zakon o drahach
nelze vylozit tak, %e by vlastnikem mostu byl SZDC. Zalovany odkazal na usneseni
drazniho Gfadu ¢. DUCR-43839/17/Ho ze dne 7. 8. 2017 a § 15 odst. 3 stavebniho
zakona.

Soud pfedesila, ze nepfisvédcil zalobni namitce, ze zakonnost napadeného rozhodnuti byla
atakovana tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné zavéru o vlastnictvi zalobce
ke stavbé odkizal na své predchozi rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018 &. 49/SU/18-3. Soud je
toho nazoru, ze obsah popsaného rozhodnuti byl Zalobci znam, bylo mu doruceno, proto
skutenost, ze na néj zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal, nemohla
zplisobit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce sargumentaci obsaZenou
v popsaném rozhodnuti v pribéhu spravniho fizeni polemizoval, a proto tento postup
nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobit nemohl.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona naridi stavebni arfad vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpeCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a
zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Podle § 135 odst. 3
stavebniho zakona plati, ze hrozi-li nebezpeti z prodleni, zajisti odstranéni stavby nebo
4 v 4 4 o /7 IV v M 4 4
nutné zabezpelovaci prace podle odstavet 1 a 2 stavebni Grad prostfednictvim stavebniho
podnikatele, ktery je k jejich provedeni odborné vybaven; takovému podnikateli muze
stavebni ufad provedeni praci naridit.

Z popsané pravni Upravy vyplyva, ze stavebni dGfad ma vsituaci, kdy stavba svym
technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, aniz by bylo nutné ji
odstranit, v podstaté dvé moznosti. Bud’ postupuje podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona a
naridi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci (za podminky, ze
nehrozi nebezpedi z prodleni), nebo postupuje podle § 135 odst. 3 stavebniho zakona a
zajisti nutné zabezpeCovaci prace prostrednictvim stavebniho podnikatele (za podminky,
ze hrozi nebezpeci z prodleni). Postupoval-li stavebni Gfad v posuzované véci podle § 135
odst. 2 stavebniho zakona, je tudiz ztejmeé, ze stav vyhodnotil tak, ze nehrozi nebezpeci
z prodlent.

4 4 /4 4 4 M 4 4 v Ve
Jadrem sporu bylo posouzeni, zda spravni organy jako vlastnika stavby spravné urdily
zalobce. Povinnosti ulozené zalobci napadenym rozhodnutim lze totiz v souladu s
citovanym § 135 odst. 2 stavebniho zadkona ulozit vylu¢né vlastnikovi stavby.

V posuzované véci bylo mezi ulastniky nesporné, ze jde o most priléhajici k pozemkim
zalobce parc. ¢. 1254/1 a 1254/2 v k. 4. Tisova u Nejdku (ostatni komunikace - pozemek
urCeny k plnéni funkce lesa), pfiemz vlastnikem téchto pozemku je CR a pravo
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hospodareni svéd¢i zalobei. Dale nebylo sporu o tom, ze vlastnikem Zelezniéni trati a
pozemku ¢. 1301/1 v k. 4. Tisova u Nejdku (ostatni plocha - draha) pod mostni konstruket
stavby je CR, pfidemZ pravo hospodateni svédd SZDC. Stavba neni zapsina v katastru
nemovitosti.

Soud pfedesila, ze vlastnické pravo jako pfimé a vyluéné absolutni pravni panstvi vlastnika
nad konkrétni véci je nejsilnéjsim vécnym pravem. Vlastnické pravo jako institut civilniho
prava, jeho obsah, ochrana, omezeni, vznik a zanik je upraven v oblanském zakoniku. Pfi
uréeni osoby vlastnika véci a pfi stanoveni pravniho rezimu véci (véc samostatna,
hromadna, movita, nemovita, soucast ¢i pfislusenstvi véci) je nutno i ve spravnim fizeni
vychazet vzdy z predpist prava oblanského, konkrétné obéanského zakoniku. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1927/2007, je ve vztahu k nadjezdu
nad Zelezni¢ni trati uvedeno, ze (..) nadjezd (véetné télesa vozovky, ale téZ jako stavba) je
v posuzované véci zpisobily byt samostatnym predmétem pravnibho vztabu (véci) ve smryslu
§ 118 odst. 1 a ndsl. o. z.” Dale Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2528/2012, ze dne
15. 5. 2013, uvedl ve véci sporu tcastnikti o pravni posouzeni vztahu Glelové komunikace
a mostni konstrukce v tom smyslu, zda je konstrukce soudasti tcelové komunikace ¢i zda
se jedna o samostatnou stavbu v obcanskopravnim slova smyslu, nasledujici: “Most (nadjezd)
propojuje sicelovou komunikaci, jejimz icelem bylo (je) zajistovat pristup na zemédélské
pozemky. Uz samotné zajistént pristupu napovidd, Ze je splnén zakonny znak § 7 odst. 1 zdkona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aZe tedy, wvdanych mistnich podminkdch,
o ucelovou komunikaci jde. Tento zdvér implikuje idalsi pravni zdvér, totiz Ze most je
v posuzované véci zpisobily byt samostatnym predmétem pravnibo vztabu (véci) ve smyslu
§ 118 odst. 1 a nasl. ob¢. zdk. Pravni vpravou rozhodnou pro urceni vlastnictvi k predmétnému
mostu je v proni 7adé dprava obéanského zakoniku a navazné predpisii o hospodarent se statnim
majetkem, jak dovolact soud jiz podrobnéji dovodil ve véci sp. zn. 28 Cdo 1927/2007.” Je proto
ztejmé, ze dovolaci soud otazku pravniho charakteru mostd obdobnych stavbé vyfesil tak,
Ze most je samostatnou véci, jejiz vlastnictvi nelze samo o sobé dovozovat z vlastnictvi
souvisejicich nemovitych véci (pfilehlych komunikaci nebo pozemku, na nichz jsou mosty
umistény atd.).

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na odivodnéni rozhodnuti ¢&;.
49/SU/18-3 ze dne 6. 3. 2018, je i obsah tohoto odtvodnéni rozhodny pro prezkum soudu
a nize jsou tam obsazené argumenty zahrnuty do argumentace pfezkoumavanych soudnich
rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti (s prihlédnutim k oduvodnéni
rozhodnuti ¢. 49/SU/18-3 ze dne 6. 3. 2018) je zfejmé, ze spravni orginy zavér o
vlastnictvi stavby zalobcem dovodily z téchto skutecnosti:

- stavba neni zapsana v katastru nemovitosti
- stavba se nestala soucasti pozemku podle § 3054 o. z.
- pro uréeni vlastnictvi stavby SZDC je zikon & 266/1994 Sb. nepouZitelny

- drazni Gfad v usneseni ¢j. DUCR-43839/17/Ho ze dne 7. 8. 2017 uvedl v souladu s §
15 odst. 3 stavebniho zakona, ze stavba neni stavbou drahy, ani stavbou na draze

- stavba je soucasti ucelové pozemni komunikace nachazejici se na prilehlych pozemcich
zalobce, slouzi ke spojeni pozemku ¢. 1254/1 a 1254/2 vlastnénych zalobcem, byla

4 i 4 / Vv 4 4 o 4 v/
vybudovana na konci 19. stoleti za Glelem zachovani puvodni cesty a slouzi jako
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427geytmma

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

7 30 A 207/2018

v 4 . . 4
znacena turisticka trasa.

Uvazi-li soud bod po bodu popsané odivodnéni vlastnictvi zalobce, pak dospiva
k nasledujicim zavérim.

SkuteCnost, ze stavba neni zapsana v katastru nemovitosti, vlastnictvi zalobce k ni
neprokazuje. Stavba ma nesporné nemovity charakter, protoze neni pochyb, zZe jde o
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Jelikoz most neni ani pozemkem, ani
budovou, ani jednotkou, a ani zvlastni pravni predpis nestanovi, ze by se v katastru mosty
evidovaly, mosty nejsou predmétem katastralni evidence podle § 3 odst. 1 katastralniho
zakona. Skutecnost, ze stavba neni v katastru nemovitosti evidovana, vsak neni dikazem o
osobé jejiho vlastnika.

Podle § 3054 o. z. plati, ze stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti
pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona
samostatnou véci a stava se soucdasti pozemku, méla-li v den nabyti Glinnosti tohoto
zakona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba. Soud souhlasi se
spravnimi organy, ze z podkladi rozhodnuti nevyplyva, ze by se toto zadkonné ustanoveni
tykalo stavby. Nicméné tento zavér nema zadny vliv na urleni osoby vlastnika stavby. Lze
dodat, Ze v fizeni nebylo zjiSfovano, zda ke dni 1. 1. 2014 byla ¢i nebyla stavba soucasti
néjakého pozemku a konkrétné kterého, tudiz stézi je mozné z § 3054 o. z. ¢init jakékoli
zavéry ve vztahu k vlastnictvi stavby.

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. jsou stavbou na draze vechny stavby a zafizeni v
obvodu drahy, které nejsou stavbou drahy, bez ohledu na cel, jemuz slouzi. § 4 odst. 1
zakona ¢ 266/1994 Sb. pak stanovi, ze obvod drahy je dzemi urcené {Gzemnim
rozhodnutim nebo spole¢nym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, pro
umisténi stavby drahy. Zda se stavba nachazi ¢i nenachazi v izemi uréeném pro umisténi
drahy, nebylo ve spravnim fizeni zjistovano, tudiz zavér o tom, zda je stavba stavbou na
draze, nelze ulinit. V kazdém pripadé vsak soud prisvédcuje spravnim organum, ze zakon
¢. 266/1994 Sb. je ve vztahu k urceni vlastnika stavby irelevantni, coz implikuje zavér, ze
z néj vlastnictvi zalobce odvozovat nelze.

Soud dodava, ze zakon ¢. 13/1997 Sb. na rozdil od dalnice, silnice a mistni komunikace (viz
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.) nestanovi, ze by mosty byly soudasti Gcéelove
komunikace, a ani zakon ¢. 13/1997 Sb. pro urceni vlastnictvi stavby nelze uzit. Pokud jde
o zakon ¢. 77/2002 Sb., pak ani ten voditkem pro stanoveni vlastnictvi stavby neni.

Soud ze ziznamu o usneseni DriZniho G¥adu, sidlem Skroupova 11 v Plzni, sp. zn.
DUCR-43839/17/Ho ze dne 7. 8. 2017 zjistil, e podnét SZDC ze dne 29. 6. 2016 byl
postoupen Méstskému Gradu Nejdek jako ptislusnému stavebnimu tGradu s odivodnénim,
7e stavba neni stavbou drahy ani stavbou na draze. SZDC se podnétem ze dne 27. 6. 2016
§. 13036/2016-SZDC-OR  UNL-SOPS doméhala vydani rozhodnuti o uloZeni
zabezpecovacich praci na mostu zalobci s tim, ze vlastnikem mostu je zalobce a nikoli
SZDC. Podle § 15 odst. 3 stavebniho zikona plati, Ze vzniklou-li pochybnosti, zda se v
konkrétnim pfipadé jednd o stavbu drahy, nebo o stavbu v plsobnosti obecného
stavebniho wradu, plati ohledné pusobnosti stavebniho dfadu stanovisko pfislusného
drazniho Gfadu. Ani tento podklad rozhodnuti tedy nijak vlastnictvi zalobce ke stavbé
neosvédcuje.

Soud tedy konstatuje diléi zavér, ze vsechny predchozi skutecnosti neprokazuji vlastnictvi
\4 v 4 o 4 . ’ \4 .
zalobce ke stavbé. K posouzeni zlstal posledni bod, zda vlastnictvi zalobce prokazuje
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skutkoveé zjisténi, ze stavba je soucasti ucelové pozemni komunikace nachazejici se na
prilehlych pozemcich zalobce, slouzi ke spojeni pozemka ¢. 1254/1 a 1254/2 vlastnénych
4 /7 M 4 / Vv 4 4 o 4 A4
zalobcem, byla vybudovana na konci 19. stoleti za Gcelem zachovani ptivodni cesty a slouzi
jako znalena turisticka trasa.

K tomu soud uvadi, ze zavér spravnich organti o tom, ze stavba je soudasti ucelové
komunikace, nebyl v fizeni nijak prokazan ani odivodnén. Podle § 2 odst. 1, odst. 2 pism.
d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je Géelovou komunikaci dopravni cesta
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkl. Aby mohl tedy byt u¢inén zavér o tom, ze stavba s prilehlymi pozemky zalobce
M / Vv . 4 4 v/ 4 4 ’ \4 M v Ve /
je ulelovou komunikaci, muselo by byt v tizeni prokazano, ze jde o cestu urcenou k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnik téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Hodlal-li spravni organ testovat, zda jde o Géelovou komunikaci, musel by se vénovat
4 v v v N4 /v 4 . . / 4 4
posouzeni vSech Ctyrech kritérii Ucelové komunikace tak, jak to vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 451/2018 - 28 ze dne 19. 11. 2019), tj. zaprvé ze jde o pozemni
komunikaci, zadruhé Ze byl naplnén zakonny Glel komunikace (slouzi ke spojeni kterych
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkd), zatteti ze vlastnik komunikace souhlasil s obecnym
v/ / 4 . . v 4 4 v v v 4 \4 .
uzivanim (judikatorné stanovena podminka) a konecné zactvrté ze jde o nutnou
komunikaéni potfebu (podminka téz stanovena judikaturou). Pokud se spravni organy
eV ’ 4 4 4 v N4 /v 4 . v o
zjistovani a posuzovani téchto kritérii ucelové komunikace ve vztahu ke stavbé vubec
nevénovaly, jak vyplyva z jejich rozhodnuti, byl jejich zavér o tom, ze stavba je Gcelovou
komunikaci (jeji soucasti), pfedCasny a neodivodnény. Lze dodat, ze zavér spravnich
organd, ze stavba slouzi k obhospodarovani lesnich pozemkd a spojeni pozemkd ¢. 1254/1
a 1254/2 vlastnénych zalobcem, nebyl v fizeni nijak zjisfovan a prokazan, kdyz zalobce to
ve spravnim ftizeni popiral. Fakt, ze stavbou prochazi turisticka trasa, muze podle
4 4 v/ Vv v S d 4 4 4 v /4
okolnosti (v posuzovaném pripadé vsak nebyly zjistovany) vest k zavéru o obecném
v/ /7 4 . . . 4 v /v 4 . . v Vv ’ \4
uzivani stavby, ale neimplikuje zavér o UcCelove komunikaci. Obecné vsak plati, ze
posouzent, zda v ptipadé stavby jde o Gelovou komunikaci, nema zadny vliv na stanoventi
osoby jejiho vlastnika. Ani skutecnost, ze stavba byla vybudovana na konci 19. stoleti za
Glelem zachovani puvodni cesty, neprokazuje nijak vlastnictvi zalobce. Pfitom
argumentace zalobce, ze stavbu zfidil pravni predchidce SZDC a Ze se nachazi na
pozemku SZDC, nebyla spravnimi organy nijak provéfovana a zistala pominuta. Tudiz
zavér, ze zalobce je vlastnikem stavby, neni srozumitelné odtvodnén a logicky nevyplyva
ze skutecnosti, jimiz ho spravni organy odavodnily: Spravni organy uéinily zavér o tom,
\4 4 \4 /7 7 IV 4 . \4 ./ v/ B Vv
ze na pozemcich zalobce se nachazi ic¢elova komunikace a Ze jeji soucasti je stavba, aniz by
pro to byla opora ve spisu.

Soud shrnuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti i se zohlednénim oduvodnéni
. v 4 4 . vV 4 v/ 4 v v Ve 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti absentuje prezkoumatelna, tradna a presvédéiva t{vaha
zalovaného o tom, zjakych duvodu je zalobce vlastnikem stavby, a soud proto dosel
k zavéru, ze je nezbytné Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot vada fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovy stav o vlastnictvi stavby zalobcem, ktery vzaly spravni organy za
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4 / 4 / 4 v 4 vV 4 4 4 4 v
zaklad svych rozhodnuti, nevyplyva ze skuteénosti, o néz spravni organy zavér o
vlastnictvi stavby zalobcem opftely, je zptisobila zptisobit nezakonnost rozhodnuti. Spravni
lastnictvi stavby zalob prely, je zpusobila zptsobit k t rozhodnuti. Sp
organy nepostupovaly spravné, pokud si neujasnily, zda je stavba samostatnou véci nebo
soucasti jaké jiné véci a proc, a to zejména vzhledem k vyse popsané judikatute Nejvyssiho
soudu, ktery obdobné stavby oznalil za samostatné véci. V zavislosti na takto zjisténém
pravnim charakteru stavby mély spravni organ posoudit, kdo je jejim vlastnikem (kdy a
jakym konkrétnim skutkovym déjem s jakymi konkrétnimi pravnimi duasledky tento
JaKy y ) Jaky. P y
. - . Dy s v . , .
subjekt vlastnictvi nabyl), kdy jediné takto zjisténé a radné odivodnéné vlastnictvi stavby
urcitym subjektem muze vést k ulozeni povinnosti dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona
pravé jemu. Aby zalobce mohl byt vlastnikem stavby, musel by ji do svého vlastnictvi
Aby zalob hl byt vlastnikem stavb 1 by ji d ho vlastnict

zalobce ¢i jeho pravni predchidce nabyt bud’ jako samostatnou véc, nebo jako soudast jiné
véci ve svém vlastnictvi nebo jako ptislusenstvi jiné véci ve svém vlastnictvi (typicky
vystavbou, koupi, vydrzenim atd.). Popsané Gvahy odtvodriujici vlastnictvi zalobce ke
stavbé rozhodnuti spravnich orgdnd neobsahuji. Spravni organy obou stupnit konaly v
rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, vymezenou v § 3 spravniho radu,
podle které je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu v
pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Soud obiter dictum uvadi, ze jako davodnou shledal i zalobni namitku, ze zalobce nebyl
poucen podle § 142 odst. 2 stavebniho zakona o moznosti uplatnit ndmitku u soudu.

Podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze uplatni-li G¢astnik fizeni podle odstavce 1
v 4 M v 4 4 4 4 / V. oV
az 3 namitku obcanskopravni povahy, o které stavebni Grad nemuze rozhodnout na
zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organt nebo
technickych norem, a jde o fizeni, kde hrozi nebezpedi z prodlent, ucini si stavebni Gfad o
O / v . TV ’ v/ / v/ / . N
namitce usudek a rozhodne ve véci. Ucastnika rizeni pouci o pravu uplatnit namitku u
soudu. Ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho ziakona je ustanovenim specialnim vuci
ustanovenim § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona a umoznuje, aby stavebni tGfad
/v ./ 4 ’ ’ v/ 4 . Ve . 4 4 . . ’
pro ucely jim vedeného konkrétniho rizenti si ucinil sudek o otazce existence vlastnického
’ /v V¥V ’ . v/ v/ /

prava, jejiz feseni mu jinak neptislusi. Podminkou pro postup podle § 142 odst. 4
stavebniho zakona je stav, kdy hrozi nebezpedi z prodleni. Jak bylo uvedeno vyse, stavebni
Grad vsak v této véci postupoval podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona, které predpoklada,
\ v/ 4 ’ . N 4 \4 ’

ze nebezpeci z prodleni nehrozi. Z toho je zfejme, ze postup podle § 142 odst. 4 stavebniho
zakona je vyloucen - jinymi slovy, mél-li stavebni Grad za to, Ze nebezpeéi z prodleni
nehrozi (a proto postupoval podle § 135 odst. 2 a nikoli 3 stavebniho zikona), nemohl
postupoval podle § 142 odst. 4 stavebniho zdkona, které pravé nebezpelim z prodleni

’ Vv . 4 Vv \4 4 v/ 4 . 7 IV

podminéno je. Zavér o tom, ze hrozi nebezpeci z prodleni, a proto si stavebni urad o
vlastnictvi stavby ucinil Gsudek sam podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona, ostatné ve
spravnich rozhodnutich uveden neni a nebyl tudiz ani nijak oduvodnén. Jak
v prvoinstanénim, tak i napadeném rozhodnuti naprosto absentuje oduvodnéna uvaha ve
smyslu § 142 odst. 4 stavebniho zikona, tj. ze sice jde o namitku tykajici se existence
vlastnickych prav, nicméné spravni organy si mohou o této otazce ulinit zavér samy,
protoze jde o rizeni, kde hrozi nebezpeci z prodleni. V takovém pripadé tedy stavebni
urad, nehrozilo-li nebezpeci z prodleni, nesmél otazku vlastnictvi stavby posuzovat a mél
zalobce, ktery uplatnil namitku, Ze vlastnikem stavby neni, vyzvat podle § 57 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, aby se se svou namitkou obratil na soud, a fizeni usnesenim v souladu s
§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 spravaiho tradu prerusit. I kdyby vsak stavebni Grad otazku
vlastnictvi stavby smél posoudit sam, mél podle § 142 odst. 4 in fine stavebniho zakona
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zalobce poucit o pravu uplatnit namitku u soudu. To vsak nezbavuje stavebni urad
povinnosti zjistit dostateéné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
podle § 3 spravniho fadu a opatfit si potiebné podklady pro své rozhodnuti. Sviij zavér o
tom, kdo je vlastnikem stavby, pak mél stavebni Grad i nalezité oddvodnit, coz se nestalo
(viz vyse).

Soud nesdili posouzeni zalovanym v napadeném rozhodnuti (str. 6), ze zalobce byl radné
poucen o moznosti podat namitku neexistence vlastnického prava u soudu prvoinstanénim
organem. Soud konstatuje, ze v odGvodnéni rozhodnuti spravni organy obou stupnd jen
vyslovné citovaly znéni § 142 odst. 4 stavebniho zakona (viz str. 8 rozhodnuti ¢&.
49/SU/18-3 ze dne 6. 3. 2018, str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti, str. 5 napadeného
rozhodnuti). Aby mohlo jit o fadné poudeni ve smyslu § 142 odst. 4 stavebniho zikona,
musel by spravni organ ucdastnikovi smérovat sdéleni, ze vzhledem k tomu, ze Gcastnik
vznesl namitku, ze neni vlastnikem dotcéené stavby, mu dava nasledujici pouceni variantné
podle toho, zda hrozi nebezpedi z prodleni nebo ne. Pokud nebezpeci z prodleni hrozi,
pak spravni organ toto nebezpeli identifikuje a odiivodni a poudi Glastnika o tom, ze si o
vlastnictvi stavby udini vlastni Gsudek a soucasné o tom, ze mize svou namitku uplatnit u
soudu. Pokud nebezpedi z prodleni nehrozi, pak spravni organ vyzve Gcastnika podle § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, aby se se svou namitkou obratil na soud, a ftizeni
usnesenim v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 spravntho ¥adu prerusi. Ulastnik ¥Hzeni
by vSak mél vzdy spravnim orgdnem transparentné informovan, zda bude spravni organ
spornou otazku posuzovat sam (a jaké zakonem stanovené podminky pro to byly splnény)
nebo zda vyzyva Gdlastnika, aby své (a jaké konkrétni) pravo uplatnil v uréené lhaté u
soudu. To se v posuzovaném ptripadé nestalo. Nelze tedy uzavfit tak, jak to uéinil zalovany
ve vyjadieni k Zalobé, ze procesni prava zalobce dana § 142 odst. 4 stavebniho zakona
nebyla porusena.

Nad ramec uvedeného soud ptisvédCuje i namitce zalobce, Ze v situaci stavby nezapsané
v katastru nemovitosti ma byt provéfovano vlastnické pravo vsech do avahy prichazejicich
subjektd se stejnou mirou aktivity (ndmitka nerovného pistupu k Zalobci a SZDC). Jak
zalobce, tak i SZDC totiz tvrdili, Ze vlastniky stavby nejsou. Soud zde poukazuje na to, e
ve stavebnim fizeni nebylo vibec zkoumano, do jakych pozemkl stavba (jako trvala
stavba spojena se zemi pevnym zakladem) zasahuje, tj. nejen které pozemky spojuje, ale i
na kterych pozemcich se nachazeji jeji zaklady. Pfitom skutkové tvrzeni zalobce ve
spravnim rizeni (viz protokol o kontrolni prohlidce dne 9. 11. 2017 nebo odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti), Ze stavba se nachazi na pozemku SZDC je podpoteno
technickou zpravou ze dne 22. 5. 2017 zalozenou ve spravnim spisu, podle niz stavba na
pozemku &. 1301/1 ve vlastnictvi SZDC skute¢né stoj.

Naopak za nedivodnou mél soud namitku zalobce, Ze zalovany radné nevyporadal
odvolaci namitku neurcitosti vyroku I prvoinstancniho rozhodnuti. Soud ma ve shodé
s zalovanym, ze sporny vyrok je srozumitelny a vykonatelny. Soud zcela aprobuje

A4 4 4 4 4 i \4 / /4 4 Ve v v .
vyporadani této namitky zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti a nepfisvédcuje
namitce zalobce nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 ve spojenti
s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav o
vlastnickém pravu zalobce ke stavbé, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soudasné
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vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je

v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud vzhledem k divodu zruseni napadeného rozhodnuti neprovadél pro nadbytecnost
mistni Setfeni navrzené zalobcem k dikazu.

VIII.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.

> / v/ 7 vV 7 / / / / o V/ /
s. Zalovany nebyl v fizeni Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalobci ptiznal soud vyrokem II rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 3
000 K¢, kterou tvori zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Lhita k plnéni
nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

O nahradé nakladd fizeni osoby z(lastnéné na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III tohoto
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. t. s., kdy osoba z(c¢astnéna na fizeni nema na nahradu naklada
v/ 4 4 \4 4 Ve v/ M 4 vV o
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal duvody
zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani nahrady nakladd fizeni odivodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



