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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Elektrarna Dukovany II, a. s.
sidlem Duhova 1444/2, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2018, ¢.j. 2934/18/5100-31461-701836,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2018, ¢.j. 2934/18/5100-31461-701836, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2018, ¢&.j.
2934/18/5100-31461-701836, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho afadu pro Kraj Vysoclina - platebni vymeér na dan z nabyti nemovitych véci ze
dne 25.7.2017,
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. 1299095/17/2912-70461-704197, jimz byla zalobci vymérfena dan z nabyti nemovitych
véci ve vysi 8 423 920 K¢.

L. Podstata véci

Spole¢nost CEZ, a.s. vlozila do Zalobce dle smlouvy o vkladu &sti obchodniho zavodu ze
dne 21.9.2016 nepenézity vklad - cast obchodniho zavodu (samostatnou organizacni
jednotku) s oznacenim ,NJZ EDU®, zabezpelujici pfipravu vystavby nového jaderného
zdroje v lokalité Dukovany.

Zalobce ptiznal dafi z nabyti nemovitych véci ve vy$i 1 111 344 K¢ ze zakladu dané ve vy
27 783 600 K¢ dle znaleckého posudku ze dne 25.1.2017, ¢. 814/6/2017, vypracovaného
spolecnosti ZNALEX, s.r.o., pricemz takto postupoval s odkazem na § 23 pism. a) bodu 4
zakonného opatteni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
Uc¢inném do 31.10.2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®).

Podle spravce dané a zalovaného ve znaleckém posudku ¢. 735/20/2016 vypracovaném
spolecnosti ZNALEX, s.r.o., ktery byl zalozen ve sbirce listin obchodniho rejstriku u
zalobce, byla hodnota nepenézitého vkladu ke dni 31.12.2015 ocenéna na celkovou ¢astku
ve vysi 642 157 000 K¢, z toho cena nemovitych véci byla vydislena ve vysi 210 598 000 K¢.
V daném pripadé proto lze podle spravce dané a zalovaného uréit zvlastni cenu (nabyvact
hodnotu) nemovitych véci v rameci c¢asti obchodniho zavodu ve smyslu § 12 odst. 4
zakonného opatfeni, kterou je cena nemovitych véci ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni stanovena pravé ve znaleckém posudku ¢. 735/20/2016.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce mélo byt postupovano podle § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatfeni.
Nabyti nemovité véci na zakladé vkladu casti obchodniho zavodu, jehoz je tato nemovita
v v/ 4 v M Ve M4 v . A / v i
véc soucasti, nelze podradit pod mnozinu vkladu nemovité véci do kapitaloveé spolecnosti.
Na zakladé znaleckého posudku ¢. 735/20/2016 neni mozné stanovit cenu nemovitych véci

v / Vv v 4 4 4 4 * ./ A 4 v M /v 4
urCenou pro UCely zvysovani zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti. Zvlastni cenu
nelze v daném pripadé urdit, proto je nabyvaci hodnotou zjisténa cena. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na znalecky posudek ¢. 814/6/2017, ktery si nechal ke vkladu dasti
obchodniho zavodu do kapitalového majetku vypracovat a ktery byl prilohou ptiznani
k dani z nabyti nemovitych véci.

Spravni organy mély podle zalobce aplikovat takovy vyklad zakonného opatrent, ktery co
nejvice Setii prava poplatnika. Ackoli zakonodarce v divodové zpravé k § 23 pism. a)
zakonného opatfeni ilustruje situaci nabyti obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti na koupi
zavodu, resp. jeho ¢asti, tyto zavéry lze obdobné aplikovat i na situaci vkladu obchodniho
/ . VI s 5T / . . o Voo v v/ v

zavodu, resp. jeho Casti. Zalobce v této souvislosti zdaraznuje, ze v pripadé posudku

N4 v/ . 4 4 /7 ./ v .
stanovujictho hodnotu casti obchodniho zavodu nelze hodnotu samotné nemovité véci
urcit, nebot i volba zpisobu ocenéni je zavisla na skutecnosti, zda je predmétem ocenéni

4 A v 4 ’ Ve - v/ v \4 4 . /4
samotna nemovita véc nebo obchodni zavod ¢i jeho cast. Skutecnost, ze v ramci zvolené
metody je tfeba stanovit i diléi hodnotu jednotlivych polozek, podle Zalobce neznamena,
ze diléi vypolet predstavuje ocenéni samotné nemovité véci. Ke stanoveni hodnot
nemovitych véci v téchto komplikovanych situacich slouzi dle zikonného opatteni pravé
cena zjisténa. Nabyti nemovité véci je v daném pripadé pouhym disledkem vkladu dasti
obchodniho zavodu, nikoli samotnym vkladem nemovité véci. Pro vklad i koupi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obchodniho zavodu zdkonné opatfeni stanovi jediny postup, a to uvedeny v § 23 pism. a)

bodu 4.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V posuzované véci zalobce podal dne 14.3.2017 danové priznani kdani z nabyti
nemovitych véci, kde ptiznal dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 1 111 344 K¢ ze zakladu
dané ve vysi 27 783 600 K¢. Prilohou danového pfiznani byla smlouva o vkladu, znalecky
posudek

¢. 814/6/2017 vypracovany dne 25.1.2017 spoleénosti ZNALEX, s.r.o., souhlasné
prohlaseni o zméné prava ze dne 2.12.2016, smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb ze
dne 27.12.2016, vyrozuméni katastralniho ufadu o provedeni vkladu a faktura ze dne
31.1.2017 za vypracovani aktualizatniho a vyhlaskového znaleckého posudku .
735/20/2016. Ve znaleckém posudku
C. 814/6/2017 byly ocenény pozemky v k.4. Dukovany, k.u. Slavétice, k.. Lipnany u
Skryji a k.. Skryje nad Jihlavou na celkovou ¢astku ve vysi 28 118 560 K¢.

Spravce dané, resp. zalovany odkazal na sbirku listin obchodniho rejsttiku, kde je u zalobce
zalozen znalecky posudek ¢. 735/20/2016 ze dne 7.4.2016 vypracovany spolecnosti
ZNALEX, s.r.0., v némz byla hodnota nepenézitého vkladu zjisténa ke dni 31.12.2015 na
celkovou ¢astku ve vysi 642 157 000 K¢, z toho cena nemovitych véci byla vycislena na
¢astku ve vysi 210 598 000 K¢&; pravé tato dastka je dle spravnich organt zvlastni cenou ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni, a tedy nabyvaci hodnotou pro Glely
stanoveni zakladu dané z nabyti nemovitych véci.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu vyluéné o pravni otazku, a to o zpusob stanoveni zakladu
dané z nabyti nemovitych véci v ptipadé, kdy byla do Zalobce vnesena ¢ast obchodniho
zavodu, jejiz soucasti byly nemovité véci. Podle zalobce je tifeba na posuzovanou véc
aplikovat 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatteni, pfi¢emz zikladem dané je zjiSténa cena
ve smyslu tohoto ustanoveni, podle spravnich organt je naopak zakladem dané zvlastni
cena dle § 18 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

pokracovani 4 62 Af 33/2018

Podle § 10 zdkonného opatteni je zakladem dané z nabyti nemovitych véci nabyvaci
hodnota snizena o uznatelny vydaj.

Podle § 11 odst. 1 zakonného opatfenti je nabyvaci hodnotou sjednana cena (dle pism. a/),
srovnavaci danova hodnota (dle pism. b/), zjisténa cena (dle pism. ¢/), nebo zvlastni cena
(dle pism. d/tohoto ustanoveni). Podle § 11 odst. 2 zakonného opatfeni se nabyvaci
hodnota stanovi ke dni, kdy nastala skuteénost, ktera je predmétem dané z nabyti
nemovitych véc.

Podle § 12 odst. 3 zakonného opatreni je nabyvaci hodnotou zjisténa cena, neni-li nabyvaci

hodnotou sjednana cena nebo srovnavaci danova hodnota (pism. a/), nebo stanovi-li toto
4 / v 4 4 v / 4 M / v v eV _V 4 4

zakonné opatreni Senatu, ze nabyvaci hodnotou je vylu¢né zjisténa cena (pism. b/).

Podle § 12 odst. 4 zakonného opatteni lze-li uréit zvlastni cenu, je nabyvaci hodnotou
vylucné tato cena.

Podle § 16 zakonného opatteni je zjisténou cenou cena zjisténa podle zakona upravujiciho
oceniovani majetku.

Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni je zvlastni cena v pripadé vkladu nemovité
véci do kapitalove spolecnosti cena nemovité véci uréena znalcem pri ocenéni nepenézitého
vkladu (dle bodu 1), pro uéely zvySovani zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti podle
zakona o obchodnich korporacich (dle bodu 2).

Podle § 23 pism. a) bodu 4 zikonného opatfeni zjisténa cena je vylucné nabyvaci

hodnotou, jdelli o nabyti vlastnického prava k nemovite véci na zakladé nabyti

vlastnického prava k obchodnimu zavodu nebo jeho casti, jejichz je tato nemovita véc
v/ 4

soudasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na divodovou zpravu k zakonnému

v 4 . \4 /v . / . \4 4 4 / v 4
opatreni dovodil, ze vyse citované pravidlo obsazené v § 12 odst. 4 zakonného opatteni
stanovici vylucnost zvlastni ceny jako nabyvaci hodnoty ma prednost pred ostatnimi
odstavci dotCeného ustanoveni, pficemz podle zalovaného je také rozhodné, zda lze
zvlastni cenu skuteéné urcit, coz v posuzovaném pripadé podle zalovaného lze, a proto je
nabyvaci hodnotou zvlastni cena dle
§ 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni.

Podle zalovaného znalecky posudek ¢. 735/20/2016 splnuje pozadavky § 251 odst. 2
zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich
- dale jen ,ZOK®), pri¢emz hodnota staveb je v ném ocenéna na 14 813 000 K¢ a hodnota
pozemkd na 195785000 K¢. Celkem tedy ¢ini hodnota vkladanych nemovitych véci
¢astku ve vysi 210 598 000 K¢, ktera je tak podle zalovaného zvlastni cenou ve smyslu § 18
odst. 1 pism. ¢) zakonného opatieni. Castka 210 598 000 K¢ je i zakladem dané podle § 10
zakonného opatteni, nebot v daném ptipadé nelze nabyvaci hodnotu snizit o uznatelny
vydaj, ktery zalobce uplatnil v dafiovém pfiznani ve vysi 335 000 K& nabyvaci hodnotu lze
snizit o uznatelny vydaj jenom tehdy, je-li znalecky posudek vyzadovanou piilohou
danového priznani podle § 36 zakonného opatfeni.

Zdejsi soud s uvedenymi zavéry zalovaného nesouhlast.

Z divodové zpravy k § 12 odst. 3 zakonného opatfeni plyne, ze ,,Odstavec 3 stanovi, ve
kterych pripadech bude nabyvaci hodnotou zjisténa cena. Vzhledem k tomu, Ze zjisténd cena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tvori jakousi posledni mozZnost uréeni nabyvaci hodnoty, pficemz tato cena by méla byt
zjistitelnd u vsech nemovitych véci, je stanoveno, Ze zjisténd cena bude nabyvaci hodnoton ve
vsech pripadech, kdy se nepouZije nékterd z jinych cen, resp. hodnot. V ustanovent je uvedeno, Ze
zjisténd cena je nabyvaci hodnotou v pripadé, Ze nabyvaci hodnotou neni sjednand cena ani
srovndvaci dariovd hodnota. Toto ustanoventi je vsak nutné vyklidat i v kontextu odstavce 4,
dle kterého se vylucné pouzije zvlistni cena, je-li mozné ji urcit. Z toho plyne, Ze nabyvaci
hodnotou nesmi byt ani zvlastni cena, aby ji byla zjisténd cena. Dile je také stanoveno, Ze
zjisténd cena je nabyvaci hodnotou také v p¥ipadech, kdy toto zakonné opatreni Sendtu stanovi,
Ze zjisténd cena je vylucné nabyvaci hodnotou (viz § 23).“.

Z duvodové zpravy k § 12 odst. 4 zakonného opatteni plyne, ze ,,Odstavec 4 stanovi vylucné
pouZiti zvlastni ceny jakoZto nabyvaci hodnoty, lze-li tuto cenu urcit. Toto ustanoveni md
prednost pred ostatnimi odstavci § 12. Formulaci ,lze-li urcit zolasini cenu® je nutné vyklddat
nejen ve vztabu k ustanovenim, kterd definuji zvlastni cenu pro jednotlivé pripady jejiho
pouZiti, ale také ve vztabu k tomu, zda i v téchto pripadech je mozZné zvlistni cenu skutecné
urcit. Mobou totiZ nastat situace, kdy zikonné opatreni Sendtu predvidd pouZiti zvlastni ceny,
ale tato cena neni v dobé nabyti vlastnického prava k nemovité véci urcitelnd. Piijde zejména o
pripady, kdy o konkrétni vysi ,zvlasini ceny® bude rozhodovat soud. Miize se tak pribodit napr.
v pripadé zaniku prava stavby, kdy vlastnik pozemku nabyvd stavbu, kterd byla soucisti prava
stavby, ale strany se nedobodnou na vysi nabrady za tuto stavbu. V takovém pripadé bude
pravdépodobné o vysi nahrady rozhodovat soud, pricemz soudni proces miiZe trvat i nékolik let.
Nebude-li mozZné urcit zvlasini cenu, potom bude nutné aplikovatr obecnd pravidla pro urceni
nabyvaci hodnoty, p¥icemZ lze predpoklddat, Ze v téchto pripadech bude nabyvaci hodnotou
zpravidla zjisténd cena. .

Pokud jde o zjisténou cenu, zakonodarce do § 12 odst. 3 zakonného opatreni vteélil

M 4 71 4 4 v 4 \4 /. 4 . / v v **V_V 4 M
pravidlo, ze stanovi-li zakonné opatfent, ze nabyvaci hodnotou je vylucné zjisténa cena, je
nabyvaci hodnotou pravé (a vylucné) cena zjisténa. Uvedena formulace podle zdejsiho
soudu obsahuje odkaz na specialni ustanoveni zakonného opatteni, tedy na zvlastni
/ 4 / v 4 v/ M /. 4 / v v **V_V 4
Upravu, ktera vyslovné stanovi pripady, kde je nabyvaci hodnotou vylucné cena zjisténa.
Pokud dtivodova zprava k § 12 odst. 4 zakonného opatteni, které se dovolava zalovany,
uvadi, ze dotcené ustanoveni (pravidlo) ma prednost pred ostatnimi odstavei § 12 (pravidly
. ;. o / / :
z nich plynoucimi), tak bez ohledu na obsah davodové zpravy z formulace pravidel
uvedenych v textu zakonného opatfeni v § 12 odst. 3 a 4 podle zdejsiho soudu jednoznacéné
plyne, ze bud lze urdit zvlastni cenu, kterd je pak vylu¢éné nabyvaci hodnotou, nebo
zvlastni cenu urdit nelze, a proto je nabyvaci hodnotou zjisténa cena, anebo je zdkonnym
opatfenim vyslovné stanoveno, kdy je nabyvaci hodnotou vyluc¢né zjisténa cena.

Zdejsi soud se v tomto sméru ztotozfiuje s argumentaci zalobce, ze pokud zalovany
dovozuje, ze zakonné opatteni v § 12 odst. 4 pregnantné stanovuje, ze lze-li urcit zvlastni
cenu, je nabyvaci hodnotou vylu¢né tato cena, tak opomiji, ze v § 12 odst. 3 pism. b)
zakonného opatfeni stejné pregnantné stanovuje, ze nabyvaci hodnotou je zjisténa cena,
stanovi-li tak zakonné opatfeni, coz je pak provedeno v § 23 pism. a) bodu 4 zakonného
opatfeni. Pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatfeni predstavuje podle
zdejs$iho soudu pravidlo specialni k pravidlim obsazenym v § 12 odst. 3 a 4 zakonného
opatreni, nebof tomu odpovida zpusob regulace, ktery zakonodarce zvolil, tedy odkaz na
vyslovnou zvlastni Gpravu.

K tomu, aby bylo mozno pomoci vykladové metody lex specialis derogat legi generali (kdy
objekty tprav i subjekty porovnavanych norem jsou ve vztahu tfidy a podtfidy) dovodit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

pokracovani 6 62 Af 33/2018

ze pravidlo, obsazené v § 23 pism. a) bodu 4 zdkonného opatteni se vztahuje na pripad
\ . 4 o . v M / v / 4 4 M 4 4
zalobce, je nutné zdaraznit, ze toto pravidlo se vyslovné tyka nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu nebo jeho casti (a nikoli vkladu nemovitosti do kapitalové

v M M \4 4 4 v / v v 4 /4 o /
spolecnosti, jehoz regulace se dovolava zalovany). Prestoze zakonodarce v davodové
zpravé ilustruje situaci nabyti obchodniho zavodu nebo jeho dasti prikladem koupé
obchodniho zavodu, resp. jeho dasti, kdy z davodové zpravy k § 23 pism. a) zakonného

Vv 4 \4 V.V / / Vv 4 / . v/ v v N
opatreni plyne, Ze ,,...Zjisténd cena bude vylucnou nabyvaci hodnotou i v pripadé, Ze dojde k
nabyti vlastnického prava k nemovité véci na zikladé nabyti vlastnického prava k obchodnimu
zdvodu nebo jeho Cisti, jejichZ je soucdsti. Koupi obchodniho zavodu, ktery je véci hromadnou,
nabyvd kupujici vse, co k obchodnimu zdvodu jako celku ndlezi. Ucelem koupé obchodniho
zdvodu je nabyt obchodni zdvod jako organizovany celek, sestavajici ze wvsech jeho sloZek,
movitych i nemovitych, pobledavek a dlubi, které s provozem souvisi, v jeden okamZik.
Znamend to, Ze vyslednd kupni cena zahrnuje veskeré slozky obchodniho zavodu, zohledriuje jak
aktiva, tak i pasiva. Z toboto divodu je nutné nabyvaci hodnotou stanovit zjisténou cenu...,
tak podle zdejsiho soudu neni zadny dtvod pro to, aby se tyto zavéry neaplikovaly také na
vklad obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti. Ani z divodové zpravy nelze dovozovat, ze by
se § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatreni mél vztahovat vyhradné na nabyti vlastnického

/ / ’, . ’ . , ’ .y Vo oew -

prava koupi. Nadto obecny pojem ,nabyti vlastnického prava k nemovité véci je na
mnoha mistech zakonného opatfeni uzit v $irSim vyznamu (tedy nikoli pouze ve smyslu
koupé) a z niceho neplyne, ze by tomu v pripadé § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatteni
mélo byt jinak.

Podle § 15 odst. 1 ZOK je vkladem je penézni vyjadreni hodnoty predmétu vkladu do
zakladniho kapitalu obchodni korporace. U akciové spolecnosti se vklad oznacuje jako
jmenovita hodnota akcie.

Podle § 15 odst. 2 ZOK predmétem vkladu je véc, kterou se spole¢nik nebo budouct
spolecnik zavazuje vlozit do obchodni korporace za Gcelem nabyti nebo zvyseni Gcasti v
ni.

Podle § 21 odst. 1 ZOK je-li nepenézitym vkladem zavod nebo jeho dast, je predmét vkladu

vnesen ucinnosti smlouvy o vkladu. Na smlouvu o vkladu zavodu nebo jeho casti se
pouziji primérené ustanoveni obcanského zakoniku o koupi.

Podle § 30 ZOK zakladni kapital obchodni korporace je souhrn vsech vklada.

Podle § 251 odst. 1 ZOK cena nepenézitého vkladu se uréi na zakladé posudku

4 .. /4 ’ 4 v . 4 v / vv/ 4 . Ve 4
zpracovaného znalcem podle jiného pravniho predpisu, nesmi vsak byt vyssi, nez kolik ¢ini
Castka urcend znalcem. Znalce vybiraji pti zakladani spolecnosti zakladatelé, jinak
predstavenstvo nebo spravni rada.

Podle § 251 odst. 2 ZOK posudek znalce ocerujictho nepenézity vklad obsahuje alespon
popis nepenézitého vkladu, pouzité zptsoby jeho ocenéni a Gdaj o tom, zda cena

VVe /7 4 4 Ve / N o 717 v /. /4 . 4
nepenéziteho vkladu ziskana pouzitymi zplsoby odpovida alespon Ghrnnému emisnimu
kursu akcii, které maji byt spole¢nosti vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad a
astku, na kterou se nepenézity vklad oceriuje.

V § 468 az 473 ZOK jsou upraveny vyjimky z povinnosti oceniovat nepenézity vklad
znalcem pfi zvySovani zakladniho kapitalu u akciové spolecnosti.

V daném pripadé byl zakladni kapital zalobce zvysen upsanim novych akcii nepenézitym
vkladem predstavovanym casti obchodniho zavodu spole¢nosti CEZ, a.s. - organizacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednotka ,NJZ EDU* (notaisky zapis NZ 2106/2016, N 1862/2016, do né¢hoz CEZ, a.s.
ucinil v souladu s
§ 12 ZOK rozhodnuti jediného akcionate zalobce pri vykonu pusobnosti valné hromady).
Spole¢nost CEZ, a.s. (vkladatel) je jedinym akcionifem zalobce. Zalobce a CEZ, a.s.
uzavreli smlouvu o vkladu ¢asti obchodniho zavodu, kde byl predmét vkladu vymezen.

Podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, je obchodni zavod organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvoti vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

,»Co se rozumi zdvodem (¢i presnéji obchodnim zavodem), vymezuje § 502 obé. zak.; jedna se o
»0rganizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovini
jebo cinnosti®. K tomu, aby mél vkladatel zdavod, je tedy potvebné, aby byl podnikatelem, tj. ve
smyslu § 420 obl. zik. aby samostatné vykondval na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou
Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem (init tak soustavné za ticelem
dosazeni zisku. Ustanoveni § 502 ob¢. zdk. zaroven doddvd, Ze se md za to, Ze zavod tvoii vse,
co zpravidla slouzi k jeho provozu. Pojem ,jméni® (pouZity p¥i vymezeni zivodu) znamend
podle § 495 soubrn majetku a zdvazki. Zdvod je tedy tvoren majetkem a zdvazky. Cést zévodu
jako takovou zdkon nevymezuje (s vyjimkou pobocky jako zvldstnibo drubu Cisti zdvodu - viz §
503 odst. 1 obé. zdk.). AZ v souvislosti s koupi zavodu § 2183 ob¢. zak. uvddyi, Ze se ustanoveni o
koupi zdvodu obdobné pouziji mj. i na prodej Cdsti zdvodu tvorici samostatnou organizacni
sloZku. Pravé pojem ,organizovanosti® je spolecnym prvkem jak pro § 502 obé. zik., tak i pro §
2183 obé. zik. Lze tedy soudit, Ze zpisobilym predmétem vkladu (pri splnéni ostatnich kritérif -
viz zejména § 15 odst. 3) je Cist zdvodu, kterd co do své ,organizovanosti“ dosabuje kvalit
obdobnych zdvodu jako takovému. Jako Cist zavodu by proto neméla byt previdéna napr. jen
jednotlivi majetkovd poloZka bez funkiniho propojeni s dalsimi polozkami, které (slovy § 502
obé. zdk.) slouZi k provozovdni cinnosti vkladatele. K vneseni zavodu (i jeho Cisti je potvebné
uzavreni smlouvy o vkladu. Na ni se pouZiji primérené ustanoveni oblanského zdakoniku o
koupi, tj. zejména zvldstni ustanoveni o koupi zdvodu (¢i jeho Cisti - to jiZz ddle nebude zvldsy
zdiraziiovano) podle § 2175 a nasl. ob¢. zak. Z pouziti § 2175 odst. 1 obé. zak. vyplyva, Ze v
diisledku vkladu zavodu prejde na obchodni korporaci vse, co k zdvodu jako celku naleZi (viz téZ
komentar k § 25), véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (§ 2175 odst. 2 obé. zik.
ve spojeni s § 338 odst. 2 zak. prdce); zarover je vsak mozno i p¥i vkladu vyloucit ze zivodu
jednotlivé poloZky (majetku i zdvazki), pokud tim celek neztrati povabhu zavodu, tj. v zdsadé
pokud tim neztrati vlastnost organizovaného souboru ve vyse uvedeném smyslu...“. (Kubik, M.
In: Lasak, J., Pokorna, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5). ,,...pod pojmem ,Cdst zdvodu*
uzitym v § 190 odst. 2 pism. 1) z. o. k. je treba rozumét samostatnon organizacni slozku zdavodu
(a nikoliv jakoukoliv materialné vyznamnou slozku zavodu).“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.5.2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, ¢. 8/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni).

Podle zdejsitho soudu i1 vklad zavodu ¢i jeho Casti do zdkladniho kapitalu obchodni
spolecnosti (tedy nepenézity vklad) je formou prevodu vlastnického prava; skuteCnost, ze
se na rozdil od koupé nejedna o klasicky tplatny prevod vlastnického prava, neznamena,
ze nedojde k ,nabyti“ vlastnického prava - nasledkem vkladu je zvySeni zakladniho
kapitilu spole¢nosti, ktery se zapisuje do obchodniho rejst¥iku. Ulelem nepenéZitého
vkladu obchodniho zavodu (Ci jeho Casti coby samostatné organizacni slozky) je tedy nabyt
obchodni zavod jako organizovany celek, sestavajici ze vSech jeho slozek, movitych i
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nemovitych, pohledavek a dluht, které s provozem souvisi, v jeden okamzik; vysledné
ocenéni nepenéziteho vkladu proto zahrnuje veskeré slozky obchodniho zavodu a
zohlednuje aktiva i pasiva.

V posuzovaném ptripadé pfitom neni sporu o to, ze doslo ke vkladu ¢asti obchodniho
zavodu do zakladniho kapitalu Zalobce, a zpochybnéno spravnimi organy nebylo ani
znalcem provedené ocenéni nemovitosti dle ocenovacich metod ve smyslu zvlastnich
4 4 Vv * o v 4 vV _V J&3 4 4 \4 v
pravnich predpist, tedy urleni ,ceny zjisténé“. Zdejsi soud proto souhlasi se zalobcem, ze
4 4 / v 4 4 v **V_V 4 M / v v
pokud § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatfeni stanovi, ze zjiSténa cena je vylucné
nabyvaci hodnotou, jde-li o nabyti vlastnického prava k nemovité véci na zakladé nabyti
vlastnického prava k obchodnimu zavodu nebo jeho casti, jejichz je tato nemovita véc
soucasti, tak vyraz ,nabyti“ vlastnického prava lze vztahnout i na pfipady vkladu
obchodniho zavodu nebo jeho casti.

Pokud by bylo zakonodircovym umyslem, aby se § 23 pism. a) bodu 4 zikonného
opatreni vztahoval pouze na potizeni obchodniho zavodu koupi, mohl by vtélit takovy
Umysl jasné a srozumitelné do textu zakonného opatfeni. Takové pravidlo vsak zdejsi soud
ze zakonného opatreni nedovodil. Pokud by se dale na pfipad nepenéziteho vkladu
obchodniho zavodu mélo aplikovat pravidlo obsazené v § 18 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni, jak uéinil zalovany, tak takovy postup by byl primo proti dikei citovanych
ustanoveni. Pravidlo obsazené v § 18 odst. 1 pism. c) zakonného opatreni se vztahuje
vyslovné na pipad vkladu nemovité véci do kapitdlového majetku. Zalobce v této
souvislosti spravné poukazal na rozdily mezi vkladem obchodniho zavodu ¢i jeho casti a
vkladem nemovité véci podle ZOK, kdy mimo jiné odkazoval na vykladové stanovisko ¢.
24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9.4.2014 k nabyti vlastnictvi obchodniho zavodu pti jeho koupi nebo
vkladu do obchodni korporace, které je soudasti spravniho spisu. Pravidla obsazena v § 18
odst. 1 pism. ¢) a § 23 pism. a) bodu 4 zakonného opatteni proto nelze s ohledem na
odlisny predmét vkladu - tedy hodnoty, o kterou je zvySena hodnota kapitalového
majetku - zaménovat, coz nespravné ucinil zalovany.

Podle zdejsiho soudu tedy spravce dané, resp. zalovany mél v posuzované véci, kdy doslo
ke vkladu casti obchodniho zavodu, aplikovat pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bod 4
zakonného opatreni; mezi ulastniky fizeni spornou pravni otazku aplikace pravidel
obsazenych v zakonném opatteni tedy zalovany posoudil nespravné.

Nespravné posouzeni pravni otazky predstavuje takovou vadu, jez ma vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, které ztohoto divodu nemtze v soudnim prezkumu obstat.
Zdejsi soud proto z vySe uvedenych divoda zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve véci nebyl Uspésny, a proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Z obsahu
4 M / 4 \4 v M M 4 v/ /7 7 4 4
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady spoéivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. kvétna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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