Cislo jednaci: 36 A 6/2019-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

alobkyné: digicloud s. r. o., IC 48587711
sidlem Zenklova 8, 180 00 Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2 106 00 Praha
proti

zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 43137/2019/ODSH/8

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho pYezkumu a nasledného zruSeni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského aradu Hlinsko ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. HI 26741/2019/0DP (dale
jen SSpravni organ
L stupné®), jimz byla zalobkyné jako provozovatel vozidla uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 pism. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).

2. Zalobkyné jako provozovatel vozidla registra¢ni znatky X v rozporu s § 10 zakona
o silniCnim provozu nezajistila, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych zakonem
o silni¢nim provozu, kdyz dne 9. 12. 2017 v 10:49 hodin, na silnici ¢. I/34 v obei Hlinsko,
ulici Poli¢ska u OMV nezjistény tidi¢ uvedeného vozidla nerespektoval a porusoval
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu - prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost. NezjiSténému tidi¢i byla naméfena rychlost 69 km/h (po odectu tolerance 66
km/h), coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism f) bod 4 zakona o
silniénim provozu. Zalobkyné tedy porusila ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu,
¢imz spachala prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta 1 500 K¢. Rovnéz ji byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového rizeni v ¢astce 1 000 K¢.

3. V zalobé zalobkyné namita zanik odpovédnosti za prestupek a souvisejici
v / 4 v 4 4 M v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti namitala, Ze rozhodnuti sice bylo v jednoleté prekluzivni lhaté vydano, nebylo

v / o_V v 4 4 M M /4 v / v
v$ak v této lhuté doruceno, nenabylo tedy pravni moci, a jako takové mélo byt zruseno a
fizeni zastaveno. Uplynutim promlceci doby totiz doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Zalobkyné dale odkazala na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS9), podle které musi ve lhuté jednoho roku od spachani prestupku nabyt
rozhodnuti o prestupku pravni moci. Nelze pfipustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo
/4 4 M \4 4 i 4 o v 4 4 M /4
pravni moci az po uplynuti prekluzivai lhity. K doruceni rozhodnuti v jednoleté
prekluzivni lhaté v projednavaném pripadé nedoslo, nebot zanik odpovédnosti za
prestupek nastal dne 24. 4. 2019 a rozhodnuti bylo dorudeno az dne 25. 4. 2019. Zalovany
/ 4 4 Vv / /. v 4 /4
se v napadeném rozhodnuti dovolaval odlisné Gpravy promlceci doby podle zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a Gpravy soucasné. Zalovany
v v V/_ VeV, / Vv 4 /4 v / i 4 v \4 /
v$ak neuvedl, v ¢em byla drivéjsi Gprava odlisna od té soucasné. Proto i zavér zalovaného o
tom, ze v jednoleté lhuté nemuselo byt doruceno, je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda
a nesrozumitelnost. Zalobkyné dale cituje ptislusna ustanoveni zaniku odpovédnosti
v zakoné
o prestupcich, u¢inném do 30. 6. 2017 a ustanoveni promléeci doby v soucasné pravni
Upravé, tedy v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky“). Poukazuje pfitom na srovnatelnost v podstatnych bodech obou
pravnich uprav. Zavérem uvedla, ze vyrok NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As
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61/2010-89 o nutnosti nabyti pravni moci pred uplynutim prekluzivni lhity, neni vazan na
konkrétni Gpravu promléeci doby. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné uvedl, Ze zalobni namitky jsou de facto totozné

7 . . 7 . Vi 7 ’ ’ Vv ’
s namitkami odvolacimi. Odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnove.
Citoval soudasnou pravni Upravu promléeni, podle které Cini promlceci doba jeden rok,
priCemz tato se prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti,
4 Vo i v 4 4 M / 4 4 4 4 4 4 4
jimz je obvinény uznan vinnym a vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.
Pferusenim promlceci doby podina bézet promlceci doba nova. Prvostupniovy organ vydal
rozhodnuti - prikaz dne
24. 4. 2018. Téhoz dne bylo zalobkyni v prikaznim fizeni dorudeno. Timto dnem tedy
bylo ftizeni zahajeno. Promléeci doba vsak byla prerusena dne 18. 4. 2019 vydanim
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou. K zaniku odpovédnosti tak nedoslo dne
24. 4. 2019. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobkyné znovu zopakovala, ze podle konstantni
a nikdy nezpochybnéné judikatury musi byt rozhodnuti v zakonné lhuté nejen vydano, ale
1 doruceno, nebot az jeho dorucenim nabyva pravni moci.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.75.%), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zivérim. Zaloba neni dévodni. Zalobni nimitka
zalobkyné je v podstaté faktickym opakovanim namitky odvolaci.

7. Podle ust. § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Promiceci doba cini 1
rok.

8. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Promiceci doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Prerusenim promlceci doby
pocind promléeci doba novd.

9. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyni byla
v prikaznim fizeni ulozena pokuta 1500 K¢. Prikaz byl vydan a dorucen dne 24. 4. 2018
(viz dorucenka prilozena k ¢islu listu 40 spravniho spisu). Proti tomuto prikazu podala

zalobkyné odpor.

10. Rozhodnutim spravniho organu I stupné vydanym dne 18. 4. 2019 byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Za to jt
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
K¢. Rozhodnuti bylo vydano a vypraveno dne 18. 4. 2019 a doruceno dne 25. 4. 2019 (viz
dorucenka prilozena k ¢. 1. 50 spravniho spisu).

11. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala odvolani, ve kterém namitala, Ze
v jednoleté prekluzivni lhtuté nedoslo k doruceni rozhodnuti, nebot zanik odpovédnosti
nastal dne
24. 4. 2019 a rozhodnuti bylo doruceno az dne 25. 4. 2019. Pro podporu svych tvrzeni o
nutnosti nabyti pravni moci rozhodnuti ve lhuté jednoho roku od spachani prestupku
odkazala na judikaturu NSS.
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12.  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoznil se zavéry
spravniho organu

L. stupné. K odvolaci namitce stran uplynuti jednoleté promléeci doby pred nabytim pravni
moci rozhodnuti uvedl nasledujici. Namitka podle zalovaného neni divodna. Ustanoveni §
32 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze promléeci doba se prerusuje oznamenim
o zahjjeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym a
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Pferusenim promlceci doby pocina
bézet promlceci doba nova. Prvostupriovy organ vydal rozhodnuti (prikaz) dne 24. 4. 2018
(prikaz byl vydan, tj. datovan dnem 23. 4. 2018 a odeslan do datové schranky 24. 4. 2018 -
pozn. soudu). Dne 24. 4. 2018 byl zalobkyni v prikaznim fizeni ptikaz dorulen. Timto
dnem tedy bylo fizeni zahajeno. Promlceci doba vsak byla prerusena dne 18. 4. 2019
vydanim rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou. K zaniku odpovédnosti tak
nedoslo dne 24. 4. 2019. Judikatura, na kterou odkazuje zalobkyné, neni pfipadna, protoze
Gprava promlleci doby podle zakona o prestupcich byla odlisna od {Gpravy soucasneé.
Zavérem uvedl, ze v dané véci nebyly uplatnény liberacni dtvody dle ust. § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu.

13.  V projednavané véci ma zalobce za to, ze doslo k zaniku odpovédnosti za
v 4 M v 7 v 4 . / v vV M
prestupek uplynutim jednorolni promlcéeci doby. Krajsky soud se plné ztotozruje se
zavérem zalovaného, pokud jde o preruseni promléeci doby dnem 18.4.2019 vydanim
4 ./ v \4 v 4 M /4 /4 4 v v M
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku. Pro véc jsou
podstatna data vydani prvostupnového ptikazu a rozhodnuti. Tato vyplyvaji z prilozenych
dorucenek a zalobkyné je nesporuje.

14.  Nazor zalobkyné o srovnatelnosti pravnich Gprav promléeci doby prestupku neni
spravny. Predné tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé cituje ust. § 20 zakona o prestupcich ve
znéni uéinném od 1. 10. 2015, kdy predmétné ustanoveni bylo takto zménéno novelou
zakona ¢. 204/2015 Sb. Az touto novelou bylo do tohoto zdkona vtéleno ustanoveni
tykajici se preruseni béhu lhuty pro projednani prestupku. Ustanoveni § 20 citovaného
zakona pred prislusnou novelou, tedy G¢inné do 30. 9. 2015 pouze stanovilo, ze prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Tedy, Gpravu pferuseni béhu lhity
pravni uprava Gc¢inna do 30. 9. 2015 neobsahovala.

15. Pokud tedy zalobkyné v zalobé predklada (a predkladala i v odvolacim tizeni)
judikaturu NSS, podle niz prestupek musi byt v zakonné lhuté projednan pravomocné,
tedy rozhodnuti musi byt v této lhité nejen vydano, ale i doruceno, pak tato judikatura se
vztahovala k pravni dpravé zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, tedy
jesté pred predmétnou novelou upravuyjici preruseni béhu lhaty pro projednani prestupku.
Z tohoto duvodu zalobkyni predkladana judikatura NSS na projednavany pripad
nedopada. Proto musi krajsky soud tuto zalobni namitku odmitnout.

16.  V dané véci a v souladu s platnou zakonnou tpravou odpovédnosti za prestupky
soud ovéril, ze jednorocni promlCeci doba nejprve bézela od doruceni prikazu dne
24. 4. 2018, poté byla prerusena vydanim rozhodnuti dne 18. 4. 2019, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku. Tim vsouladu s § 32 odst. 2 pism. ¢) véta za
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stfednikem, pocala bézet nova promléeci doba. SkuteCnost, ze k doruceni predmétného
rozhodnuti doslo az dne 25. 4. 2019 tak na béh promlceci doby, respektive jejitho tvrzeného
uplynuti, neméla vliv. Je tedy spravny zavér zalovaného, ze k zaniku odpovédnosti za
spachany prestupek nedoslo. Stejny nazor je pak prezentovani v Komentati k § 30 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, kde autor uvadi, ze ,,Pro podporu shora uvedeného lze navic dle
naseho ndzoru poukdzat t¢Z na ustanoveni § 32 odst. 2 prestupkového zikona, dle néjz se
promliceci doba prerusuje (pravé jiz) vydanim rozhodnuti (jimzZ je obvinény uznin vinnym, nebo
o schvdleni dobody o narovndni), tedy nikoliv az jeho oznamenim.* (viz BOHADLO, David a
kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6.) Tti roky od
spachani prestupku neuplynuly.

17. Zalobkyni lze pouze ¢astetné prisvéddit v tom ohledu, e Zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil na strohé konstatovani odli$nosti obou pfislusnych pravnich Gprav a
tim bezvyznamnosti predkladanych judikatornich zavért NSS pro danou véc. Neosvétlil
tak, ze pravni uprava zaniku odpovédnosti vust. § 20 zakona o prestupcich byla
novelizovana zakonem
¢. 204/2015 Sb., priemz predmétna judikatura NSS se vztahovala k Gpravé Gcinné do
30. 9. 2015. Soud to vsak za pochybeni nepovazuje. Proto uvedené nemohlo mit vliv na
v 4 4 bl VvV 4 4 /. v /4
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot odli$nost pravni Gpravy soucasné od
pravni Upravy v zakoné o prestupcich je seznatelna jiz pouhou komparaci prislusnych
ustanoveni téchto predpist. Zalobci, zastoupenému advokatem, nic nebranilo uvedenou
rozdilnost pravnich Gprav zjistit a nasledné vyvodit zavéry o pouzitelnosti jim
vyhledanych (starsich) rozhodnuti NSS. Plati, ze zavéry rozhodnuti NSS predkladané
v 4 M v 4 M4 4 v/ v /
zalobkyni nelze pouze mechanicky prevzit pro podporu jejich tvrzeni v pfipadé, na ktery
eV /4 4 4 7/ 4 v i v /4 4 Ve /
jiz dopada nova pravni Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky. Aktualni, pouzitelny
a tedy ucinny text zakonné upravy nedava prostor pro vyklad zaniku odpovédnosti za
Vv, . v v v .
prestupek tak, jak se zalobkyné dozaduje

18. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba shledana duvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

19.  Vyrok o nihradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 N 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. kvétna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



