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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: F.S.

proti

valované:  Vézetiska sluZba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 6. 6. 2018, &. j. VS-2691-13/CJ-2018-803001
takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské
republiky ze dne 6. 6. 2018, & j. VS-2691-13/CJ-2018-803001 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®)
rozhodla o odlozeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci zddvodu neuhrazeni
pozadovanych nakladu v zakonné lhuté. Tato zaloba byla nasledné postoupena Méstskemu
soudu v Praze, a to z divodu mistni neprislusnosti soudu, u kterého napadla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 1. 1. 2018, Vézenskou sluzbou zaevidovanou
dne 11. 1. 2018 pod ¢. j. VS-2691-1/2018-803001 (dale téz jen ,zadost“), pozadoval zalobce
po zalované poskytnuti nasledujicich informact:



2 15 A 60/2018

1) Pritezovy a odvérvovy rozpolet na rok 2018 vletné kapitalovych wvydajii a rozpisu
rozpracovanych nebo planovanych investic pro rok 2018 a vyse - ndzev investice, financni
plnéni, termin realizace, spolusicast fondsi EU a dalsich subjektii ve vysi, odpovédnad osoba.

2)  Jmenovité pocty zaméstnanci a prislusniki Vézeriské sluzby CR u povinného subjektu,
planované a skutecné pocty k 1. 1. 2018, primérny mésicni plat k 31. 12. 2017, rocni vyse
platu véetné odmén brutto u reditele (veditelky), zdstupci a vedouciho oddéleni vykonu
trestu (ev. vazby) za rok 2014, 2015, 2016 a 2017.

3)  Organizacni vad s organizacni strukturou platny ke dni 1. 1. 2018, jmenovity seznam
managementu - veditel, zdstupci, vedouci oddéleni vykonu trest (ev. wvazby) - jméno,
prijment, hodnost, zastdvand funkce, vznik funkce, rok narozen.

4) Predpisy o BOZP s ucinnosti od 1. 1. 2018, vykazy o pohybu ndpadii stiznosti, podnéti,
trestnich oznameni a mimorddnych udalosti v gesci OPAS za roky 2014, 2015 2016 a 2017
u povinného subjektu.

5) Rozsah poskytované zdravotni péce pro véznéné k 1. 1. 2018 s uvedenim planovaného a
skutecného stavu zdravotniho persondlu, typ smluvnibo vztabu (externi, zaméstnanecky),
generdlie lékarii - jméno, prijment, atestace, rozsah pracovniho ivazku, rok narozent.

6) Kapacita a zaméreni zdravotnich sluzeb u povinného subjektu k 1. 1. 2018 - zdravotnicka
odbornost, kapacita liizkového oddéleni zdravotnického zarizeni u povinného subjektu,
existence krizovych a izolacnich oddélent.

Dne 23. 1. 2018 vydala zalovana rozhodnuti, kterym castecné zadost zalobce odmitla.
Zalovana odmitla poskytnout zalobci informace pozadované pod body 2) a 5) zadosti.

Dne 23. 1. 2018 vydala zalovana vyzvu k Ghradé nakladd za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci (dile jen ,vyzva k thradé nikladt®). Zalovani pozadovala po
zalobci uhrazeni nakladu v celkové vysi 4 068 K¢, a to podle § 4 Instrukce o sazebniku
Ghrad. Uvedla, ze s prihlédnutim k obsahu zadosti, rozsahlosti dotazt, cetnosti zaslani
zadosti jednotlivym organizacnim jednotkam i opakovani stejnych zpasobt podani se ze
strany zalobce jednalo o $ikanézni vykon prava na informace, nesledujici uéel samotného
prava na informace ani verejného zajmu, v ramci dodrzeni povinnosti spravniho uradu
jednat s pé&i Fadného hospodate. Zalovana dospéla k zavéru, e dotazy oznadené &sly 1),
3), 4), 6) a zCasti 2), 5) zadosti vyzaduji mimoradneé a extrémné rozsahlé vyhledavani, sbér a
zpracovavani informaci, nebot vyfizeni uvedenych ¢asti zadosti predstavuje pro zalovanou
v jejich konkrétnich podminkach ¢asové narocnou linnost, ktera se objektivné vymyka
jakémukoliv jinému béznému poskytovani informaci ve smyslu informaéniho zakona.
Vzhledem k rozsahu zadosti vyhledani a sbér informaci zaméstna pracovniky Sesti oddéleni
Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpetovaci detence v Brné
Ghrnem na dobu minimalné 20 hodin, pticemz dalsi ¢as a naklady si vyzada rozsahlé
kopirovani a tisk. Soudasti vyzvy k (thradé nakladd byla i tabulka s kalkulaci vysledné
ceny.

Proti vyzvé kthradé nakladi podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d)
informa¢niho zikona. Na zikladé toho vydala Vézetiska sluzba CR, Generalni Yeditelstvi
Praha, dne 3. 4. 2018 Stanovisko, kdy z dtivodu nepfezkoumatelnosti pozadovanou castku
4 068 K¢ nepotvrdila a podle § 16a odst. 7 pism. b) informadniho zdkona rozhodla o jejim
snizeni na Castku 2 868 K¢.
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Ve Stanovisku bylo uvedeno, ze pfi stanoveni vyse Ghrady byla mj. zohlednéna Instrukce
o sazebniku thrad jakozto vnittni predpis. Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona a
organizaéni jednotka Vézetiské sluzby Ceské republiky jednala v Fizeni jako orgin
podiizeny Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, coZ plyne z pravni Gpravy podle §
11 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni
spravy Ceské republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®) a rovnéZ ze zikona o Vézeriské
sluzbé a justiéni strdzi. Podfzenost Vézeniské sluzby Ceské republiky ve vécech
uplatfiovani prava na svobodny ptistup k informacim je uvedena také v Instrukci
Ministerstva spravedlnost1 ze dne 24. 7. 2009, ] 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
néktera ustanovem informacniho zakona, ve znéni Instrukce Ministerstva spravedlnost1 ze
dne 6. 6. 2012, ¢. j. 575/2011-OT-OSV. Aphkovala—h Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno coby povinny subjekt vydanou Instrukei o sazebniku Ghrad,
jednalo se o postup plné souladny se zakonem. Povinny subjekt byl totiz vazan predpisem
vydanym nadfizenym spravnim organem a nemél zadny prostor ani zakonnou moznost se
od aplikace takového predpisu odchylit.

Namitanou neprezkoumatelnost nadfizeny organ ve Stanovisku interpretoval tak, ze v
v/ v M i / M VA \4 / 4 v
ptipadé, budeli povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady zadateli pred poskytnutim informace. Z
oznameni vSak musi byt jasné, srozumitelné a zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
. / o / Vv / M / M v/ V. o/ /7
jakym zptsobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Nepostacujici je, pokud
povinny subjekt, jimz byla v posuzované kauze Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno, odkaze na Instrukci o sazebniku thrad a k tomu v tabulce
uvede matematicky vycet poctu pracovnikt. Takto provedené Vyc1slen1 naroku na thradu
nakladi za mimoradné rozsahlé Vyhledavam informace je neurcité. Vycisleni
pozadovanych nakladi musi byt kvalifikované, presné a musi z nich byt bez jakychkoliv
pochyb patrno, jakym zptsobem a na jakou pracovni ¢innost byly vynalozeny, poptipadé
pro¢. Doslo-li ze strany povinného subjektu k tomu, ze pozadavek thrady je odtvodnén
jen Casovym rozsahem vyhledavani dané informace a doprovodnym odkazem na cenik,
jenz stanovuje pevnou taxu Kc¢/hod, jde o vyjadreni neprezkoumatelné. Pfi takovem
vydisleni zadatel nevi, za co presné by Ghradu mél provést. To v disledku znamenalo, ze
Vazebni véznice a tUstav pro vykon zabezpeCovaci detence Brno nenaplnila jednu z
podminek, ktera urluje, ze vyjadfeny pozadavek na dhradu nakladd za poskytnuti
informace musi byt patficné odivodnén. Musi byt prezkoumatelné uveden zpuasob
/ v 4 4 o v/ /4 / M v /7 4
vypoctu a pravni duvod zadané Ghrady vsouladu s § 17 odst. 3 informacniho zakona a
v/ 4 ’ v/ / ’ v 4 v 4 . 4 4 Ve /
nafizenim vlady. Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze jsou zalozeny podminky pro uziti §
16a odst. 7 pism. b) informaéniho zakona, kdy nadfizeny organ vysi Ghrady snizi.

Vézeniska sluzba Ceské republiky a jeji povinné subjekty v praxi postupuji tak, e Gthradu
snizi zpravidla o 200 K¢/hod a nasobky u polozky (pracovnika oddéleni), jiz nebylo mozné
prezkoumat. Pivodné vymeérena Castka 4 068 K¢ tak byla snizena na ¢astku 2 868 KC.
Zalobce byl zaroven pouden, Ze pokud pozadovanou ¢stku do 60 dnd od oznimeni
nezaplati, zalovana jeho zadost odlozi.

Dne 6. 6. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odlozila Zadost o poskytnuti
informace s tim, ze zalobci marné uplynula lhita k zaplaceni Ghrady nakladd stanovenych
ve vysi 2 868 K¢.
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Zalobce v podané zalobé namital chybéjici podklad pro vyuctovani nakladd podle § 2 a
nasl. natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni dhrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle informadniho zakona (dale téz jen ,nafizeni vlady®). Zalobce
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a neprezkoumatelnost pozadovanych
naklada pro neexistenci platného sazebniku vydaného v prislusném Gcéetnim obdobi.
Uvedl, ze odkaz na sazebnik jiného subjektu, navic v neaktualnim stavu, svéd¢i o nizke
4 7/ MY 4 v o o v v 4 4 4
pravni urovni zalované, a z téchto divoda pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovand navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé odkézala na
stanovisko Vézetiské sluzby CR, Generalniho Feditelstvi Praha ze dne 3. 4. 2018, &. j. VS-
1093-2/CJ-2018-800040-INFZ (dale téZ jen ,Stanovisko®) ve véci stiznosti zalobce podle §
16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Dale zalovana podrobné popsala zptsob
poskytovani informaci v podminkich Vézetiské sluzby Ceské republiky, zejména uvedla,
e Vézetiska sluzba Ceské republiky byla z¥{zena zikonem & 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o Vézetiské sluzbé a justiéni
strazi“) jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a spravni urad; fidi ji generalni reditel, kterého
jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Vézenska sluzba se d¢leni na organizaéni
jednotky, kterymi jsou Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR, které zabezpetuje plnéni
spolecnych tkolu ostatnich organizanich jednotek, jez metodicky fidi a kontroluje;
organizacnimi jednotkami jsou dale vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon
zabezpecovaci detence, Stredni odborné ulilisté a Akademie Vézenské sluzby. Vézenska
sluzba CR je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho zikona.

Zalovana dale uvedla, Ze pfi vy¥izovani 7adosti o poskytnuti informace je vzdy aplikovan
postup podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-
SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni informacniho zakona, ve znéni Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 575/2011-OT-OSV.Ve véci mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci je postup dan pravni Gpravou zakotvenou v ust. § 17
informacniho zakona, v nafizeni vlady a v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik Ghrad za
poskytovani informaci podle informa¢niho zakona (dale téz jen ,Instrukce o sazebniku
Ghrad“). Posledné zminovana Instrukce Ministerstva spravedlnosti je zverejnéna na
webovych strinkach Vézenské sluzby CR na zakladé povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. f) informacniho zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / v o/ Vevy v - o ’ . v « / v/ / v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 17 odst. 1 informacéniho zakona povinné subjekry jsou v souvislosti s poskytovinim

informaci opravnény Zddat vihradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim

kopit, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe
v/ * 7/ . v/ v / Ve / /44 /

vyZddat i sihradu za mimovradné rozsablé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informacéniho zakona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pred
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poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zikladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse sthrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 11 odst. 3 kompetenc¢niho zakona je Ministerstvo spravedinosti dsttednim organem
statni spravy pro vézenstvi; je mu podiizena Veézeriska sluzba Ceské republiky. Ministerstvo
spravedinosti zajistuje telekomunikacni sit’ Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, pticemz dospél k jednoznaénému zavéru,
ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady podle
§ 17 odst. 3 informacntho zakona je rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve
spravnim  soudnictvi. K tomu v minulosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze /[tfeprve
rozhodnuti o odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni §
17 odst. 5 informacnibo zikona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplacent, miiZe Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe diivodem odloZeni bylo
nezaplacent, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci se bude
mimo jiné zabyvat vysi sibrady“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.
j. 6 As 326/2016 - 32).

Nutno konstatovat, ze zaloba je velmi obecna, formulatrového typu, a je z ni ztejmy jediny

zalobni bod, v némz zalobce namital nepfezkoumatelnost pozadovanych naklada zalované
M M / 4 / v/ v / / Vv 4 4

pro neexistenci platného sazebniku vydaného v ptislusném Gcetnim obdobi.

Podle § 21 odst. 2 informac¢niho zakona vlida stanovi narizenim zdsady stanoveni sihrad a
licencnich odmén za poskytovini informaci.

Timto natizenim je vySe zminéné nafizeni vlady ¢. 176/2006 Sb., o zasadach stanoveni
Ghrad alicen¢nich odmén za poskytovani informaci podle informacniho zakona. Toto

v/ 4 4 4 4 v/ v / v . / M . 4 M \4
narizeni vlady zapracovava prislusny predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz

i 4 M 4 /N ) i v 7/ v 4 7 4

povinné subjekty stanovi vy$i Ghrad a licen¢nich odmeén za poskytovani informaci podle
zakona. Zalovana, resp. jeji nadrizeny organ, Ministerstvo spravedlnosti, vydal instrukci ze
dne 14.7.2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani
informaci podle informacniho zakona (. Instrukci o sazebniku Ghrad).

Otazkou zavaznosti internich predpisu obecné se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v usneseni ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011 - 49 (publ. pod ¢. 2444/2011
Sb.NSS) ¢i v usneseni ze dne 31.8.2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 (publ. pod ¢. 2443/2011 Sb.
NSS). V prvné uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[sloudy nejsou
opravnény k tomu, aby v obecné roviné prezkoumdvaly a hodnotily tyto vnit'ni predpisy
samotné. Jsou-li nékteré v nich obsaZené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak
je povinnosti spravniho organu je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zprsobem, ktery
je konformni se zdkonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k
takové situaci doslo, vsak miize soud provést pouze na podkladé konkrétnibo sporu, nikoliv in
abstracto, prezkumem vnitinibo predpisu jako takového. Jinak 7eceno, nelze soudné napadat
primo vnitini predpis, zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadeé.«

V usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. . 8 Ao 4/2011 - 22 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v/ 4 /. Vev \4 \4 4 v

primo povahou Instrukce o sazebniku thrad, pricemz konstatoval, ze ji lze povazovat za

vnitini prepis ¢i interni normativni akt a lze na ni aplikovat vyse uvedené zavéry prvniho
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senatu v usneseni ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011-49; tedy v pripade, ,kdy by pokyny ve
vnitinim predpisu (v tomto pripadé sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty,
pak je povinnosti spravniho orgdnu ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpisobem,
ktery je konformni se zikonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 181/2016 - 23).

K charakteristickym znakim internich normativaich aktd patfi, ze jsou vydavany ve
vztahu nadfizenosti a podrizenosti v oblasti vrchnostenské vetejné spravy, jsou
abstraktniho charakteru, omezené zavaznosti a musi byt v souladu s pravnimi predpisy.
Instrukci je tedy mozné definovat jako interni predpis abstraktni povahy, ktery slouzi k
usporadani pomért uvnitt organizacnich jednotek vetejné spravy nebo v jednotlivych
zafizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a
nadfizenosti. Predmétna Instrukce o sazebniku Ghrad je vydavana Ministerstvem
spravedlnosti, které je Ustfednim organem statni spravy pro vézenstvi; jemu je podfizena
Vézenska sluzba Ceské republiky (§ 11 odst. 3 kompetenéniho zikona).

Zalovana v tomto pripadé vystupovala v otazkach aplikace zakona o svobodném ptistupu
k informacim jako povinny subjekt, ktery je podtizeny Ministerstvu spravedlnosti. Byla
tak vazana vnitfnim predpisem vydavanym timto nadfizenym spravnim organem a neméla
: 4 \ . J4 sV 7 i . 71
zde prostor ani zakonnou moznost se od aplikace takoveho vnittniho predpisu odchylit. V
v 4 v/ v v v 4 /7 Ve M Vv . / 4 v
opacném pripadé by doslo k vyboceni z mezi Cinnosti vefejné spravy a byly by poruseny
principy jeji organizalni vystavby stanovené zakonem.

Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze bylo odkazovano na sazebnik jiného
subjektu - naopak, zalovana pravem odkazovala na sazebnik svého nadtizeného spravniho
organu, kterym byla vazana. K argumentaci zalobce, ze neexistoval platny sazebnik, resp.
ze byl v neaktualnim stavu, soud musi konstatovat, ze Instrukce o sazebniku thrad je
Uc¢inna od 15. 7. 2011, pfi¢emz nebyla zrusena ani nahrazena jinou instrukei. Jedna se tedy
o ucinny a platny interni normativni akt, kterym byla zalovana povinna se fidit.

Vznesenym zalobnim namitkam nelze z vyse uvedenych duvodu pfisvédéit. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalované, ktera byla ve
v /7 Vv 4 *V V/ 4 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4 M
véci uspésna, totiz zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



