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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové, v pravni véci

zalobce: Svaz mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074
sidlem 5. kvétna 1640/65, Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 19.10.2018, ¢&.j. MPSV-
2018/157626-513/2

takto:

L Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 19.10.2018, ¢.j. MPSV-
2018/157626-513/2 a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
25.7.2018, ¢.j. MPSV-2017/251424-523/3, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.

Odtivodnéni:
L Predmét ¥izeni, jeho predchazejici pritbéh a obsab Zaloby

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27.12.2018 domahal zruseni
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
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téz jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejicitho rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.7.2018, ¢.j. MPSV-2017/251424-523/3 (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné®), jimz byl ve sporu o uzavfeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné mezi zalobcem
a Odborovym svazem statnich orgind a organizaci, ICO 00469531, urlen

zprostredkovatelem JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.

K véci sameé zalobce predné konstatoval, ze Odborovy svaz statnich organt a organizaci,
ICO 00469531 (dale jen ,Odborovy svaz“) predloZil dne 30. 5. 2017 zalobci navrh na
uzavreni kolektivni smlouvy vyssiho stupné ve smyslu ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kolektivnim
vyjednavani“). Zalobce od polatku rozporoval své pravni postaveni ,organizace
zaméstnavatelu“ a tvrdil, ze nemuze byt stranou kolektivni smlouvy, jelikoz nenaplruje
defini¢ni znaky organizace zaméstnavatelt, a proto viibec nemuze takovou smlouvu platné
uzavrit.

Na zakladé navrhu Odborového svazu bylo pfipisem ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/251424-523/1 oznameno zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zakona o
kolektivnim vyjednavani, a to fizeni o urleni zprostfedkovatele ve sporu o uzavteni
kolektivni smlouvy. Uastniky tohoto Hzeni byli Zalobce a Odborovy svaz.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 12. 2017, ¢,j.
MPSV2017/251424-523/1 bylo rozhodnuto takto: ,,Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
vys$tho stupné mezi smluvnimi stranami - Odborovym svazem statnich organi a organizact, se
sidlem Senovdné namésti 23, 110 00 Praha 1, ICO: 00469531 na strané jedné a Svazem mést a
obci Ceské republiky, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 21 Praha 4, ICO: 63113074 na strané
drubé se urcuje zprostiedkovatelem JUDr. T. H. Ph.D. kontaktni adresa P. V., H., kontaktni
telefon X, ktery je veden u Ministerstva prdce a socidlnich véci v seznamu zprostiedkovatelii a
rozhodci pod evidencnim cislem & X.©

K rozkladu zalobce bylo vydano rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 24.
5. 2018, ¢.j. MPSV2017/266240-513/3, jimz bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2017
zruseno (z divodu poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu) a véc vracena k novéemu
projednani. Nasledné bylo po odstranéni procesni vady vydano rozhodnuti zalovaneho ze
dne 25. 7. 2018, ¢.j. MPSV-2017/251424-523/3, tj. rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a
k rozkladu zalobce pak napadené rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné z divodu nedostateéného
odivodnéni. Napadené rozhodnuti vyporadava podrobné a pravné argumentované
rozkladové namitky v jediném kratkém odstavei. Nevyporadalo se nicméné hned s
nékolika namitkami, aniz by postavilo oponentni uceleny argumentalni ramec. Napadené
rozhodnuti obsahuje de facto jeden ne zcela souvisejici odstavec, neobsahuje pravé
priléhajici argumentaci a odtivodnéni tak zasadni pravni otazky, kterou je pravni postaveni
zalobce. Pokud by totiz zalobce viibec nebyl aktivné legitimovanou osobou k uzavteni
kolektivni smlouvy, pak by ji nemohl platné uzavfit a cely kolektivni spor by vibec
nebylo mozné (bez legalniho podkladu) vést. V rozkladu zalobce argumentoval tim, ze z
jeho stanov explicitné vyplyva tcel a cile, za kterymi byl zaloZen. Timto cilem a Géelem je
hdjeni z&jmd a prav obci dobrovolné sdruenych v entité Zalobce. Ulelem Zalobce
rozhodné neni ochrana z4jmG zaméstnavatell a takovy cil mu nelze jakkoliv podsouvat ¢i
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jej z ¢ehokoli dovozovat. Zalobce pravé proto odkizal mimo jiné na Listinu zikladnich
prav a svobod, v niz je zakotvena tzv. koalicni svoboda. Obce sdruzované v entité zalobce
(Svaz mést a obci Ceské republiky) nikdy neprojevily svobodnou vili, aby snad cilem
jejich sdruzovani byla ochrana jejich prav a zajmu jako zaméstnavatelt. Tento argument
zalobce provazal s odkazy na &. 2 a 10 Umluvy o svobodé sdruZovani a ochrané prava
odborové se organizovat, jez byla vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 489/1990 Sb. I z
téchto ustanoveni Umluvy o sdruzovani vyplyva zcela jednoznaéné princip dobrovolnosti
sdruzovani a zakaz nuceného sdruzovani.

Umluva o sdruzovani operuje s principem dobrovolnosti sdruzovani tak, ze sdruzované
subjekty si samy stanovi ulel a smysl jejich sdruzovani. Jak vyplyva ze stanov zalobce,
které byly schvaleny i Ministerstvem vnitra (rozhodnuti ¢. AVS/1-22082/881/89), cilem
zalobce je prosazovani vysostného postaveni obci jako samospravnych organd, nikoliv
/N / 7+ o 7. v v o r7 sev o 1V
prosazovani prav a zaymu obci jakozto zaméstnavateld. Zalobce jiz v rozkladu zdtraznil, ze
neni pravda, ze by byl clenem Rady hospodarské a socialni dohody CR, coz vyvraci jak
samotné zrizovacl listiny, tak i skutecnost, ze zalobce se na ¢innosti Rady nikdy nepodilel.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti je pouze uvedeno, ze argumentace zalobce
Umluvou o sdruzovani by ,byla opodstatnénd pouze v pripadé, Ze by mésta a obce nikoho
nezaméstnavaly“. Z tohoto vyporadani vSak neni vibec ztrejmé, jak zalovany nalozil s

v Y 7V . Vg /v v Iz
argumentem zalobce, ze Clenové zalobce se nikdy nesdruzili za Gcelem, aby zalobce hajil
/7. . v o 7 v 7 V7 {7 7 - . g 7 v /7« 1o
jejich zajmy jako zaméstnavatelt. Zminéné vyporadani je de facto jediny ,vécny“ davod
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se pak jiz nijak nezabyval

v / v v v 4 4 /4 4 /v
argumentem zalobce vedenym smérem ke svobodé sdruzovani za konkrétnim Gcelem a
tim, ze zalobce nebyl svymi cleny nikdy (ani implicitné) povéren k ochrané jejich zajmu
jako zaméstnavatelt. Zalobce pfitom zalovanému predlozil hned nékolik vécnych a
zasadnich argumentu, proc je presvédéen o tom, ze nemuze byt organizaci sdruzujici
zaméstnavatele, a ze nema pochybnosti o tom, ze takova ¢innost neni tcelem, za kterym
byl zalozen a cilem, k jehoz naplnéni ma jeho ¢innost sméfovat.

Zalobce dale namitl, Zze napadené rozhodnuti je taktéz nezakonné a nespravné. Jiz ve
spravnim rizeni opakované argumentoval tim, ze nikdo nemuze byt nucen ke sdruzovani
za Uclelem, ke kterému se nesdruzil dobrovolné. Toto je treba vzit jako zasadni {stavni
/ . Ve 4 4 4 4 4 o / 4

vychodisko pfi posuzovani relevantnich pravnich vztaht. Napadenym rozhodnutim byla
tedy porusena zasada legality stanovena piimo v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (mutatis mutandis ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR). Zadny pravni predpis totiz neuklada,
v v . v , . . . V. v/ /v

ze by zalobce, resp. jeho {lenové, byli snad povinni se sdruzit primo (téz) za ochranou
svych prav jako zaméstnavateli. Napadenym rozhodnutim ovSem zalobci, resp. jeho
¢lenim, byla takova povinnost stanovena, aniz by pro ni existovala Gstavnimi predpisy
striktné vyzadovana opora v pravnich pfedpisech (jakoz irozumny davod). Zalobce
k tomu odkazal téz na odbornou literaturu, z niz citoval.

Zalobce rozhodné nebyl zalozen za Gcéelem ochrany prav obci jako zaméstnavateld, a
oV /. M . M M 4 . /7 ’ ’ ’
nemuze tak byt jakkoliv nucen vystupovat jako strana kolektivniho vyjednavani. V této
souvislosti povazoval za vhodné akcentovat, Ze pravni postaveni organizace zaméstnavateld
plyne ze zakona, nikoliv z rozhodnuti ministerstva ¢i ministryné. Z tohoto divodu neni
mozné priznavat ¢i naopak prikazovat takové postaveni subjektim, které zikonnou
definici nenapliuji. Ze stanov zalobce nikterak nevyplyva, ze by mél hajit zijmy obci
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jakozto zameéstnavatelt. Je spise apolitickou a lobbistickou organizaci, ktera se na poli
zakonodarstvi a Ustfedni statni spravy zasazuje o to, aby bylo respektovano tstavné
zakotvené pravo obci na samospravu a aby obcim byl statem poskytnut prostor pro
v / / 4 4 Vv v / 4 v v M
neruseny vykon takového prava. Z niceho vsak nevyplyva, ze by snad zalobce, resp. jeho
¢lenové, kdykoli projevili (onu nezbytnou) svobodnou vili, aby kromé shora uvedeného
v 4 Vv Ve v/ N4 v M /7 o M
zalobce vykonaval zcela odliSnou ¢innost spocivajici v ochrané jejich zajmua jako
zaméstnavatelu (vicéi zaméstnancim). Za timto Gcelem zalobce prosté zalozen nebyl.

Pokud zalovany pod shora uvedeny cil, za kterym se ¢lenové zalobce sdruzili, podradil i
hajeni zajma clent jakozto zaméstnavatelt v kolektivnim vyjednavani, je to v rozporu jak
se shora citovanym ¢l. 2 odst. 3 Listiny, tak i se zasadou zakazu nuceného sdruzovani. Na
zakladé této argumentace by totiz za organizaci zameéstnavateld mohla byt prohlasena
M / i bl v/ i 4 \4 M v v/ ./ v

jakakoliv, byt sebemensi, organizace, ktera sdruzuje cleny, ktefi maji zaméstnance, za
obecnym ulelem ochrany jejich zajymu. Svym charakterem (spolek s cilem prosazovat a
hajit zajmy obci na poli ustavné zaruceného prava na samospravu) zalobce odpovida daleko
spise sdruzovani dle ¢l. 20 nez dle ¢l. 27 Listiny upravujiciho ,,odborové“ sdruzovani, coz
poté souvisi s povinnosti kolektivné vyjednavat. Podle zalobce je vsak rozhodujici, ze
inherentni soucasti ¢l. 20 (ale i ¢l. 27) Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vymezuje
zakladni Upravu sdruzovani, je zasada, ze nikdo nesmi byt k takovému sdruzovani nucen. S

. . . Vv e v N v 4 % 717
principem dobrovolnosti ostatné pracuje 1 Umluva o sdruzovani, kdyz ve svém ¢l. 2 uvadi,
ze ,pracovnici a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchozibo schvdleni
ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoZ i stat se cleny takovych organizaci, a to za jediné
’ v v/ ]/ ’ v . 7«
podminky, Ze se podridi stanovim téchto organizaci.

Z toho je ztejmé, ze je sice respektovano pravo na sdruzovani, avsak zaroven i skutecnost,
ze neexistuje povinnost zameéstnavatele se sdruzovat. Cl. 10 Umluvy o svobodé sdruzovani
v 4 v M / 4 4 4 N4 /. / v /
a ochrané prava odborové se organizovat poté dodava nasledujici: , V' této simluvé znamend
slovo ,organizace kaZdou organizaci pracovniki nebo zaméstnavateld, ktera ma za cil
podporovat a hdjit zdjmy pracovnikii nebo zaméstnavateld.“ 1 Umluva o sdruzovani tedy
podita s principem dobrovolnosti a s nutnosti toho, aby clenové sdruzeni jednoznacné
M ‘1 o1° \4 / 4 /v 4 [ 4 /’ . o
projevili vuli sdruzovat se za konkrétnim ulelem (cilem hajeni) podpory zajmu
zameéstnavatelu, nikoliv s pouhou skute¢nosti o tom, ze sdruzeni haji obecné zaymy svych
v o v/ v
Clent (ptipad zalobce).

Zalobce dodal, ze napadené rozhodnuti neporusuje pouze tstavné zarucena prava zalobce
(svoboda sdruzovani a zasada legality), nybrz ohrozuje 1 tGstavné zarulené pravo na
samospravu Clent zalobce, nebot ti, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, nikdy neprojevili
zajem o to, aby Zalobce chranil jejich zaméstnavatelské zajmy, a o to vice nikdy neprojevili
/. /. A4 i i 4 \4 ¢ e . / [ v/
zajem byt vazani kolektivni smlouvou, kterou by zalobce ,jejich jménem® mohl uzavrit.
Napadené rozhodnuti tak neni prekvapivé pouze pro zalobce, ale i pro obce v entité
zalobce sdruzené.

IL. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k zalobé k zakladni otazce, zda

zalobce je ¢i neni organizaci zaméstnavatelti, odkazal na obsah spravniho spisu, napadené

rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ma za to, ze rozhodujici je materialni
/ / . v ’ LY v 7

posouzeni dané organizace (Svazu mést a obci CR), tj. jeji skuteény charakter, a to v
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souladu s ¢l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87, kterou je Ceska republika
7 7 v ’ - . % ’ v {7/ . /11 o
vazana. Podle ¢l. 10 této Umluvy se ,organizaci“ rozumi kazda organizace pracovnikt
nebo zaméstnavatela, ktera ma za cil podporovat a hajit zajmy pracovnikd nebo
zameéstnavateld. Svaz mést a obci CR sdruzuje obce, které k vykonu své Cinnosti
zaméstnavaji fyzické osoby vykonavajici vijejich prospéch zavislou praci, tedy
v 4 v 77 M M /& i 4 /4 4
zaméstnavatele. Zaroven bezesporu haji a podporuje jejich zajmy (viz dale). Proto spravni
organ zalobce za organizaci zaméstnavatelt ve smyslu § 23 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
4 v 4 Vev/ v * o v . 4 4 M 4
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje. Neni nezbytné a ani obvyklé, aby
organizace zameéstnavatell méla ve svych zakladajicich dokumentech jako predmét své
¢innosti vyslovné uvedeno kolektivni vyjednavani.

Podle zalovaného nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze rozhodujici pro urceni, zda se jedna
o odborovou organizaci ¢i organizaci zaméstnavateld, je to, zda se takova organizace za
odborovou organizaci ¢i organizaci zaméstnavatelu sama prohlasi. Jedna se formalni
ptistup, ktery je v rozporu s vykladem ¢l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87.
K pravni formé odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelt zalovany uvedl, ze §
3025 obcéanského zakoniku stanovi, ze ustanoveni o pravnickych osobach a spolku se
pouziji na odborové organizace a organizace zameéstnavateld pfimeéfené, a to v rozsahu, v
jakém to neodporuje jejich povaze zastupci zaméstnancu a zaméstnavateld podle
s/ ’ oo X / . s / 7
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svobodu
sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Obcansky zakonik tedy upravuje
vyhodnéjsi postaveni odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatela proti pravni
Upravé spolku. Jaka organizace je ¢i neni organizaci zaméstnavateld, vSak narodni pravni
v . 7 / o o : / v v/ g
predpisy neupravuji. Z uvedenych diavoda je nutno vychazet predevsim z Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 87.

Clenové Svazu meést a obci CR jsou sdruzeni dobrovolné. Ackoli je zalovany toho nazoru,
ze obsah stanov zalobce neni jedinym rozhodnym faktorem a odtvodnéni uvedené v
predchozim odstavci k posouzeni toho, zda se jedna o organizaci zameéstnavatelt ¢i nikol,
postalyje, 1 s touto otazkou se vyporadal. Pokud ze stanov Svazu mést a obci CR vyplyva,
4 % . \4 ’ . /, . 4 /e o 4 4 \4 / 4 \4
ze Ucelem jeho zalozeni je hajeni zaymu a prav obci sdruzenych ve Svazu, neznamena to, ze
Svaz mést a obci CR nemuze hajit zajmy obci jako zaméstnavatell, kterymi bezesporu
. v . v V. /s Ve . Vv .

jsou. V § 2 odst. 3 stanov zalobce je uvedeno, ze ,Svaz se p¥i své cinnosti zamétuje na ...
posilovini pravniho statu, socidlniho, kulturnibo a hospoddrského rozvoje a socialnibo
dialogu..., jehoz jednou z forem je kolektivni vyjednavani. Stanovy zalobce tedy vedeni
socialniho dialogu nevylucuji.

Pro posouzeni ¢innosti zalobce, kterou v dobé podani zadosti o urleni zprostredkovatele
skutené vyvijel, je dle zalovaného velmi podstatna skuteCnost, ze zalobce usiloval o vedeni
socialniho dialogu na nejvys$si Grovni. Tuto skuteCnost prokazuje dokument ,Priority
Svazu mést a obci Ceské republiky na obdobi 2015 - 2017%, ve kterém je uvedena jako
priorita ¢. 1.7 ,Usilovat o {lenstvi Svazu v Legislativni radé vlady a Tripartité“. Existenci
tohoto dokumentu, jeho obsah ani smysl predmétného ustanoveni ¢. 1.7 pritom zalobce
nikdy nerozporoval. Jeho tvrzeni, Ze obce jakozto ¢lenové zalobce nikdy neprojevily zajem
o to, aby zalobce chranil jejich zaméstnavatelské zajmy i1 v kontextu oblasti kolektivniho
vyjednavani, nemtze obstat jiz vzhledem k tomu, ze obce ¢i jejich zastupci nutné musely
uvedeny dokument odsouhlasit. Pokud Zalobce usiloval o ¢lenstvi v tripartité (,Rada
hospodarské a socialni dohody“, coz je organ, kde se vedou tripartitni jednani mezi
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zastupci zaméstnavatelt a zaméstnanct za Gcasti statu), jisté se nejednalo o Gsili na strané
odborovych organizaci ani na strané vladni. Pokud zalobce neusiloval o tripartitni jednani
na strané odborovych organizaci nebo vlady, zbyva jiz pouze strana zaméstnavatelska.
Nelze vsak aktivné pusobit v socialnim dialogu a zaroven jednu jeho slozku, kterou je
kolektivni vyjednavani, odmitat.

Zalovany nikdy netvrdil, ze by snad zalobce nékdy byl clenem tripartity. Usilovat o
Clenstvi v tripartité neni prirozené totéz jako byt lenem tripartity. Tato ¢ast odivodnéni
rozhodnuti byla Zalobcem nespravné pochopena. Zalovany ma za to, ze problematice byla
vénovana spravnim organem patfina pozornost, rozhodnuti spravnich organia obou

vV o M 4 4 4 4 o v 4 4 M v 4
stupnu nejsou nezakonna, obsahuji podrobna oduvodnéni, ktera jsou prezkoumatelna,
srozumitelna, jasna a v souhrnu tvori uceleny argumentacni ramec.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany do znaéné miry Gcelové
interpretuje relevantni pravai normy, uvadi, ze posuzuje véc materialné, byt je jeho vyklad
spise formalisticky, a ze snahy zalobce stat se clenem Tripartity deklarované v prioritach
zalobce pro obdobi 2015 - 2017 chybné dovozuje, ze je zalobce organizaci zaméstnavateld.
Zalobce k témto zavérim Yalovaného uvédi, Ze jsou mylné a nemaji oporu v platné pravni
Uprave.

Dle ¢l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 plati: ,,V této simluvé znamend slovo
Lorganizace® kazdou organizaci pracovniki nebo zaméstnavateli, kterd ma za cil podporovat a
hajit zajmy pracovniki nebo zaméstnavateln.“ Nasledné zalovany smérem k zalobci
»dovozuje“ z toho, ze obce jsou zaméstnavateli, ze pry jde o organizaci zaméstnavatelt ve
smyslu ust. § 23 zakoniku prace. Tento zavér naprosto ignoruje jiz samotnou podstatu
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87, vcetné jejtho smyslu a Gcelu. Nazev této
Umluvy je ,Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat®. Jiz
ze samotného nazvu této umluvy tak jednoznalné a nepodminéné plyne, ze reguluje
svobodu sdruzovani a ochranu prava odborové se organizovat. Smyslem a tcelem této
/ . 4 /4 4 v . v v/
Umluvy je tedy ochrana a zakotveni svobodného prava se sdruzovat, jde predev$im o
4 v M v v / 4 Ve v/
ochranu prava odborové se organizovat, cemuz by mohlo byt ze strany statu ¢i dalsich
subjektt (z pochopitelnych davoda) branéno. Na zakladé této mezinarodni dmluvy ma
stat povinnost tato prava chranit a garantovat. Nicméné se jedna o prava, nikoliv o
povinnosti zaméstnavatela se sdruzovat. Nikdo nemuze byt z podstaty véci nucen, aby
musel byt sdruzen v uréité organizaci, podilet se na jejim fungovani, pripadné ji financné
podporovat apod. Pak by totiz neslo o svobodu sdruzovani, ale o povinnost sdruzit se, coz
M Ve 7 4 oV 4 /7 V7 \4 v 4 v/
sice za urcitych okolnosti muze pravni fad vyzadovat, ale toto rozhodné neni pripad
v
zalobce.

Z této perspektivy je zcela ziejmé, ze zalobce sice sdruzuje obce, nikoliv ovSem obce jako
zaméstnavatele. Smysl a Glel existence zalobce je zcela jiny - nesdruzuje tyto subjekty
(zdkladni Gzemni samospravné celky) za Glelem ochrany jejich prav jako zaméstnavateld a
vibec nevystupuje jako ochrance a podptirce zajmt obci jako zaméstnavateld ve vztahu
k zaméstnanciim. Tento argument zalobce uvedl jiz v zalobé a zalovany se k tomu de facto
nijak nevyjadfil. Smyslem a telem zalozeni ani existence zalobce neni ochrana prav jeho
llent jako zaméstnavateli, a materialné tak neni naplnéna definice organizace
zaméstnavateld dle Umluvy, na kterou sim Zalovany odkazuje. Poukaz na stanovy Zalobce
je nepfipadny. Argument zalovaného spolivajici v podstaté v tom, ze skuteCnost, zZe
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stanovy zalobce vyslovné nevylucuji vedeni socialniho dialogu, ma byt v zasadé ,dakazem®

\ . . M v o . v v v /7 v 4 i 4
o tom, ze jde o organizaci zaméstnavateld, je dle presvédceni zalobce absurdni. Aplikaci
tohoto vykladu by bylo mozné dojit k celé fadé zajimavych ,pravnich® zavéra, napriklad
ze de facto kazda organizace ¢i pravnicka osoba, ktera haji zajmy urcité skupiny (a budou-li
tyto subjekty mit jakékoliv zaméstnance), je organizaci zaméstnavatelli, pokud ve svém
zakladatelském dokumentu explicitné nevylouci Gcast na socialnim dialogu.

K uvadéné snaze zalobce stat se ¢lenem Tripartity zalobce uvedl, Ze je tuto snahu treba
vnimat perspektivou smyslu a Glelu zalobce jako organizace obci. Tato snaha méla za cil
toliko chranit obecni rozpocty, nikoliv G¢astnit se jednani jako organizace zaméstnavateld.
Je treba totiz akcentovat, ze mistni samospravy hospodari s vefejnymi financemi v ramci
verejnych rozpoctl. Z tohoto divodu jakékoliv zaméry spocivajici ve zménach pracovnich
podminek, jez by mohly mit realny vliv na vefejné rozpocty, mohou mit zasadni vliv na
lizemni samospravné celky jako takové, a to dokonce na jejich existenci. Cinnost Zalobce
tedy souvisela s jeho ¢innosti na ochranu a prosazovani prava na mistni samospravu,
rozhodné neméla za cil ochranu prav zaméstnavatelt a jejich soukromych zajmu.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ / v/ 4 v
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Tézistém predlozeného sporu je otazka, zda zalobce je ¢i neni organizaci zaméstnavatelt
jakozto stranou kolektivniho vyjednavani, a zda tedy vubec existoval spor mezi smluvnimi
stranami kolektivni smlouvy vyssiho stupné o urceni zprostredkovatele ve smyslu § 11
odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce je organizaci zaméstnavateld, pti¢em? z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze tento zavér postavil fakticky na jediném stézejnim kritériu, a sice
na skuteCnosti, ze mésta a obce, ktera zalobce sdruzuje, maji zaméstnance. S takovou
Gvahou se soud nemohl ztotoznit, nebot vskutku nereflektuje zakladni Gstavni principy
sdruzovaciho prava.

Otazce rozliSeni pravnické osoby jakozto organizace zaméstnavateld se zevrubné vénoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.12.2019, ¢.j. 4 Ads 226/2019-47, v némz
uzavrel: ,Za jedinou relevantni a podstatnou otdzku povazuje soud ucel, pro ktery byla
prdavnickd osoba svymi cleny zaloZena a k jehoz naplnéni vyviji dosavadni cinnost. Klicovy je
tedy projev wvile zaméstnavateld sdruzenych do prislusné pravnické osoby, aby se jejim
prostrednictvim zapojili do kolektivniho wvyjedndvani s cllem wzaviit kolektivni smlouvu
vyssiho stupné. Prirozené plati, Ze v idedlnim pripadé by mél tento projev viile zahrnujici vicel a
cil, za nimz se clenové pravnické osoby sdruzuji, odpovidat i zvolené pravni formé, s niz zikon
tento ucel typicky spojuje (v daném pripadé by tedy mél odpovidat pravni formé ,organizace
zaméstnavatelit“ podle § 9a zikona o sdruzovini a po 1. 1. 2014 podle § 3025 odst. 2 NOZ),
avsak na drubou stranu odlisnd pravni forma (zdjmové sdruzeni pravnickych osob, spolek),
kterd jinak nevylucuje iicast pravnické osoby na kolektivnim vyjedndvini, nemiize byt
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divodem diskvalifikace této pravnické osoby z kolektivnibo vyjednavini, pokud sama chee i
tento icel svou cinnosti napliiovat a jeji clenové jsou s tim srozuméni. V' konecném diisledku
jsou to totiZ individualni zaméstnavatelé sdruZeni v této pravnické osobé, kteri ponesou
konkrétni disledky kolektivniho vyjedndvini, a to nejen v podobé zdvazkii z wzaviené
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, pokud by kolektivni smlouva vyssiho stupné byla organizact
uzavrena, ale napriklad i v podobé legilni stavky jako krajnibo prostredku ve sporu o uzavieni
kolektivni smlonvy (§ 16 odst. 1a§ 17 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjedndvini).

Uvahy, na jejich? podkladé Nejvy$$i spravni soud pistoupil ke shora citovanému zavéru,
které jsou priléhavé i pro posouzeni podstaty této véci, povazuje soud za vhodné obsirnéji
citovat, nebot adekvatné reaguji téz na nékteré zalobcem uplatnéné zalobni namitky a
potvrzuji opodstatnénost jeho argumentace: /28] Kolektivni vyjedndvini predstavuje jednu
z formalizovanych a institucionalizovanych forem socidlnibo dialogn mezi tzv. socidlnimi
partnery, jehoZ icelem je ,zajisténi socidlnibo smiru, utvoreni mechanismu priibézné socialni
komunikace a demokratického proceduralnibo reseni moznych konfliktii mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci® (nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL US 40/02). Od svych
pocatki v drubé poloviné 19. stoleti je sizce spjat se sdruZovacim pravem (resp. tzv. koalicni ¢i
syndikdtni svobodou jako zvldstnim pripadem sdruzovacibo priva, jehoZ iicelem je prosazovini
a ochrana hospoddrskych a socialnich zdjma, viz Kysela, ]. Koalicni svoboda a pravo na stavku.
In Wagnerovd, E. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentay. Praba: Wolters Kluwer
2012, str. 594), a to nejprve na strané zaméstnanecké, teprve pozdéji se do socialnibo dialogu
zapojuji sdruzeni zaméstnavatelsi (Stefko, M. Nézor rejstitkovych soudsi: odborovd organizace
spolkem, ¢i radéji ne? Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 1/2019, str. 131). Socidlni dialog a
v jeho rdmci i kolektivni vyjedndvani jsou tak sizce spjaty se sdruZovacim pravem, které je vsak
v podminkdch materialnich pravnich statd svobodou, nikoliv povinnosti se sdruZovat
k ochrané hospodarskych zajmi (...) Jsou to tedy jednotlivci, at uZ zaméstnanci (i
zaméstnavatelé, kteri se ze své vlastni vile sdruzuji za iicelem prosazovini a ochrany svych
hospodarskych a socidlnich zajmii a wréuji vicel sdruzeni. [29] S obledem na celospolecensky
vyznam socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavini, jakoz i na negationi zkusenosti s timto
mechanismem v nedemokratickych rezimech (fasistické a socialistické rezimy), zavedly pravni
predpisy, polinaje mezinarodnimi smlowvami, poZadavek prisné autonomie aktérii
kolektivniho vyjedndvini na statni moci (cl. 27 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 2 dmluvy MOP ¢ 87).
PoZadavek autonomie se odraZi i v tzv. evidencnim principu, ktery zajistuje, Ze tyto organizace
vznikaji bez predchozibo schvaleni a z viastni viile svych clenii (viz &l. 2 imluvy MOP ¢ 87:
wPracovnici a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchozibo schvdleni
ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoZ i stat se cleny takovych organizaci....<, nebo jeji
cl. 4: ,Organizace pracovnikii nebo zaméstnavatelii nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni
Cinnosti administrationi ceston.). Na evidencnim principu byla zaloZena rovnéZ vnitrostatni
pravnt diprava v CR po roce 1990 (§ 9a zdkona o sdruzovini) a vychizi z ni také pravni diprava
ucinnd po rekodifikaci soukromého prava po roce 2014. Ta povazuje odborové organizace a
organizace zameéstnavatelii za specifické pravnické osoby, na néz lze aplikovat pravni iipravu
tykajici se spolkid pouze primérené, pokud to neodporuje jejich povaze jako zdstupcii
zaméstnanci a zaméstnavateli podle mezindrodnich smluv (§ 3025 NOZ), a rovnéz respektuje
evidencni princip (§ 121 zdkona o wvefejnych rejst¥icich, podle néhoZ wvznikaji odborové
organizace a organizace zaméstnavatelu dnem nasledujicich po dni, v némz bylo doruceno
rejstrikovému soudu ozndment o zaloZeni této pravnické osoby).
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Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze pravni siprava spojovala vicel, spocivajici v hdjeni hospodarskych
a socidlnich zdjmii zaméstnanci a zaméstnavateld, se specifickou formou pravnické osoby
oznacovanou jako odborovd organizace a organizace zaméstnavateli, kterd podléha s ohledem
na vyse uvedené odlisnému pravnimu rezimu vzniku a dalsich vztahi vici statni moci, neZ je
tomu v pripadé jinych sdruZeni a pravnickych osob. Na drubou stranu pravni predpisy
neupravuji Zadnon konkrétni definici téchto organizaci, vyjma cl. 10 vimluvy MOP ¢ 87, podle
ného? se ,,organizaci“ rozumi kazdd organizace pracovnikii nebo zaméstnavateli, kterd md za
cil podporovat a hdjit zdjmy pracovnikii nebo zaméstnavatelii. Ulelem této simluvy a z ni
plynoucich principi je zajistit specifickou ochranu téchto organizaci, tj. garantovat jim tato
zvlastni prava, a to s obledem na specificky dcel aroli, které ryto organizace v systému
dosahovdni spolecenského smiru hraji.“ (...)

Z uvedenych principi ,plynou toliko prava a nelze z nich dovodit zavér, Ze pripadné odlisna
Y Y
Jforma pravnické osoby, kterd nepoZivi této specifické ochrany, brani v tom, aby tato osoba,
pokud tak sama deklaruje a projevila v tomto sméru viili vyjddienou ve svych zakladacich a
dalsich vnitinich dokumentech, nemobla sledovat i vicel spocivajici v ochrané hospodarskych a
socialnich zaymi svych clenii, vcetné scasti na kolektivnim vyjedndvini. Pro #cely zpiisobilosti
/ N / v Ve / v . 4 /v */ /] . v v
pravnické osoby zaloZené wice zaméstnavateli byt icastna socidlnibo dialogu, vcetné
kolektivniho wvyjedndvini, nelze specifickou ochranu sdruzovaciho priava zaméstnavatels
vy
vyklddat jako povinnost vést obbajobu hospoddrskych a socidlnich zajmii vyjlucné v zakonem
predepsané formé ,organizace zaméstnavatelu, pokud neexistuji jiné zikonmem stanovené
prekdzky, které by pravnické osobé zaloZené a evidované v jiné formé v takové Cinnosti branily.
Nejvyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze v tomto pripadé previzi materidlni
hledisko, na némz je zaloZena definice téchto organizaci v ¢l. 10 smluvy MOP ¢ 87.% (...)

Ustavné zarucené pravo se sdruzovat zahrnuje podle Ustavniho soudu i ,negationi sdruzovaci
prdvo, tj. pravo se nesdruzit (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 40/02), a
v pripadé jeho realizace i urceni vicelu, k jehoZ naplnéni sdruzeni sméruje. Jak jiz bylo uvedeno,
prdavni diprava v vadé pripadi svazuje pravni formu s icelem zaloZeni pravnické osoby (v tomto
pripadé s formou organizace zaméstnavateli zalozené podle § 9a zikona o sdruzovdnt, resp. po
1. 1. 2014 podle § 3025 NOZ); pravni forma vsak nemusi nutné vylucovat, aby sdruzeni
sledovalo a prosazovalo i jiné cile a vyvijelo i dalsi ¢innosti, pokud nejsou se zvolenou pravni
Jformou v rozporu, nebo pokud to pravni predpisy z jinych duvodii nezakazuji. Svoboda
sdruzovani vsak predpoklidd, Ze vicel a cile sdruzeni, jakoZ i rozsab jeho cinnosti, stanovi jeho
clenové  prostrednictvim  zakladnich dokumentid  pravnické osoby a prostrednictvim
procedurdlnich pravidel tvorby wvile této pravnické osoby. Pravo svobodné wurcovat iicel
sdruzeni a rozsabh jeho jednotlivych (innosti musi byt stiatem respektovino i v pripadé
rozhodovini o zpisobilosti sdruzeni byt stranou kolektivniho vyjednavini, a to zejména proto,
Ze diisledky Fkolektivnibo wvyjednivini nesou podle zdkona o kolektivnim wvyjedndvini
jednotlivi zaméstnavatelé. Ti museji byt prinejmensim srozuméni s tim, Ze jejich sdruzeni miize
vstoupit do kolektivnibo vyjedndavini a svym jednanim vyvolat jiz zminéné pravni disledky,
mnohé z nich pro ¢innost zaméstnavatelii negationi (v pribéhu kolektivnibo sporu jde az o
moznost vyblaseni stavky jejich zaméstnanci).

Z vyse uvedeného ,,negativniho sdruzovaciho prava®, tj. prava se nesdruzit, plyne, Ze socidlni
dialog, stejné jako kolektivni vyjedndvini o uzavreni kolektioni smlouvy vyssiho stupné jsou
zaloZeny na principu dobrovolnosti. Pokud zaméstnavatelé (stejné jako zaméstnanci) nemaji
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povinnost se za icelem ochrany svych hospodarskych a socidlnich zdjmii sdruZovat, pak jim
nelze ani uloZit povinnost, sdruzi-li se za jinym icelem nez je prosazovini jejich zajmii jako
zaméstnavatelii viléi zaméstnancim, aby se ucastnili socialnibo dialogu, pripadné jeho
Jformalizované podoby, tedy kolektivniho vyjednavini. Jak jiz bylo uvedeno, jsou to clenové
sdruzent, kteri urcuji jak icel, pro ktery se sdruzili, tak cile, k nimz sméfuji, a ¢innosti, jejichz
prostrednictvim jich dosahuji.”

Princip dobrovolnosti potvrzuji i Umluvy MOP. ,Umluva MOP & 98 zavazuje v &. 4
smluvni strany toliko k ,povzbuzeni a podporovini co nejsirsiho rozvoje a vyuZiti metody
dobrovolného vyjedndvini mezi zaméstnavateli a organizacemi zaméstnavatelsi na jedné strané
a organizacemi pracovnikid na drubé strané tak, aby byly upraveny podminky zaméstnini
pomoci kolektivnich smluv®. Zdsadu dobrovolnosti vyjedndvini potvrzuji také stanoviska
Vyboru pro svobodu sdruzovani MOP (ddle jen ,Vybor®), ktery je povoldn projedndvat stiznosti
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii na jednotlivé stdty a prijimat k nim
stanoviska. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o tzv. mezindrodni soft-law (srov.
Kysela, J. Koalicni svoboda a prdvo na stavku. In Wagnerovd, E. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praba: Wolters Kluwer 2012, str. 592), které v daném pripadé nezavazuje
Ceskon republiku, aviak pokud se stéZovatel dovoldval ustanoveni téchto dmluv, pak
doporucujici  stanoviska tohoto organu MOP mohou predstavovat urité wvoditko pro
vnitrostatni vyklad téchto mezinarodnich smluv. Vybor ve své Cinnosti zdirazriuje dilleZitost
respektovat autonomii stran kolektivnibo vyjedndvini tak, aby byla zajisténa svobodnd a
dobrovolna povaha vyjednavini podle &l. 4 vmluvy (...) Podle Vyboru plati, Ze ma-li byt
kolektivni vyjednavini efektivni, musi byt zaloZeno na dobrovolné povaze a nikoliv zabrnovat
donucovaci opatvent, kterd by jeho dobrovolnou povahu proménila (doporuceni ¢ 1315). Podle
cl. 4 smluvy pak neni povinnosti statu vynucovat kolektivoni vyjedndavini a zavazovat socidlni
partnery, aby do jedndni vstupovali (doporuceni ¢ 1317). Podle Vyboru pak plati, Ze
zaméstnavatelé maji byt sami schopni zvolit organizaci, kterd bude reprezentovat jejich zajmy v
procesu kolektivnibo vyjednavani [Freedom of Association. Digest of Decisions and Principles of
the Freedom of Association Commitee of the Governing Body of the ILO. Fifth (revised)
Edition. Geneva: International Labour Office 2006, No. 981, str. 196].“

Lze tak udinit diléi zavér, ze kritérium, na jehoz podkladé dospél zalovany v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze zalobce je organizaci zaméstnavatelt (tj. skuteénost, ze jeho
v /4 */ v 4 Ve 4 /4 4 v v/ 4 \4
¢lenové maji zaméstnance), neni pro prijeti takového zavéru bez dalsiho relevantni. To, ze
v v M v ’ 4 v Vv 717 M 9%
zalobce sdruzuje mésta a obce, ktera maji zaméstnance, niceho nevypovida o jeho #celu a
cilech jakozto spolku, pfiemz pravé toto kritérium, pocitaje v to téz vlastni dinnost a

o v . ’ 7 v / / v .
(sebe)prezentaci zalobce, je rozhodné pro posouzeni kliCové otazky, zda zalobce je
organizaci zaméstnavateld. V tomto ohledu soud shledava napadené rozhodnuti
nedostateCnym, fakticky na hrané prezkoumatelnosti.

Z oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti, ktera byla v pribéhu fizeni v této véci vydana,

\4 /. / Vv / v 4 . \4 v 4 lo%4 4
plyne, ze kritéria Glelu, pro ktery byl zalobce zalozen a k jehoz naplnéni vyviji dosavadni
dinnost, se na zakladé namitek zalobce letmo dotklo az druhé rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. V prvnim rozhodnuti ze dne 19.12.2017 spravni organ 1. stupné pouze
konstatoval, ze bylo vydano na navrh Odborového svazu statnich organa, kdyz predtim
zalobce tomuto svazu zaslal zamitavé stanovisko, ve kterém vyjadfuje neochotu byt
smluvni stranou kolektivni smlouvy vyssiho stupné; z toho spravni organ dovodil splnéni
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podminek § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani pro urleni zprostfedkovatele ve
sporu mezi smluvnimi stranami kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Ve druhém
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl stejny vyrok (tj. uréeni zprostredkovatele)
oduvodnén jiz $iteji, pricemz za rozhodujici byla s odkazem na § 23 zakoniku prace a ¢l.
10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 povazovana skutecnost, ze zalobce
sdruzuje obce, které k vykonu své cinnosti zaméstnavaji fyzické osoby vykonavajici
v jejich prospéch zavislou praci, tj. ze zalobce sdruzuje zaméstnavatele, nikoli obsah stanov
zalobce. K namitanému Ucelu zalozeni zalobce vyplyvajicimu z jeho stanov se spravni
4 v ./ Ve M v v v v 77 /- 4
organ I stupné vyjadril pouze okrajové, kdyz uvedl, Ze pokud zalobce haji zajmy a prava
4 v / v 4 /4 \4 oV S /. 7
obci sdruzenych ve Svazu mést a obci, neznamena to, ze nemuze hajit zajmy obci jako
zameéstnavatelu. K tomu pak poukazal na prioritu ¢. 1.7 v dokumentu ,Priority Svazu
mést a obci Ceské republiky na obdobi 2015-2017“ ve znéni ,Usilovat o ¢lenstvi Svazu
v Legislativni radé vlady a Tripartité“, nicméné nasledné sam pripustil, ze tento dokument
M eV 4 4 eV / Vv /7 vV o v 4 4 4
je jiz neaktualni. Jak jiz bylo vySe zminéno, v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany potvrdil zavér, ze zalobce je organizaci zaméstnavatelu s odivodnénim, ze je
notorietou, ze mésta a obce maji zaméstnance, pricemz ve zbytku fakticky odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné sdopliujici poznamkou, ze ve
stanovach zalobce je zminka o socialnim dialogu.

35. Soud ma ve shodé snazorem zalobce za to, Ze spravni organy obou stupnu radné
i / Vv / v v 4 Ve

nevyhodnotily Gcel, pro ktery se obce a mésta ve Svazu mést a obci sdruzily, a
nedostatecné reflektovaly jednotlivé relevantni namitky zalobce vznesené v ramci
spravniho fizeni. Jiz v prvaim rozkladu, a stejné tak i ve vyjadreni pred vydanim druhého
rozhodnuti o rozkladu zalobce vznesl relevantni argumenty, které zalovany ponechal zcela
bez povSimnuti (existence usneseni Rady Svazu mést a obci ze dne 3.11.2017 potvrzujiciho,
\4 \4 . /e ’ . 4 4 4 . \4 N4 4 v
ze zalobce jako zajmova, nestranicka a nevladni organizace sdruzujla cca 2/5 obci a mést
neni kompetentm vystupovat jako subjekt zastupu]1c1 ot zavazuj1c1 vSechny obce a mésta
na Gzemi CR, popt. jménem viech obci a mést na Gzemi CR kolektivné vyjednavat;
princip volnosti, resp. dobrovolnosti ¢lenstvi zakotveny v Umluvé o svobodé sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat, vyhlasené ve Sbirce zakont pod ¢. 489/1990 Sb.),
adekvatné na né nereagoval a bez dalsich souvislosti, toliko s poukazem na zminku o
socialnim dialogu ve stanovach zalobce, potvrzoval sviij zavér.

36. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, prestoze jej soud v souladu se zasadou, Ze spravni
v/ 4 v/ . . . 4 . v ’ 7/ 4 4 4
fizeni tvori jeden celek, hodnotil ve spojeni s jemu predchazejicim rozhodnutim spravniho

4 v . A 4 \4 /7 IV / 4 4 . \4
organu L stupné, je zrejmé, ze posouzeni uclelu, pro ktery byl zalobce zalozen a k jehoz
naplnéni vyviji dosavadni ¢innost, se zalovany vénoval jen velmi okrajové, nebot toto
kritérium povazoval za podruzné a nerozhodné. I tak lze z odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 . / Vv v v v v ’ v ’ 4 4 \4
zalovaného, jak bylo vyse predestreno, zfetelné seznat zavér spravniho organu, ze stanovy
zalobce nevylucuji, aby se podilel na kolektivnim vyjednavani v postaveni organizace
zaméstnavatelt. Takovy zavér vsak soud povazuje za nespravny.

37. S odkazem na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout
argumentaci, ze pokud stanovy pravnické osoby vyslovné nevylucuji jeji Gcast na
kolektivnim vyjednavani (coz zalovany dovodil ze zminky o socialnim dialogu jako
oblasti, na kterou se zalobce rovnéz zaméruje), jedna se o indicii svédéici o tom, ze zalobce
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(maji-li jeho clenové zaméstnance) je organizaci zaméstnavatelt. Ucel zalobce je vSak zcela
odlisny, coz ztfetelné vyplyva ze stanov zalobce a jeho ¢innosti.

38. Stanovy zalobce v § 2 bod 1 vymezuji Glel Svazu mést a obci tak, zZe se jedna zejména o: )
hdjent spolecnych zdjmii a prav obci sdruZenych ve Svazu v duchu principi, z nichZ vychazi
Evropska charta mistni samospravy, b) vytvdareni podminek pro 7eseni problémi a otdzek

v 4 Vv Ve v V.o v i v /. IV v V.o
spolecnych pro cleny Svazu. Soud prisvédcuje zalobci, ze takto vymezeny tcel nenasvédcuje
\4 v / *t Ve vV /v i i 4 M 4 4 4
tomu, ze by mél v amyslu svoji ¢innost smérovat téz do oblasti kolektivniho vyjednavani
jakozto organizace zaméstnavatell. Jeho cilem neni zastupovat obce a meésta jako
zaméstnavatele, nybrz jako entity, které disponuji Ustavné zaruCenym pravem na
samospravu; jako takové je zalobce zastupuje a haji jejich zajem, jimz je neruseny vykon
tohoto prava. Udast na kolektivnim vyjednavani ¢i snaha zastupovat své cleny za timto
Ucelem neni nijak patrna ani z demonstrativniho vymezeni hlavnich ¢innosti Svazu mést
aobci v § 2 odst. 2 stanov, jimiz je: a) predkladat Parlamentu Ceské republiky, vladé Ceske
republiky, organim kraju a dalsim dotCenym institucim iniciativni a jiné navrhy
zohlednujici pozadavky obci, b) hajit a prosazovat spoleéné zajmy a prava obci Ceske
republiky a Ceské republiky u organu Evropskych spolecenstvi, c) spolupracovat se
zahrani¢nimi organizacemi obdobného zaméreni a byt ¢lenem mezinarodnich organizaci a
/v 4 *v_/ b v o 4 'V 4
spoluvytvaret podminky pro zahraniéni aktivity ¢lend Svazu, d) podilet se na vytvareni
podminek ke vzdélavani ¢lend zastupitelstev obci, zaméstnanci obcl a zaméstnanct
organizaci ztizovanych obcemi, e) podilet se na utvareni podminek pro meziobecni
spolupraci.

39. Vduli zalobce vystupovat jako organizace zaméstnavatela nelze dovozovat ze skutecnosti, ze
M M M 4 A% v 4 vV
jeho stanovy v § 2 bodu 3 jako jednu z oblasti, na niz se zalobce hodla zamérovat,
vymezuji téz ¢innost v oblasti socialniho dialogu. Aktivity zalobce v této oblasti je nutno

4 4 / Vv 4 / % M 4
vnimat v kontextu shora vymezeného ucelu zalobce, kterym ucast na kolektivnim

. 4 4 4 4 v /7 VvV v 4 /v 4 % M .V
vyjednavani neni. Vysvétleni zalobce, ze ve stanovach zminéna snaha o Glast v Tripartité
méla smérovat k ochrané rozpoctl obci, zcela koresponduje s postavenim zalobce jako
organizace obci, tj. Gzemnich samospravnych celkl, kdy zalobce nemél v ramci sve

v/ 4 /v . M .V / &5 /’ . 4 v o / Vv o

pripadné ucasti v Tripartité v imyslu hajit zaymy obci coby zaméstnavatelt, nybrz jako
subjektt hospodaticich s vetejnymi financemi.

40. V neposledni tadé nebylo mozno odhlizet ani od zfetelné vyjadreného postoje, ktery
v v o 4 M o v 4 4 v/ 4 4 \4 ..
zalobce k véci samé zaujal v prabéhu spravniho fizeni, kdy setrvale odmital, ze by svoji
¢innost sméfoval ¢ chtél sméfovat i do oblasti kolektivniho vyjednavani. I ztoho je
A / v \4 / 4 v M
ztejmé, ze pokud byl zalobce napadenym rozhodnutim stavén do role organizace
zameéstnavatelu, bylo tak ¢inéno v rozporu s principem dobrovolnosti, na némz je
sdruzovaci pravo zalozeno.

41. Z popsanych davodd soud shledal napadené rozhodnuti nezikonnym, a proto jej spoleéné
. Vv 4 N4 4 4 4 4 v v
s jemu predchazejicim rozhodnutim spravniho organu I stupné podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve
spojeni s § 78 odst. 3 s.f.s. bez jednani (za splnéni podminek k tomu stanovenych v § 51
odst. 1 s.t.s.) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném
bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu, ze Svaz mést a obci neni organizaci
zameéstnavatelu.
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42. Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupenti
advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a
tri rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dale ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobci priznanych nakladd tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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