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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové, v pravni véci

7alobkyné: AVANGARD-C, s.r.o. v likvidaci, ICO: 28292120
sidlem Kfenova 438/7, Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Fabikem
sidlem Dvorakova 635/4, Brno

proti

zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 36019/18/5100-41453-712099

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zen.
Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni, jeho predchdzejici priibéh a obsab Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 36019/18/5100-41453-712099
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti
rozhodnuti Finanéntho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne
22.1.2018, ¢.3. 297700/18/2006-00540-106687 .
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Z prubéhu fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti se podava, ze spravce
dané vydal podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,danovy fad®) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDPH®) dne 26.7.2017 pod ¢.j.
6145493/17/2006-00540-106687 zajistovaci prikaz, kterym zalobkyni ulozil, aby zajistila
Ghradu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice prosinec 2016 ve vysi 1342
754 K¢, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Ucet spravce dané v
této vysi (dale jen ,zajisfovaci prikaz). Pfedmétny zajistovaci pfikaz byl zastupci
zalobkyné Ing. A. V. dorulen prostfednictvim datové schranky dne 5.8.2017.

Dne 26.7.2017 vydal spravce dané exekuéni prikaz €. j. 6147563/17/2006-00540106687 (dale
jen yexekuéni prikaz®), ktery byl zastupci zalobkyné doruden dne 6.8.2017.

Spravei dané byla dne 6.12.2017 dorucena zadost nové zplnomocnéného zastupce
zalobkyné Mgr. T. F. o zaslani kopie zajistovactho a exekuc¢niho prikazu. Pozadované
kopie byly tomuto zastupci zaslany dne 19.12.2017.

Dne 15.1.2018 podala zalobkyné odvolani proti zajistovacimu prikazu, o némz spravce
dané rozhodl prvnim rozhodnutim o odvolani tak, ze odvolani zamitnul a fizeni zastavil,
jelikoz odvolani bylo podano po lhaté. Prvni rozhodnuti o odvolani bylo zalobkyni
dorudeno dne 22.1.2018. Soucasné bylo proti nému pripusténo odvolani ve lhaté 30 dna
ode dne jeho doruceni. Proti prvnimu rozhodnuti o odvolani podala Zalobkyné dne
16.2.2018 spravci dané odvolani, které spravce dané postoupil zalovanému. O odvolani
zalobkyné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani zamitl a prvni
rozhodnuti o odvolani potvrdil.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze odvolani proti zajiStovacimu prikazu podala ve lhate.
Podle § 40 pism. a) danoveho radu se rozhodnuti, pokud je den doruceni rozhodny pro
v/ v o 4 4 4 Vv . 4 4 v
pocatek béhu lhaty stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim spravce dané,
dorucuje do vlastnich rukou. Podle ust. § 41 odst. 2 danového fadu ma-li osoba, jejiz
poméry jsou doruCovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, doruluje se
4 A4 4 M v 4 / v/ v o M Ve
pisemnost ji 1 jejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocdatek béhu lhuty je pri
soubézném dorucovani této osobé 1 jejimu zastupci den dorudeni pisemnosti, ktery nastane
Ve 4 v/ v 4 v 4 v/ Ve v 4 4
pozdéji. V daném ptripadé nebyla tato ustanoveni danového fadu pfi dorucovani
predmétného zajistovaciho prikazu ze strany spravce dané dodrzena. Podle zalobkyneé je
zcela nepochybné, Ze zajistovaci prikaz uklada dafiovému subjektu ,néco vykonat osobné,
a to nenakladat s finanénimi prostredky do vySe stanovené zajistovacim prikazem.

Zalobkyné ma za to, e zaji§tovaci pikaz ji dosud nebyl ¥adné doruden a odvolani proti
zajistovacimu prikazu tak bylo podano v zakonné lhaté, nebot lhiita pro podani odvolani
nepocala doposud bézet. Za nespravny povazuje zavér zalovaného, Ze zaji$téni Ghrady
dosud nestanovené ¢i dosud nesplatné dariové povinnosti slozenim jistoty v urcité vysi neni
fixovano na konani jedné konkrétni osoby a dhrada mize byt zajisténa i zastupcem
danového subjektu, nebotf povinnost uloZena zajisfovacim pfikazem je ukladana pravé
dafiovému subjektu. Zakonem stanovend podminka pro dorudeni pisemnosti ptimo
danovému subjektu dle ust. § 41 odst. 2 daniového tadu je dle zalobkyné splnéna.



10.

11.

12.

3 15 Af 16/2018

Pravni nazor zalovaného povazuje zalobkyné rovnéz za zmatecny a vnitfné rozporny,
v / 4 4 \4 v / M oV i M v Ve
pokud Zalovany uvadi, ze danovy subjekt muze danou povinnost splnit zmocnéncem (i
zaméstnanci; ovSem pravé jednani zaméstnancu, pripadné jednateld pravnické osoby je
Vv i 4 /4 4 4 M \4 v/ M 4 4 4 i /
treba z hlediska ustalené pravni teorie povazovat primo za jednani pravnické osoby
(danového subjektu); rovnéz jednani zmocnénce je konano v zastoupeni, tj. jménem a na
/ Vv M 4 v / 4 4 4
UCet zmocnitele. Pokud dale Zalovany v napadeném rozhodnuti na podporu svého
4 4 4 v v v 4 /7 v 4 v/ v / M
pravniho nazoru uvedl, Ze napf. predvolani je dorucovano primo daniovému subjektu dle
ust. § 41 odst. 2) DR, je zjevné, ze danovy subjekt -pravnicka osoba se muze u pravniho
tkonu, ke kterému byl pfedvolan, nechat zastoupit zmocnéncem ¢i jednat pfimo
prostfednictvim svého zaméstnance, a tedy 1 tento argument svéd¢l pravnimu nazoru
zalobkyneé.

Zalobkyné nadto povaZuje pravni nazor Zalovaného za téelovy. Pokud alovany uvedl, Ze
zalobkyné nebyla vyrozumeéna o vydani zajistovactho prikazu dle ust. § 103 ZDPH proto,
ze spravci dané nebylo udajné znamo zadné telefonické, emailové ani jiné spojeni,
zalobkyné uvedla, ze spravce dané meél k dispozici spojeni cestou datové schranky a byl
povinen tuto formu vyrozuméni pouzit.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze
spravce dané pri dorucovani zajistovaciho prikazu nerespektoval
§ 40 pism. a) danového fadu. Dorudeni prostrednictvim datové schranky ma vzdy ucinky
doruéeni do vlastnich rukou. Uvedené ostatné plyne i ze zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
v * o / Ve 4 4 v 4 v M 4 / 4

predpist, ktery v ust. § 17 odst. 6 priznava doruceni prostrednictvim datové schranky

M / 4 /7 IV M Ve v 4 4 4 v Ve v 4 4
stejné pravni Ucinky jako pfi doruceni do vlastnich rukou. Spravce dané pti dorucovani
zajistovactho prikazu do datové schranky zplnomocnéného zastupce postupoval zcela v
souladu s § 40 pism. a) danového radu.

Pro ptipad dorucovani zajistovaciho prikazu se § 41 odst. 2 danového radu neaplikuje.
Spravce dané postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz ve smyslu § 41 odst. 1
danového radu dorucil zajistovaci prikaz pouze zastupci zalobkyné, jehoz zmocnéni ze dne
5.9.2012 bylo uplatnéno u Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno-venkov, a nasledné po zméné mistni pfislusnosti bylo G¢inné ve smyslu § 27 odst. 3
daniového radu i vidi spravei dané. Soucasné spravce dané respektoval zakonem stanovena
pravidla pro dorucovani, zejména § 42 daniového tadu, nebotf dorucoval zajistovaci prikaz
zastupci zalobkyné prosttednictvim datové schranky, kterou mél zastupce ztizenou a
zp¥stupnénou. Zalovany setrviva na svém pravnim nizoru, Ze v posuzovaném pipadé
nebylo tfeba dorucovat zajisfovaci prikaz soucasné zalobkyni i jejimu zastupci a ze
dorudovani rovnéz zalobkyni by bylo nadbytecné, kdyz zikon predpoklada doruceni
zajistovaciho ptikazu vylucné zastupci zalobkyné.

Zalovany podotkl, Ze § 41 odst. 2 datiového Fadu predstavuje v¥jimku z dorudovani
zastupci. Primarné plati, ze ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce, dorucuji
se pisemnosti vyluéné tomuto zastupci. Pouze ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruéovanou
pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Tato
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situace nastava tehdy, je-li povaha pisemnosti takového charakteru, ze vyzaduje osobni
Ucast zastoupeného. Dané ustanoveni sméfuje zejména na predvolani osoby. Zajistovaci
ptikaz neni takového charakteru, Ze by zalobkyné musela vykonat néco osobné.

Dale zalovany uvedl, ze zajistovaci prikaz jisté uklada povinnost konkrétnimu danovému
subjektu, v daném ptipadé zalobkyni, avsak nelze souhlasit s tvrzenim, ze pouze zalobkyné
je osobou, ktera muze ulozenou povinnost splnit. Povinnosti ,néco osobné vykonat® je
nutno rozumét toliko tkony, které nemtiZze udinit jin osoba. Ukony, které ma Glastnik v
fizeni osobné vykonat, se rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani nemtze Cinit nikdo
jiny nez Ucastnik samotny, tedy jde o jednani nezastupitelné, charakteristické svym
osobnim prvkem, které se upina pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, ze jina osoba,
odlisna od konkrétniho Gcastnika fizeni, nemtze takovy tkon vykonat. Je-li doruc¢ovan
zajistovaci prikaz, nejedna se o situaci, kdy ma danovy subjekt néco vykonat
nezastupitelnym zptsobem.

Predmétnym zajistovacim prikazem bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu dané z
Ve ’ ’ v ’ .. o %
ptridané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v konkrétni vysi na
konkrétni depozitni Gcet spravce dané. Fakticke slozeni jistoty na depozitni ulet spravce
dané je jednanim, které jménem zalobkyné muze ucinit i jiny subjekt, napf. jeji zastupce.
Slozeni jistoty na depozitni ulet spravce dané jinym subjektem (napf. zastupcem
v v o . 7 Ve ’ . ’ ’ v o
zalobkyné) nezpusobuje neplatnost nebo neulinnost takového jednani a spravce dané je
M 4 v /v . **V_V 4 / v Ve /4

povinen takto provedené slozeni jistoty jako zajisténi thrady dané z pfidané hodnoty
akceptovat. K tomu zalovany poukazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.12.2006, ¢.j. 2 Afs 209/2005-65, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2013, ¢.j. 9 Ca 426/2009-53 ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004-69. Porovnavané pripady jsou natolik podobné,
\4 4 ’ M 4 4 o v \4 v 4 4 ceV) 4 v/ M 4
ze neni dan racionalni divod k domnénce, ze u dorucovani zajistovaciho prikazu se jedna o
situaci, kdy ma prijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zptisobem.

Pokud zalobkyné poukazala na pravni teorii, podle niz jednani jednateld pravnické osoby
je treba povazovat za jednani pravnické osoby a jednani zmocnénce je konano jménem a na
et zmocnitele, Ize ji prisvéddit. Zalobkyné véak neodli$uje institut jednani za pravnickou
osobu, resp. zastupovani pravnické osoby zmocnéncem od povinnosti ,néco osobné
vykonat® dle daniového fadu. Argumentace institutem jednani za pravnickou osobu je pro
dany ptipad nepriléhava. Pokud Zalobkyné na uziti ust. § 41 odst. 2 daniového fadu napt.
pro pfipad predvolani osoby argumentuje tim, Ze datiovy subjekt se mize u pravniho
jednani, ke kterému byl pfedvolan, nechat zastoupit zmocnéncem, pak patrné z jeji strany
nedoslo k pochopeni argumentace zalovaného, ktera mitila na predvolani za Glelem
vyslechu tcastnika, u néhoz se jedna o typickou situaci, kdy nemtze byt datovy subjekt
nahrazen nikym jinym, tzn. kdy je jeho osobni G¢ast nezbytna.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze spravce dané mél ve smyslu § 103
ZDPH provést vyrozuméni zalobkyné o vydani zajistovaciho piikazu prostfednictvim
datové  schrinky. Timto vyrozuménim se rozumi vyrozuméni béznymi
telekomunika¢nimi prosttedky (napt. telefonicky, sms, emailem), pokud jsou tyto
kontakty spravci dané znamy. Prostrednictvim datové schranky spravce dané zalobkyni
nevyrozumival, jelikoz ta primarné slouzi k dorucovani pisemnosti a ve smyslu ust. § 41
odst. 1 dariového fadu byl zajistovaci prikaz dorucovan pouze zastupci zalobkyné.
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Pokud by ust. § 103 ZDPH cililo na vyrozuméni o vydani zajisfovactho prikazu
v M 4 / /4 4 v v 4 o * / Vv /4
prostfednictvim datové schranky, pak by tim soucasné popiralo svij smysl a aéel. Dané
4 M /v Ve 4 /7 SN o V) 4 v/ /.
ustanoveni obsahuje, co se tyCe okamziku vyvolani G¢inka zajistovaciho ptikazu, Gpravu
specialni. Dle § 103 ZDPH je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho
4 4 71 v/ 4 4 i Ve /4 4
vydani, hrozi-li nebezpe(i z prodleni, na rozdil od vykonatelnosti okamzikem oznameni ve
smyslu ust. § 167 odst. 3 danového fadu. V souladu s § 101 odst. 2 danového radu je pak
rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uéinén tkon k jeho dorudeni. Nastini-li zalovany
modelovy ptipad, kdy danovy subjekt ma zfizenou datovou schranku a soucasné neni
/4 o * v/ /4 4 *eV) 4 v/
zastoupen zastupcem a pujde o pripad vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu ust. § 167
danovéeho radu ve spojent s ust. § 103 ZDPH, pak je zajistovaci prikaz vydan okamzikem
ucinéni tkonu k jeho dorucent (tj. zaslanim datové zpravy do datové schranky darnového
subjektu). Za pouziti argumentace zalobkyné by pak soulasné doslo k vyrozumeéni o
vydani zajistovaciho pfikazu. V takovém pripadé by se v ust. § 103 ZDPH s ohledem na
/. v 4 v/ M /. v 4 \4 v
Upravu v danovém radu jednalo o Upravu nadbyteCnou. S argumentaci zalobkyné
z uvedeného duvodu nelze souhlasit. Na podporu uvedeného nutno uvést, ze zakonodarce
u specialni Gpravy okamziku ulinnosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu v ZDPH
jisté soucasné nezamyslel klast rovnitko mezi ,vyrozuménim® dle ZDPH a ,vydanim
rozhodnuti” (tj. u¢inénim tkonu k doruceni rozhodnuti) dle danového radu.

Znéni § 103 ZDPH vyslovné hovofi o pokusu vyrozumeét dariovy subjekt. Tzn., ze spravce
dané je sice povinen pokusit se o zajistovacim prikazu vyrozumét danovy subjekt a sepsat o
tom Ufedni zaznam, ale jeho pripadny neuspéch neméni nic na tom, ze se zajistovaci prikaz
stal GCinnym a vykonatelnym jiz okamzikem jeho vydani.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Predmétem sporu vtéto véci je otazka vlasnosti podani odvolani zalobkyné proti
zajisStovacimu prikazu. Reseni této otazky zavisi na posouzeni zakonnosti zavéru
zalovaného, ze zajistovaci prikaz byl zalobkyni fadné doruden, pokud doslo k jeho
doruéeni zplnomocnénému zmocnénci zalobkyné do datové schranky, nikoli vsak jiz
\4 . /4 v/ vV Vv v 4
zalobkyni samotné (s ¢imz zalobkyné nesouhlasi).

Podle datiového tadu spravce dané dorucuje pisemnost a) pri distnim jednani nebo pii jiném
vikonu, nebo b) elektronicky (§ 39 odst. 1). Je-li den dorudeni rozhodny pro pocatek béhu
lhiity stanovené pravnim prfedpisem nebo rozhodnutim spravce dané, doruluji se
pisemnosti do vlastnich rukou [§ 40 pism. a) danového tadul. Ma-li osoba, které je pisemnost
dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovani (§ 41 odst. 1).

Zalobkyné nezpochybriovala, ze ke dni vydani zajistovactho prikazu bylo platné
zmocnéni, které dne 5.9.2012 udélila svému predchozimu zastupci k zastupovani
v dafiovém fizeni. Jednalo se pfitom o zmocnéni generalni, neomezené (cit. ,ve vsech

/ Ve o V" v / o / / / / [{ VeV v v v .
zdleZitostech vili vsem organdm stdtni spravy a samosprdvy... ), pricemz zalobkyné ani
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v zalobé nezpochybnovala jeho rozsah. Za takové situace postupoval spravce dané zcela
spravné a v souladu se zakonem, pokud zajistovaci prikaz dorucoval a dorudil do datove
schranky tohoto zastupce zalobkyné. Jak uvedl jiz zalovany, dorudeni prostrednictvim
datové schranky ma vzdy ucinky doruceni do vlastnich rukou. To vyplyva ze zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni
pozdéjsich predpist, na néjz danovy rad odkazuje prostrednictvim § 42 (viz § 17 odst. 6
zakona ¢. 300/2008 Sb.).

S pravnim nazorem zalobkyné, ze dorudeni zajistovacitho prikazu spada pod vyjimku
z dorucovani podle § 41 odst. 2 danového radu, se soud neztotozruje. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze mad-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat
néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocitek
bébu lhiity je pti soubézném dorucovdni této osobé i jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti,
ktery nastane pozdéji. Zajistovaci prikaz nespada do okruhu pisemnosti kladoucich
adresatovi povinnost osobni ¢i nezastupitelnou.

Aplikace § 41 odst. 2 danového fadu je vymezena pro situace, kdy osoba z(castnéna na
spravé dani sice ma zastupce, jemuz by mély byt pisemnosti dorucovany ve smyslu § 41
odst. 2, avsak povaha pisemnosti ma takovy charakter, ktery vyzaduje osobni Gcast
zastoupeného. Jak uvedl jiz zalovany, pujde zejména o vyzvu ¢i predvolani osoby (stejné
viz komentar k § 41 in Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011). Zajistovacim prikazem byla zalobkyni ulozena povinnost, splnéni této povinnosti
vsak neni tkonem, ktery by vyzadoval nezbytnou osobni Gcast zalobkyné (jako je tomu
typicky v pripadé predvolani konkrétni osoby coby svédka nebo predvolani za Gcelem
podani vysvétleni o déjich, jichz se predvolana osoba sama ucastnila). Nelze tedy souhlasit
s namitkou zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ji ulozil vykonat néco osobné, nebot splnéni
povinnosti nenakladat s finanénimi prostfedky do vyse stanovené zajistovacim prikazem
nevyzaduje osobni, nezastupitelnou ucast zalobkyneé.

Pokud byl tedy zajistovaci prikaz dorucen (pouze) do datové schranky zastupce zalobkyné
dne 5.8.2017, byl zalobkyni fadné dorucen. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala
odvolani az dne 15.1.2018, jednalo se o odvolani podané opozdéné, nebot lhita pro jeho
podani jiz uplynula. Pravni nazor zalovaného, ze v posuzovaném pripadé nebylo treba
dorucovat zajistovaci prikaz soucasné zalobkyni i jejimu zastupci, je tak spravny.

Soud nesdili ani argumentaci zalobkyné, ze by byl pravni nazor zalovaného zmatecny ¢i
vnitiné rozporny. Soud se naopak ztotoznil s vyjadfenim Zalovaného, které je v souladu
s vySe prijatym zavérem. SloZeni jistoty na depozitni Gcet spravce dané jinym subjektem
(napt. zastupcem zalobkyné ¢i jinou osobou) nema za nasledek neplatnost nebo neti¢innost
takového jednani. Jak pfiléhavé uvedl Zalovany, pokud by Zalobkyné povétila jinou osobu
sloZenim jistoty na depozitni Glet spravce dané, pak by povérena osoba splnila povinnost
uloZenou zajistovacim prikazem jménem zalobkyné, nikoliv jménem svym. Timto
tkonem (bez ohledu na to, kdo jej provede) lze mit ulozenou povinnost za splnénou.

Argumentaci zalobkyné, ze datiovy subjekt (pravnicka osoba) se muze u pravniho tkonu,

k némuz byl predvolan, nechat zastoupit zmocnéncem ¢i jednat prostrednictvim svého

zaméstnance, lze jisté prisvédcit, na vyse pfijatém zavéru to vsak nic neméni. V tomto
M Vv v Ve v Ve 4 /4 4 ’ 4 4 . ’

ohledu je rovnéz treba prisvédCit zalovanému, ze zastupovani pravnické osoby
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zmocnéncem je nutno odlisit od povinnosti ,néco osobné vykonat“ ve smyslu § 41 odst. 2
danového radu, tj. od situace, kdy je jednani konkrétni osoby nezastupitelné (typicky
vyslech svédka, kdy svédek musi vypovidat osobné, srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010-51).

Pravni nazor zalovaného, s nimz se soud ztotoznil, nelze povazovat ani za Glelovy, jak se
zalobkyné domniva. Doruceni zajistovaciho pfikazu, od néhoz se odviji lhtta pro podani
odvolani, nelze ztotoznovat s vyrozuménim o vydani zajistovactho prikazu podle § 103
ZDPH. Uvedené ustanoveni uklada spravci dané, aby v pripadé, kdy je zajistovaci prikaz
z duvodu hrozby nebezpeli z prodleni Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani,
v v 4 4 *eV) 4 v/ Ve M V. / o
soucasné s vydanim zajistovactho prikazu ucinil pokus wvyrozumér vhodnym zpiisobem
danovy subjekt o vydani zajistovaciho pfikazu a sepsal o tom ufedni zaznam. Pro
4 / v v v 4 4 i V) 4 v/
posouzeni otazky, zda zalobkyné podala vc¢as odvolani proti zajistovacimu prikazu,
M / v 4 4 4 v Ve M Ve Ve M v v i
nicméné neni rozhodné, zda spravce dané ucinil ¢i neudinil pokus vyrozumét zalobkyni o
vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu § 103 ZDPH, nebot lhtta pro podani odvolani se
odviji ode dne, kdy byl zajistovaci prikaz danovému subjektu radné oznamen, resp.
dorucen. V posuzované véci se tak stalo dne 5.8.2017, a proto je i tato namitka zalobkyné
nedtvodna.

Nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze Glelem ust. § 103 ZDPH je pokusit se
informovat danovy subjekt o skutecnosti, ze byl vydan zajistovaci prikaz, ktery je G¢inny
/ Ve M 4 4 * vV VvV v 4 \4 M V) 4 v/
a vykonatelny okamzikem jeho vydani, je$té predtim, nez je tento zajistovaci prikaz
danovému subjektu fadné oznamen (doruden). Za situace, kdy je danovy subjekt zastoupen
zmocnéncem na zakladé generalni plné moci, vsak takové vyrozuméni musi byt (stejné
jako vSechny ostatni tkony spravce dané, s vyjimkou téch, které vyzaduji nezastupitelnou
osobni ucast daniového subjektu) smérovano pravé tomuto zmocnénci.

Poukazoval-li zalovany na modelovy priklad, kdy je vydan zajistovaci prikaz podle § 103
ZDPH ve vztahu k danovému subjektu, ktery neni zastoupen, tak za situace, kdy takovy
subjekt ma datovou schranku, je zajistovaci prikaz vydan okamzikem ucinéni tkonu k
jeho doruceni (y. zaslanim datové zpravy do datové schranky danového subjektu).
Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze pokusem o vyrozuméni podle § 103 ZDPH je nutno
rozumét jesté operativnéjsi komunikac¢ni prostredky (telefon, mail), jsou-li spravci dané
znamy. Pokud spravce dané tyto kontakty nema k dispozici, zaslani vyrozumeéni (soucasné
se zajistovacim prikazem) do datové schranky danového subjektu jiz neni na misté, nebot
neni treba dariovy subjekt zvlastnim podanim vyrozumivat o néfem, co mu je zaroven
dorudeno. V piipadé zalobkyné vSak byla situace jina, nebot Zalobkyné byla fadné
zastoupena. V takovém ptipadé bylo na misté udinit pokus o vyrozuméni podle § 103
ZDPH nékterym ze shora uvedenych zpusobt ve vztahu ke zmocnénci zalobkyné a nikoli
ve vztahu k zalobkyni samotné, tj. do jeji datové schranky, jak zalobkyné pozadovala.

Vznesené zalobni namitky tedy nejsou divodné, a soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalovanému, jenz byl ve
v 7/ Vv /. *V V/ /4 4 ’ Vv JA / Ve . v/ 4 .
veéci uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti v rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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