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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. K., narozen dne X,
statni prislusnost X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem §lejnické 1547/13, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1770/D-PR-P13-2019 ze dne 18. 12. 2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se priznava odména za
zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepftipustnost podle § 25 pism. 1) ve spoj. s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Dale uréil Bulharskou republiku jako stat pfislu$nym
k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



2 60 Az 2/2020

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze jeho predani do Bulharska
je nepripustné, nebot Bulharsko neni schopné zabezpecit radny prabéh azylového fizeni,
které navic trpi systémovymi nedostatky, které ¢ini vydani do Bulharska za tcelem
azylového Yizeni nep¥pustnym. Zalobce dale uvedl, Ze alkoliv se situace v Bulharsku
dynamicky vyviji a Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky revidoval v dubnu 2014
své odmitavé stanovisko k vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska, stale
existuje dostatek podkladd k zavértm, ze vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do
Bulharska je neptipustné. Zalobce odkazal na zpravu organizace Country report Bulgaria z
Unora 2018, ktera popisuje stav k 31. 12. 2017. Tento material dle zalobce vypovida
o systematickych nedostatcich bulharského azylového systému. Dle zalobce 1) transpozice
pravidel zakotvenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32 ze dne 26. 6.
2013 nebyla provedena v souladu s principy a doporucenimi sjednocujici evropské tpravy.
Jedna se napt. o kratsi lhitu stanovenou pro mozné pokracovani v zastavenych azylovych
fizenich v ptipadé dublinskych navratd, coz neni v souladu s evropskym standardem.
Navic absentuje zakonné zabezpeCeni meritorniho posouzeni opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu ve vyjimeénych pripadech, jakoz i zarudeni opravnénosti pobytu
takového zadatele na {(zemi Bulharska alespon v prubéhu prvotniho posouzeni této
zadosti. Zasadnim a trvalym nedostatkem bulharského azylového fizeni je nezabezpeceni
potfebnych tlumoénikd, coz brani fadnému pribéhu azylovych fizeni. Podobné je pak
zcela nedostateCné zabezpecena pravni pomoc v prubéhu azylovych fizeni, ackoliv existuji
pravidla pro poskytovani bezplatné pravni pomoci, v praxi se ji zadatelum o mezinarodni
ochranu nedostava. 2) Zvlast zavazna situace pak panuje v obecném pristupu k zadatelim o
mezinarodni ochranu z X, mezi které se ¥adi i Zalobce. 3) Zadatelé o mezinarodni ochranu
jiz od 1. 2. 2015 kromé ubytovani, stravy a zakladni 1ékarské péce nedisponuji zadnou
finan¢ni podporou. Nedostate¢né jsou dokonce dodavky vody a zakladni ddrzba
sanitatntho zatizeni. Zadateldim jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a zikladni
hygienické balicky, zasadnim problémem je tedy zaopatfeni zakladnich leka ¢i prostredka
péce o déti. Dochazi k soustavné diskriminaci predevsim mladsich X Zadatelt, mezi néz
patfi rovnéz zalobce, ktery sam uvedl, ze byl obéti fyzickych atokt ze strany bulharskych
bezpeénostnich slozek. 4) Nelze pochybovat o tom, ze systém ,podpory“ azylantu, ktery
byl ptijat v roce 2016, byl zamérné koncipovan tak, aby ve skute¢nosti zadnou podporu
neposkytoval. Bulharské samospravné celky totiz nemaji vuli k jakékoliv snaze o
usnadnéni integrace zadateld o mezinarodni ochranu, coz vede k celkem pochopitelné
ztraté snahy zadateld o dokonceni azylové procedury. Na zavér zalobce konstatoval, ze
vySe uvedené a vSeobecné znamé skuteCnosti pravidelné tematizované prislusnymi
nevladnimi organizacemi véetné Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky vedou k
zavéru o tom, ze v Bulharsku jsou dany natolik zavazné systémové nedostatky v azylovém
fizent, ze predani zalobce do Bulharska je nepfipustne.

Zalovany ve svém vyjad¥eni popfel opravnénost namitek Zalobce. Ve véci bylo nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢ankem 18 nafizeni ¢ 604/2013. Zalovany dostate¢né posoudil,
zda v pripadé Bulharské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni. V
podrobnostech Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze nestali pouze obecné odkazat, ze
v pripadé Bulharské republiky hrozi nedostate¢né a nezikonné posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, kdyz zadné relevantni dikazy k tomuto tvrzeni nedoklada a zpravy
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z roku 2017 potazmo 2018 nejsou aktualni. K jednotlivym zalobcovym poukazim na
nedostatek tlumocnika zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢j. 61
Az 1/2018 - 41 ze dne 21. 3. 2018, kde se soud zabyval stejnou véci a kde rozhodl tak, ze
Bulharska republika je schopna v souladu s obecné uznavanymi principy azylového prava
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka X zadateli o
mezinarodni ochranu, k tomu zalovany uvedl, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
vedeno zasadou individualniho posouzeni pripadt zadatela. Dale Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 324/2016-38 ze dne 15. 2. 2017, v némz
soud uvedl, ze tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni
ochranu se bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli ¢lenském staté. Vzhledem k
pokrocilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze pak tento predpoklad oznadit
za opravnény. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs
17/2018-28 ze dne 9. 5. 2018, v némz soud vyzdvihl zasadu vzajemné davéry clenskych
statu v otazce prubéhu azylovych fizeni. Jde-li o Bulharskou republiku, domnénka o
dodrzovani zakladnich lidskych prav vyvracena nebyla. Dle zalovaného z uvedenych i
dostupnych informaci vyplyva, ze Bulharska republika dlouhodobé a aktivné resi kapacitu
ubytovacich azylovych stiedisek na svém zemi.

Zaloba neni ddvodna.

Z ¢cl. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 plyne, ze je treba urdit jiny clensky stat ptislusny
k fizeni o zadosti, pokud zadatele mozné premistit do ¢lenského statu, ktery byl primarné
v M v/ v / v i ./ 4 v 4 o / v 4
urCen jako pfislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k

M / o M /7 V7 4 4 Ve /7 v o
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylove fizeni a o podminky prijeti zadatelt v
daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

V fizeni nebylo sporné, ze Bulharsko je statem, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti

zalobce. Sporné bylo pouze to, zda existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
M / o M / V7 4 4 Ve /7 v o

systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadatela.

Zalovany vySel pii hodnoceni situace v Bulharsku pfedeviim z informaci Odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2019 (¢. . 42-50 spravniho spisu). Ty
popisuji bulharsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha tizent, jaké
jsou opravné prostredky, jaka je Groven pravni pomoci. K samotnym azylovym strediskim
a jejich arovni lze z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné materialni podminky
- jidlo, ubytovani, socialni podporu, zdravotni péc¢i a psychologickou pomoc. Oproti
predeslym roktim meélo dojit ke zlepseni podminek, napt. opravam nebo novém vybaveni.

Takto obecné zavéry lze akceptovat za situace, protoze zalobce v prubéhu fizeni pred
zalovanym nic relevantniho netvrdil a zalovany tedy nemél divod se s touto otazkou
vyporadat, poptpadé doplnit zjisténi skutkového stavu. Zalobce totiZ pti pohovoru dne
11. 12. 2019 zalobce uvedl, ze zrodné zemé vycestoval kvili rodinnym problémum.
V Bulharsku, kde pozadal o mezinarodni ochranu, byl ve dvou typech uprchlickych
zafizeni - uzavreném a otevieném tabore. Dle zalobce podminky v taborech byly tézke,
nebyly dostacujici pro normalni zivot, bylo to jen misto, kde mohl zit a spat (C. 1. 37
spravniho spisu). Neuvedl zadné konkrétni vytky k vadam azylového fizeni ¢ vidi
podminkdm v zafizenich, které by naznacovaly systémové nedostatky ¢i riziko krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
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Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve spravnim spisu. Spravnost podkladé spravniho spisu
¢1 dokonce aktualni stav v Bulharsku by soud mohl hodnotit, pokud by byly uplatnény
odpovidajici zalobni body vcetné dikaznich navrhu (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs
304/2016-26 ze dne 30. 11. 2016, odst. 12, ¢. j. 10 Azs 12/2017-70 ze dne 4. 5. 2017, odst.
14-18, a tam citovanou judikaturu). Nepfesny je proto zavér, ze povinnosti spravnich
soudu je zkoumat takovou uvahu spravnich organti z Gfedni povinnosti (tak rozsudek NSS
¢ j. 9 Azs 17/2018-28 ze dne 9. 5. 2018, odst. 7), protoze takto soud postupuje, pouze
pokud vady brani prezkumu rozhodnuti vrozsahu zalobnich bodi (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zalobce tedy mohl své vytky vadi systémovym nedostatkim v Bulharsku uplatnit i
v/ 4 \4 v i i v o / oV / Ve v i
v fizeni o zalobé. Ty sice uplatnil, ovSem zpusobem, ktery nemuze uéinné zpochybnit
4 v v 4 ~ i L v/ 4 v/ 4 v \4 / i
zavéry zalovaného. Zalobce neidentifikoval zadné vady fizeni pred zalovanym, a to ani
vady pti zjistovani situace v Bulharsku. Svou zalobu zalozil pouze na tvrzeni, ze situace
v Bulharsku je jina, nez zalovany zjistil (v obdobnych souvislostech srov. rozsudek KS
v Plzni ¢ j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019). Za tim Glelem uvedl radu informaci
z roku 2016 a 2017 nejasné identifikovaného zdroje (,reportem® organizace ,Country
report Bulgaria® zfejmé mini tak pojmenovanou zprdvu Bulharského helsinského vyboru).
Tim tedy zfejmé minil ucinit dikazni navrh ke zjisténi skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, resp. ke zjisténi aktualniho skutkového stavu. Pomine-li soud, ze
dtkazni navrh by mél byt fadné oznacen [§ 71 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho
(dale téz ,s. 1. 5.“], skutkovy stav na konci roku 2019 a v prvni poloviné roku 2020 nelze
zjistit z informaci o stavu v letech 2016 a 2017. Aktualni dukazni navrh zalobce nemél.

Zalobcem oznalené materialy tedy nevypovidaji nic o aktualni situaci v Bulharsku, nejsou
tudiz zpusobilé vyvratit spravnost podkladd rozhodnuti zalovaného ani domnénku, ze
bulharskeé azylové fizeni netrpi systémovymi nedostatky a ze podminky prijeti zadatela
nejsou krute, nelidské ¢i ponizujici.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Na nahradu nakladu fizeni
by méla pravo Zalovan4, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované viak 74dné niklady Fzeni
nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto nahrada nakladi zadnému z Gcastnika
fizeni nenalezi.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing Jakubu Backovi nalezi podle § 35 odst. 10s. 1. s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkoveé vysi 4 114 K¢. Tato Castka se
sklada z jednoho ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (doplnéni zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a z rezijniho pausalu po 300 K¢,
dohromady tedy 3 400 K¢ zvySenych o 21 % DPH, které je pravni zastupce zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do
dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu neptiznal,
nebot je zasadné treba, aby se po dorudeni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutec¢nila
prvni porada s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, . j.
8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usnesent sp. zn. I. US
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1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i dtvody, pro¢ porada neprobéhla, ovsem
advokat soudu nedolozil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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