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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: J.S.

proti

Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. MHMP 882625/2016, sp. zn.
S-MHMP 719619/2016/STR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L.
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadl Zalobce v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 8 (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné“) ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MCP8 107806/2015, sp. zn. MCP8
134278/2014/0OV.Hrd (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim pritom bylo podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, odepteno zalobci nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. MCP8
136560/2012/0OV.Hrd. (dale jen ,dotcCeny spis“). Dotleny spis byl veden ve véci povoleni
stavby nazvané ,Polyfunkéni dam pri ulici Pod Plynojemem, Praha 8 - Liben (areal
Protektory Praha spol. s r. 0.)“ (dale jen ,Polyfunkcni dam®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce oznatuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, a to
z nasledujicich dtvoda.

Zaprvé, zalobce uvadi, ze se jiz dne 30. 9. 2014 domahal svého zakonného prava na
nahlizeni do dotceného spisu. K tomu zalobce zduraziuje, ze dolozil své vlastnické pravo
k bytové jednotce v sousedstvi Polyfunkénitho domu. Tato bytova jednotka se nachazi na
adrese Na Kopecku 1208, Praha Liben. Podle zalobce je pfitom samotnym prokazanim
vlastnického prava nepochybné prokazan i tvrzeny pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho radu, ¢imz je splnén zakonny predpoklad pro povinné umoznéni nahlédnuti do
spisu. S uzivanim bytu je totiz logicky a standardné spojena i potreba zajisténi parkovani
v jeho blizkosti. K tomu zalobce odkazuje na stavebni predpisy (vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby).

Zadruhé, dle zalobce jeho pravni zajem vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze mél postaveni
Ucastnika v fizeni o povoleni stavby vedené pod sp. zn. MCP8 136560/2012/0OV.Hrd.
K tomu zalobce odkazuje na § 109 a § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Ve svém podani zejména zduraznuje
materialni povahu Gcastenstvi (je irelevantni, zda byl v dotéeném stavebnim rizeni néjak
aktivni & nikoliv). Zalobce je nzoru, Ze Glastenstvi osoby na stavebnim ¥zeni nezaklada
zadné rozhodnuti o vzniku Glastenstvi, ¢i projeveni zajmu osoby, a tedy ,[...] je pro pravo
Salobce nablédnout do spisu dle uvidénébo § 38 odst. 2 (resp. odst. 1) SpR zcela zjevné
irelevantni [zdali aktivné vystupoval v ramci spravniho ftizeni, ve kterém byl veden spis;
pozn. zdejstho soudul], nebot’ Zalobce byl i tehdy a stile je icastnikem stavebniho ¥izent, a to ze
zdkona a ve smyslu platné judikatury.”.

Zatteti, zalobce nesouhlasi s odGvodnénim zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti rovnéz

zminuje § 84 odst. 1 spravniho fadu (resp. uplynuti 1 rolni lhity pro podani odvolani

tzv. opomenutého Glastnika) jako divod, pro¢ neumoznit nahlédnuti do spisu. Podle

4 M 4 4 W4 ./ 4 4 /. N4 ’

zalobce je § 84 odst. 1 spravniho radu specialnim ustanovenim tykajicim se prava podat
4 ’ . . /. 4 / N4 v ’ /v /7 v/ 4

odvolani, nikoliv obecnym ustanovenim tykajicim se vsech prav Gcastnika fizeni.

Zaltvrté, podle zalobce se odvolaci spravni organ nevyporadal s odvolacimi divody a
namitkami zalobce v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Spravni organ proto pochybil, pokud zalobci neumoznil nahlédnout do dotéeného spisu.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany je povinen
nahradit zalobci naklady tizeni.

Ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Podle zalovaného nemél zalobce postaveni Gcastnika v fizeni o povoleni stavby vedeném
pod sp. zn. MCP8 136560/2012/OV.Hrd. Nemohl proto jako ucastnik ani do dotceného

spisu nahlizet.

Zalovany se rovnéz domniva, ze zalobce neprokazal pravni zajem vyzadovany § 38 odst. 2

4 4 v/ A% 4 i ’7./ v v/ v / i
spravniho fadu pro nahlizeni do spisu a odmita, ze by se nevyporadal s zalobcovymi
odvolacimi divody a namitkami. Ve zbytku odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatne,
skute¢nosti:

(1) Dne 30. 9. 2014 podal zalobce zadost o nahlédnuti do spisu vedeného v fizeni
o povoleni stavby vedené pod sp. zn. MCP8 136560/2012/OV.Hrd. Jako divod
pro umoznéni nahlédnuti do spisu uvedl zalobce svij pravni zajem, jako osoby
vlastnici bytovou jednotku na adrese Na Kopecku 1280, Praha Liben, spocivajici
v zabezpecCeni stavajictho poctu parkovacich stani pro obyvatele, resp. vlastniky
jednotek v ulici Na Kopecku.

(i)  Dne 21. 10. 2014 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkt sve zadosti, které
mély spocivat v neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu pro
nahlédnuti do spisu vedeného pod sp. zn. MCP8 136560/2012/OV.Hrd.

(i)  Vyjadfenim ze dne 30. 10. 2014 zalobce odmitl vyzvu spravniho orginu a
odkazal na odivodnéni pravniho zajmu, které uvedl ve své zadosti ze dne 30. 9.
2014.

(iv)  Dne 15. 12. 2014 prvostuptiovy spravni organ usnesenim odepiel zalobci pravo
nahlédnout do spisu, ¢. j. MCP8 171113/2014. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani a odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015, ¢ ;. MHMP
491516/2015), a to pro neurcitost vyzvy ze dne 21. 10. 2014. Podle odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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spravniho organu totiz prvostupniovy spravni organ pochybil, kdyz Zzalobci

nesdeélil, Ze zajem na zabezpeceni parkovani neni a nemuze byt pravnim zajmem
4 4 A4

ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

(v)  Dne 28. 4. 2015 doplnil zalobce svoji zadost o nahlizeni do spisu. V tomto
doplnéni zalobce uvedl, Ze se povazuje za Glastnika stavebniho fizeni ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zakona.

(vij  Vyzvou ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. MCP8 051387/2015, vyzval prvostupriovy
spravni organ zalobce k odstranéni nedostatkd jeho podani. V této vyzvé
prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze nepovazuje zalobce za ulastnika fizeni
podle § 38 odst. 1 spravaiho radu a dale jej vyzval, aby prokazal tvrzeny pravni
zajem nebo jiny vazny divod pro nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu.

(vi)  Dne 12. 5. 2015 doplnil zalobce svoji zadost o nahlizeni do spisu s tim, ve ktereé
polemizoval s ndzorem prvostupniového spravniho organu, ktery nepovazoval
\4 /v 4 4 v/ 4 VO 4 4
zalobce za UCastnika stavebniho fizeni ve véci stavebniho povoleni pro
Polyfunkéni dam.

(viii) Dne 12. 6. 2015, ¢. j. MCP8 078876/2015, vyzval prvostupriovy spravni organ
zalobce opétovné k odstranéni vad jeho zadosti o nahlizeni do spisu. Zejména
pak zalobce upozornil na to, Ze se neztotoznuje s jeho pravnim nazorem a ze jej
nepovazuje za uCastnika stavebniho fizeni ve véci stavebniho povoleni
pro Polyfunkéni dum.

(ix) Ve svem vyjadreni ze dne 29. 6. 2015 zalobce setrval na svém pravnim nazoru
a opétovné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

(x)  Dne 18. 8. 2015, ¢. j. MCP8 107806/2015, prvostupniovy spravni organ opét
odeprel zalobci nahlizeni do dotéeného spisu. Proti tomuto rozhodnut podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodoval zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 38 odst. 1 véta prvni spravniho tadu: ,Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet
do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).%.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu: ,,Jinym osobam spravni orgin umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny viazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
vcastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem..

Podle § 109 stavebniho zikona: ,Ucastnikem stavebnibo izeni je pouze a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na
kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho vlastnické pravo k
pozembku provddénim stavby primo dotceno, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provddéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo dotlena, e) viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno, ) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, mize-li
byt toto pravo provadénim stavby primo dotleno, g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny vereiné zdjmy chranéné podle
zvldstnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v vizemnim rozhodnuti.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Strudné reCeno, pravo nahlizeni do spravniho spisu je upraveno v § 38 odst. 1 a 2 spravniho
v/ VeV v M /v * /v 7 . M 4 i v 4 Ve 7/
tadu, pfiemz do spisu mohou nahlizet (i) Gcastnici a jejich zastupci a za splnéni urcitych
podminek rovnéz i (ii) jiné osoby. Jinak reCeno, pokud nékdo je tcastnikem spravniho
v/ 4 oV v/ v /4 i /v v/

fizeni, muze do prislusného spisu nahlizet bez dalsiho.

Dluzno poznamenat, ze Ceska pravni Gprava spravniho tizeni vychdzi z tzv. materialniho
pojeti GCastenstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
1 As 80/2008-73). Plati proto, ze ulastnikem dotleného fizeni je vzdy ten, kdo ma

/’ Vv / /’ . 4 4 VY / . . / /’
relevantni hmotné-pravni vztah k projednavané véci. Jeho procesni aktivita rozhodna neni.
Tomu plné odpovida i1 pravni Gprava obsazena ve spravnim radu (§ 84 spravniho fadu),
jehoz aplikace neni ve stavebnim fizeni vyloucena.

Na zakladé gramatického, jakoz 1 teleologického vykladu § 38 odst. 1 a 2 spravniho radu
Ve . v . v ’ ’ / / . v . /
ptitom lze spolehlivé dovodit, ze spravni organ, ktery rozhoduje o moznosti nahlédnout
do spisu, je povinen otazku, zda osoba, ktera zada o nahlizeni do spisu, je Gcastnikem
fizeni ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu, posoudit samostatné. V § 38 odst. 1 spravniho
v/ Vv M v 7 N/ 4 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 /7 V7
radu totiz zjevné neni zadny odkaz na formalni vymezeni Glastniki fizeni; spravni rad
tedy nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 1 olividné nelimituje toliko na ucastniky fizeni ve
formalnim slova smyslu. Tomu plné odpovida i Gcel a smysl dotéené pravni Gpravy, kdy
4 a4 M v/ M M o Ve Vev/ 4 / Vv 4 o V/ 4 o 4 v
pravo nahlizet do spisu patfi mezi nejdulezitéjsi prava ucastniki fizeni vibec. Pravé na
zakladé obsahu spravniho spisu totiz muze ucastnik rizeni seznat, jak bylo (resp. je) ve véci
postupovano a zvazit svtj dalsi procesni postup. Muze pritom nastat situace, ze s uritym
subjektem neni nakladano jako s Glastnikem fizeni, ackoliv materialné Gcastnikem je. I za
této situace pritom ma tento materialni Gcastnik uréita prava. Typicky muze podat
odvolani podle § 84 spravniho radu, jak v napadeném rozhodnuti rozebira zalovany. Pro
takovéhoto opomenutého ucastnika je pritom klicové, aby se mohl seznamit s obsahem
spravniho spisu. Jediné tak totiz bude schopen posoudit, zdali odvolani podle § 84
spravniho radu podat, ¢inepodat. Bylo by pritom proti smyslu dotceného § 38 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 / Vv 4 M A 4

spravniho fadu, pokud by spravni organ branil takovémuto ulastnikovi v materialnim
smyslu do prislusného spravniho spisu nahlizet.

Plati proto, ze pokud spravni organ obdrzi zadost o nahlizeni do spisu, posoudi, zdali tuto
zadost podal uclastnik (nebo jeho zastupce). Pokud tomu tak je, umozni této osobé
nahlédnuti do spisu. Pokud zadost podala jina osoba (nikoliv Gcastnik nebo jeho zastupce),
spravni organ posoudi, zda jsou tvrzeni zadatele, jimiz odivodnuje sviij pravni zajem nebo
.. / /v / o /v ’ . /4 v/ v vV Vv /4 4
jiny vazny divod na nahlizeni do spisu, v daném ptipadé dostateCné konkrétni a
’ ’ . 4 4 /e .. / /v / o /4 7 . V. Vv
prokazana. Je-li pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu dostatecné
prokazan, pak spravni organ pouze zhodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno
4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v v/ v / Vo /.
pravo nékterého z Glastnika fizeni, poptripadé dalsich dotcenych osob anebo vetejny
/. Ve v/ /4 v/ v /7 4 4 . /v 7. v ’ 4 4
zajem. Pri pripadném zpfistupnéni spravniho spisu k nahlizeni je tfeba, aby spravni organ
ucinil veskera opatteni dle § 38 odst. 6 spravniho radu. Nicjiného ovSem spravnimu
organu posuzovat neprislusi. Je proto tfeba souhlasit se Zalobcem, ze v projednavané véci
spravnimu organu rozhodné nepfisluselo posuzovat, zdali by jako opomenuty Géastnik byl
se svym odvolanim podle § 84 spravniho fadu Gspésny, ¢i nikoliv. Opacny vyklad by totiz
byl zjevné v rozporu s § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, kdyz o vlasnosti odvolani podle §
84 spravniho fadu rozhoduje jiny organ, a to vsamostatném fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53).

V této souvislosti je tfeba upozornit na chybnou argumentaci zalobce, ktery svoje tvrzené
/ Vv 4 vV M 4 4 /e 4 4 W4 M .
Ucastenstvi zaménuje s pravnim zajmem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu, jak zejm.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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plyne z vodu citovaneé ¢asti zaloby a celé fady jeho podani uéinénych v ramci spravniho
fizeni. Tak napt. ve svych podanich ze dne 28. 4. 2015, 12. 5. 2015 nebo 29. 6. 2015 Zalobce
uvedl, ze zada o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravatho fadu, avSak zaroven
argumentoval tim, ze je Gcastnikem fizeni ve véci stavebniho povoleni pro Polyfunkéni
dém. Zalobce tedy zjevné sméuje nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.
Jak jiz totiz bylo ovsem osvétleno vyse, pokud by zalobce skute¢né byl Gcéastnikem rizent,
pravni zijem dle § 38 odst. 2 spravniho fadu by prokazovat nemusel. Samotné chybné
oznaleni zadosti je nicmeéné irelevantni; bylo totiz povinnosti spravni organu posoudit
zalobcovo podani dle jeho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho fadu), coz také spravni organ
ucinil. Zdejsi soud se pak plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, podle kterého zalobce
nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni ve véci povoleni stavby Polyfunkéniho domu.

Na tomto misté se nelze nepozastavit nad nizkou urovni odtvodnéni zalovaného, které
obstoji toliko v kontextu obsahu spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72, ze kterého se podava, ze rozhodnuti neni
nesrozumitelné, pokud lze jeho formula¢ni nedostatky nebo vnittni rozpornost odstranit
vykladem rozhodnuti jako celku, ato i vkontextu obsahu spravatho spisu, tkonu
spravnich organu a Ucastniku). Plati totiz, ze pravni Gprava obsazena v § 90 stavebniho
4 . M N o Ve 4 7/ v v / 4 4 v/ i
zakona je lex specialis vaéi pravnl upravé obsazené v § 27 spravniho radu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011-347). Obecna pravni Gprava
UCastenstvi, uvedena ve spravnim radu, ma vyznam pouze pro rozliseni jednotlivych
kategorii ucastnikl a urceni prav, ktera jsou s témito kategoriemi spojena. Nasledkem
existence specialni pravni upravy ve stavebnim zakoné totiz neni vyloudeni vSech
4 4 4 v/ / o4 / Vv 4 v /4 4 4 4
ustanoveni spravaiho fadu tykajicich se Gcastenstvi, naopak néktera ustanoveni spravniho
radu obsahujici pravni Gpravu lastenstvi pouzit lze.

Zalovaného odkazy na § 27 spravntho radu vjeho odtvodnéni jsou proto ponékud
matouct; nicméné v kontextu spravniho spisu (zejm. vyzev ze dne 6. 5. 2015 a 10. 6. 2015),
M v . A / 4 M v 4 / v/ 4
jakoz 1 prvostupnového rozhodnuti lze dovodit, ze se zalovany vyporadal s otazkou
% /7 v 4 4 \4 / /
Ucastenstvi zalobce ve smyslu § 109 stavebniho zakona. In concreto Zalovany ve svem
rozhodnuti k otazce Gcastenstvi zalobce uvedl, ze zalobce nelze povazovat za hlavniho
Ucastnika rizeni (zalobce nebyl zadatelem o vydani stavebniho povoleni ani dalsi dotcenou
osobou, na kterou se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem mélo rozhodnuti
vztahovat). Zdejsi soud se pfitom s timto pravnim hodnoceni zalovaného ztotoznuje.

O poznani méné presvédliva je ovSem argumentace zalovaného stran mozného vedlejsi
/v /7 Vv v/ Ve 4 4 /4 v/ 4
Ucastenstvi zalobce. Zdejsi soud pritom rozumi snaze zalovaného vyporadat se s otazkou
/v 4 M 4 V. Ve 4 / Vv / v /4
Ucastenstvi s poukazem na to, jak tuto otazku vytesil stavebni Urad, ktery v dotéeném
fizeni rozhodoval (str. 3 napadeného rozhodnuti). Jak bylo ovSem zdiraznéno shora,
spravni organ nemuze osobé odmitnout umoznit nahlédnout do spisu jen z toho divodu,
ze s ni jako s Gcastnikem zachazeno nebylo (ackoliv se o Gcéastnika jedna). Cesky pravni fad
vychazi z materialni koncepce Gcastenstvi a je povinnosti spravniho organu, ktery o
umoznéni nahlizeni rozhoduje, tuto otazku posoudit samostatné vychazeje z tvrzeni a
dtikazt predlozenych osobou, ktera do spisu chce nahlédnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména zdtraznuje, ze zalobce v fizeni, ve kterém byl
veden spis, do néhoz chce zalobce nahlédnout, formalné jako Glastnik nevystupoval. Dale
pak k otazce Glastenstvi uvadi: ,Z obsabu uvedeného rozhodnuti vyplhjvd, Ze stavebni iirad
v odiivodnéni uwvedeného rozhodnuti stanoveny okrub iicastniki vizeni vymezil na vlastniky

’ o ’ v . ’ . ee g 7 v’ . ;
sousednich pozemkd s tim, Ze vlastnickd ani jind prava k dalsim nemovitostem nemohou byt
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stavebnim povolenim dotéena. Byt se jednd o wvelmi krdtké zdivodnéni, presto z rozhodnuti
vyplyvd, Ze stavebni #vad pri vymezeni okrubu sicastnikii stavebnibo vizeni vychazel z definice
samé [§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona] a nilezu Ustavnibo soudu publikovaného pod &
96/2000 Sb. [...] Na zdkladé této sivaby jeho domdhdni prava nablédnout do spisu v intencich
ust. § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu povazuje za irelevantni.“.

Na prvni pohled se tedy napadené rozhodnuti jevi neprezkoumatelné, a to pro
nesrozumitelnost. Spravni organ totiz spojuje otazku tcastenstvi podle § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona s otazkou nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu. LecC jak bylo zdaraznéno shora, Gcastnici fizeni nahlizi do spisu podle § 38 odst. 1
spravniho fadu. Avsak Cte-li se napadené rozhodnuti v kontextu spravniho spisu, jakoz 1
prvostupniového rozhodnuti, toto rozhodnuti obstoji.

Zejména je pritom treba brat v Gvahu opakované zadosti zalobce, ktery se sam vzdy
dovolaval nahliZeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovaného odkaz na § 38
odst. 2 spravaiho radu je tak zejména reakci pravé na zalobcovu argumentaci. Dale je treba
vzit v potaz vyzvy prvostupniového spravaiho organu ze dne 6. 5. 2015 a 10. 6. 2015, jakoz
1 stavebni povoleni ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MCP8 126877/2017, na stavbu Polyfunk¢niho
domu, které je soucasti spravniho spisu. Z téchto vyzev, stavebniho povoleni, jakoz i
prvostupniového rozhodnuti je totiz dobfe patrné, ze zalovany kvalifikovanou Gvahu o
tom, zdali zalobce je Gclastnikem fizeni, ¢i neni (tedy Gvahu ve vztahu k § 38 odst. 1
spravniho radu), ucinil. Nic na tom nemuze zménit skutecnost, ze do své argumentace ne
zcela obratné zapojil § 84 spravniho ¥adu. Zalovany m4 sice pravdu v tom, Ze i kdyby bylo
mozno zalobce povazovat za Ucastnika fizeni, jednalo by se zjevné o vedlejsiho uclastnika,
kterému ovsem jiz 1 roc¢ni lhtuta pro podani odvolani uplynula. Tato Gvaha, jakkoliv
logicky spravna, je ovSem zcela nadbyteéna, jak bylo uvedeno vyse. V konecném dusledku
tak vahy zalovaného stran § 84 spravniho radu toliko znesnadruji pochopeni jeho
oduvodnént, které je jinak spravneé.

Lze tedy uzavtit, ze se zalovany ztotoznil s nazorem stavebniho afadu, ze se zalobce
nachazi mimo okruh osob, jejichz prava by stavebnim povolenim byla pfimo dotcena.
Dluzno dodat, ze za takovéto situace bylo na zalobci, aby primé dotceni na svych pravech
prokazal nebo alespon plausibilné tvrdil. To vsak zalobce neucinil - v podané zalobé se
k otazkam tucastenstvi ve stavebnim fizeni vyjadiuje toliko obecné v roviné interpretace
pravnich norem (zejména smérem k materialnimu pojeti Gcastenstvi) a bez uvedeni
jakychkoli konkrétnich skutkovych okolnosti (s vyjimkou tvrzeni o svém vlastnickém
pravu k bytu nachazejicim se v blizkosti stavby) dospiva k zavéru, ze byl Gcéastnikem
stavebniho ¥zeni. Zalobce viak v podané Zalobé moznost konkrétniho ptimého dotdeni
svych prav predmétnym stavebnim povolenim nejenze netvrdi, ale ani nenaznacuje.

Dale pokud se jedna o moznost zalobce nahlizet do spravniho spisu jako jina osoba podle §
38 odst. 2 spravniho fadu, spornou mezi zalobcem a zalovanym je skutecnost, zdali se
zalobci podatilo v projednavané véci prokazat ,pravni zdjem“ na nahlizeni do dotéeného
spisu. Pojem ,pravni zajem* je neurcity pravni pojem. Neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skute¢nosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mize ménit, byva podminén Grovni poznani v technickych védach i ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce pouzitim neuréitého pravnitho pojmu vytvari prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podtfadit pod dany neurdity
pojem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pridemz sam musi alespon
4 v / Ve / Ve / . . . .

ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytvoreneho rozsahem neurcitého pojmu zatadit. Spravni
organ tedy musi nejprve v obecné roviné fici, co do ramce neurcitého pravniho pojmu
spada ¢i muze spadat, a toto abstraktni vymezeni pak vztahnout na projednavanou véc (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 5 Afs 151/2004-73).

Nedostoji-li spravni organ vyse uvedenym pravidlim, zatizi tim své rozhodnuti vadou, pro
kterou bude treba pfistoupit ke zruseni takového rozhodnuti. Uzije-li spravni organ
neurlity pravni pojem, aniz nalezité objasni obsah a vyznam tohoto pojmu, je jeho
rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V napadeném rozhodnuti spravni organ uvedl, ze [...] prdvnim zdjmem je myslen
opravnény zdjem Zadatele zjistit z riznych didvodi ze spisu potvebné idaje ke stavbé, viici
kterému je Zadatel v néjakém soukromopravnim nebo verejnopravnim vztabu. Konkrétni vztah
odvolatel opét nedolozil. Tvrzent, Ze s uZivanim bytu, pop?. domu, je zcela logicky a standardné
spojena potreba zajisténi parkovdini v jeho blizkosti, nemize byt relevantnim ditkazem o
prokdzaném pravnim zdjmu.”“.

Jinymi slovy redeno, spravni organ si pro dovozeni pravniho zajmu podle § 38 odst. 2
4 4 A 4 M 4 4 Ve v o 4 4
spravniho fadu klade podminku existence soukromopravniho ¢i verejnopravniho vztahu
k dotCené stavbé. Podle zalovaného neni mozné jakykoliv zajem bez dal$iho ztotoznovat
spravnim zajmem; praval zajem je kvalifikovanou formou zajmu, pro kterou je
charakteristicke, ze (ne)uplatnéni pravniho zaymu ma vliv na subjektivni prava a
povinnosti. V projednavané véci zalobce nedolozil (ba ani to netvrdil), ze by byl
4 4 Ve Vo 4 4 v v_ 7/

v soukromopravnim ¢i verejnopravanim vztahu ke stavbé Polyfunkénitho domu. Pouze
vyjadril obavu stran parkovani v dotcené v lokalité. Jakkoliv pritom zdejsi soud této obavé
4 vV M / / v / 4 / 4
rozumi, ztotoznuje se se shora uvedenym vykladem zalovaného. Pouha nekonkrétni obava

/ N4 4 4 / .V v oV Ve 4 A%
tykajici se parkovani v dané lokalité sama o sobé nemuze zalozit pravo nahlizet do
spravniho spisu.

Zduraznéno budiz, ze spravni spis neni verejny; pristup do spravniho spisu ma toliko jasné
vymezena skupina osob. To odpovida tomu, ze ve spravnim spisu se nachazi cela fada
informaci (a to vcetné informaci osobnich, utajovanych atp.). Neni proto mozné spravni
spis zpfistupnit kazdému, kdo se domniva, ze spravni spis obsahuje pro ného zajimavé a
uzite¢né informace. Pravé naopak je namisté obeztetnost. Nahlizeni do spisu totiz nema
slouzit k uspokojovani lidské zvédavosti, nybrz v prvé fadé k umoznéni efektivniho hajeni
prav. Zalobce ovSem nijak nedolozil, jak by ¥zeni ve véci povoleni stavby Polyfunkéniho
domu mélo zasahnout do jeho prav a povinnosti. Zejména pak nedolozil, ze by mu
svéddilo konkrétni parkovaci pravo, které by mohlo byt ohrozeno. Postup zalovaného tak
byl zcela v poradku.

Koneéné pokud jde o zalobcliv poukaz na § 114 stavebniho zdkona, zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedl ,Procesn{ siprava vyplyvajici z ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona, na které také odvolatel poukazuje, se vztabuji na nicastniky stavebniho 7izeni, kterym,
jak je vyse uvedeno odvolatel neni.“. I s timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. V § 114
stavebniho zakona je totiz upraven pravni institut namitek; tyto namitky mohou
uplatriovat pouze Ucastnici stavebniho fizeni. Pokud tedy zalobce jako Gcastnik ftizeni
nevystupoval (tj. sam se nijak procesné neangazoval), priemz toto fizeni jiz skondilo, je
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moznost podat namitky pojmové vylouCena. Anizpouhé moznosti podat namitky
zakotvené v § 114 stavebniho zakona nelze usuzovat na pravni zajem zalobce.

Pouze pro Uplnost pak zdejsi soud dodava, ze pokud jde o tvrzené nevyporadani
odvolacich divodt a namitek zalobce, toto tvrzeni je natolik obecné a vagni, ze z ného
rozhodné nelze spolehlivé dovodit, kterym smérem by mél sméfovat soudni prezkum (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Plati vsak,
ze spravni soud je povinen z Gredni povinnosti pfihlédnout k takovym vadam, které brani
soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).
V projednavané véci pritom zadné takové vady, které by zakladaly neprezkoumatelnost
napadené rozhodnuti, soud v projednavané véci neshledal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud uvazil, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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