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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: Evropska strana diistojného sta¥, ICO 26668904

sidlem Ve Smeckach 597/32, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Eichlerem
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1

pr oti ) Ministerstvo vnitra
zalovanému: sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-12079-9/VS-2008

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L.
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o odmitnuti navrhu na registraci zmény stanov zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, podle kterého predlofeni zména
stanov spolivajici inter alia ve zméné v nazvu zalobkyné na ,DARLING CABARET" je
v rozporu s § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o politickych
stranach®), ve spojeni s § 132 a n. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
soblansky zakonik“ nebo ,OZ%). Podle zalovaného je totiz nazev ,DARLING
CABARET“ zpusobily byt klamavy a vyvolat zaménu se stejnojmennym prazskym
zabavnim podnikem.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné vyslovné uvadi, ze neporusuje Gstavni poradek CR a ani zakony. Navic podle
v v v/ v/ / / / / . J
zalobkyné nepftislusi spravnimu organu vykladat Ustavu nebo samotneé zakony.

Zalobkyné dale tvrdi, ze je vlastnikem vyhradni licence k uzivani nazvu ,DARLING
CABARET®, a ma tudiz vyhradni opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi
v yjednaném neomezeném rozsahu.

Navic se zalobkyné domniva, ze prosazovani sympatii, stejnych cil a myslenek s jinou
osobou, at jiz fyzickou ¢i pravnickou a sjejim souhlasem neni jednani proti dobrym
mraviim, nato? pak proti ustavnimu potidku CR. Zalobkyné zdfraziiuje, Ze vét$ina
registrovanych stran ¢i hnuti uvadi ve svych nazvech zemépisné oznaceni ¢i sympatie
k urcité osobé, které dle zalobkyné pusobi stejné klamavé ve vztahu ke tfetim osobam,
stejné tak neodlisuji svij nazev od jinych osob a nepochybné vyvolavaji u tfetich osob
asociaci ¢1 ztotoznéni s predmétem nazvu.

Zalobkyné déle uvadi, e do désledku vzaté rozhodnut{ Zalovaného by znamenalo, Ze dle §
133 OZ by jiz registrované strany ¢1 hnuti potrebovaly pro registraci stanov souhlas
suzitim jména, pricemz bez tohoto souhlasu by nemély byt registrovany. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze zalovanému nevadilo registrovat
politickou stranu, jejiz nazev zcela koresponduje s nazvem blize neurcené pojistovny.

Zalobkyné upozortiuje, ze pokud spravni organ z jejich navrhovanych novych

/ /10 & 4 /4 vV M 4 v 4 4
programovych cilt, které jsou dle zalovaného zaméreny toliko na kabaretni uméni a s nim
souvisejici témata, dovodil, Ze by mohlo dojit k ziméné Zalobkyné a prazského zabavniho
podniku, pak pochybil. Programové cile Zalobkyné totiz nejsou zaméfeny pouze na
kabaretni uméni, ale i dal$i cile jako je uméni, sport atd. Navic dle zalobkyné u vétsiny
politickych stran nebo hnuti dochazi diky jejich nazvu k vyvolani asociace u tfetich osob,
¢ ke ztotoznéni s jinym subjektem.

Konecéné zalobkyné poukazuje na skuteCnost, podle které zalovany vibec nerozhodl
o navrhované zméné sidla zalobkyné. Podle zalobkyné se ptitom na adrese ,Ve Smeckach
597/32, 110 00 Praha“ nachazi budova, ve které je nékolik bytovych a nebytovych
jednotek a neni divodu, pro¢ by tam nemobhla sidlit rovnéz zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il s tim, %e alovany je povinen
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zduraznil, Ze nesouhlasi s argumentaci zalobkyné.
Je povinen postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravatho fadu CR, jakoz i judikaturou soudd, ktera

M 4 4 4 o o4 v o / M M 4 /4
poskytuje spravnim organim rozhodujicim o vefejnych subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob jednoznacné informace o tom, jak na kterou
pravni otazku soud nahlizi.

Podle zalovaného se pritom nelze pfi posuzovani zmény nazvu jakékoliv strany nebo hnuti
omezit toliko na pravni dpravu limitujici volbu nazvu ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o
politickych stranach, nybrz je tfeba ji posoudit i v kontextu s obecnymi ustanovenimi
tohoto zikona a s moznou dotéenou souvisejici pravni tpravou. Zalovany v tomto ohledu
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého u vétsiny politickych stran a hnuti dochazi dle nazvu
k vyvolani asociace u tretich osob ¢i ke ztotoznéni, povazuje zalovany za zmateéné a

. 4 M Ve v v v / 4 4 [ i /
nesrozumitelné. Poukazuje pritom na to, ze zalobkyné toto své tvrzeni nedoklada jedinym
prikladem.

Zalovany dale nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, podle kterého vétsina registrovanych
4 4 4 / /4 V. / v /7 Ve i Ve 7 v v/ v
stran a hnuti uvadi ve svych nazvech zemépisné oznaceni ¢i sympatie k uréité osobé, ¢imz
4 / v 4 i * Ve \4 v 4 v v 4 v / M
vyvolavaji u tretich osob asociaci ¢i ztotoznéni s predmétem nazvu. Dle zalovaného jsou
naopak zemépisna oznacovani povazovana za velice dobry rozliSovaci identifikacni znak.

Pokud jde o prohlaseni zalobce, ze je vlastnikem vyhradni licence kuzivani nazvu
LDARLING CABARET® zalovany uvadi, ze zapis ochranné znamky v rejstiiku
ochrannych znamek nema dopad na jeho postup ve smyslu zakona o politickych stranach.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni nep¥iznal ndhradu nikladé
fizeni.

V replice zalobkyné uvedla, ze nelze navrh na zménu stanov povazovat za nesouladny s
dobrymi mravy a principem pravni jistoty. ,DARLING CABARET* neni pravnickou
osobou podle prislusnych ustanoveni obéanského zakoniku, nema identifikacni sidlo, a ani
neni jinou pravni formou dle zikont CR. Zalobkyné rovnéZ rozporuje odkaz Zalovaného
na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu, poukazuje ptitom na skuteCnost, ze tato
judikatura se tykala Komise pro cenné papiry, coz byl Gstfedni organ statni spravy, ktery
mél ve statnim rozpoctu samostatnou rozpoctovou kapitolu. V neposledni radé zalobkyné
uvadi, ze zalovanému nevadi registrovat politickou stranu Victoria.cz, kdy nazev této
politické strany zcela jisté odkazuje na internetovou adresu, pfi jejimz zadani dochazi k
presmérovani na stranky pojistovny, ¢i stranu Maxim spojenou s panskym dasopisem,
jehoz obsah neni dle Zalobkyné ,uplné vetejnosti vhodny“. Dale dle zalobkyné mél
zalovany zaregistrovat politické strany, v jejichz nazvech se objevovala spojitost s erotikou
¢i nazvem alkoholického napoje.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach: ,,Vznikar a vyvijet éinnost nemobou strany
a bnuti, a) které porusuji dstavu a zikony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych
zakladi statu...]“.

Podle § 8 odst. 1 zakona o politickych stranach: ,Ministerstvo registraci odmitne, jestlize
stanovy strany a hnuti jsou v rozporus§ 1az 5 a§ 6 odst. 3 a 4. Jinak provede registraci.”.

Podle § 11 odst. 2 zakona o politickych stranach: ,,Pro 7izent o registraci zmény stanov stran

P Y 8 Y Y
a hnuti plati obdobné ustanoveni § 7 a 8. Zména stanov strany a hnuti nabyva ncinnosti dnem
jeji registrace ministerstvem.”.

Podle § 132 odst. 2 OZ: ,Nizev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznacent jeji pravni formy. Nazev nesmi byt klamavy.“.

Podstata sporu v projednavané véci spoliva v otazce, zdali je mozné pfipustit takovou
zménu nazvu politické strany, ktera maze byt klamava a vést k zaménitelnosti této strany
se zabavnim podnikem, a pokud nikoliv, zdali novy nazev zalobkyné ,DARLING
CABARET® je klamavy, popf. zaménitelny se stejnojmennym prazskym zabavnim
podnikem.

Obecné ke klamavosti ¢i zaménitelnosti nazvu politické stramy

Jak plyne se shora citovaného § 11 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona o politickych
stranach, v ramci fizeni o registraci zmény stanov politické strany nebo politického hnuti
M v i 4 4 v / i v / o o o1°* M v

je treba posoudit, zda neni dan néktery z taxativné stanovenych duvodd, kvili nimz lze
registraci odmitnout (§ 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 zakona o politickych stranach).

Shora citovany § 4 pism. a) zakona o politickych stranach tedy predstavuje zakonnou
projekci a konkretizaci Gstavnépravni regulace politickych stran (¢l. 5 Ustavy; ¢l. 20 a &l. 22
Listiny), tj. principt vymezujicich zakladni parametry postaveni a fungovani politickych
stran v Gstavnim (politickém) systému CR.

Jisté plati, ze volna soutéz politickych stran predstavuje natolik zasadni hodnotu, ze jejt
ochrané Ustava i Listina pod¥izuji zikonnou tpravu viech politickych prav a svobod (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. Pl. US 3/96, & nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. II. US 1969/10).

Na druhou stranu neni mozné ptipustit ni¢im neomezenou soutéz politickych stran, nebot
tato soutéz politickych stran se muze vyznamné dotykat i prav jinych osob (jakoz i
hodnot, na nichz je pravni rad vystavén).

Na zikladé jazykového a teleologického vykladu § 4 pism. a) zakona o politickych
stranach lze proto dovodit, ze nazev politické strany musi respektovat zakladni pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Upravu obsazenou v oblanském zakoniku (resp. zakladni pravidla, ktera se vztahuji na
pojmenovani pravaickych osob).

Zakladnim ustanovenim upravujici otazku klamavosti a zaménitelnosti nazvi ruzaych
pravnickych osob je pritom § 132 odst. 2 OZ, ktery zakotvuje tzv. princip distinktivity.

Prostfednictvim principu distinktivity (nezaménitelnosti) nazvu pravnické osoby zakon
vyzaduje, aby nazev pravnické osoby byl odlisitelny od nazvu jiné (pravnické) osoby. V
kritériu odlisitelnosti (distinktivity) nazvu pravnicke osoby se odrazi pozadavek, aby nazev
pravnické osoby tuto osobu jednoznaénym zplsobem individualizoval. Volba slov, resp.
slovniho spojeni utvarejicich nazev pravnické osoby tudiz musi nést urcitou rozlisovaci
zpusobilost

Nazev pravnické osoby nesmi rovnéz vzbuzovat klamnou predstavu o pravnické osobé, jeji
¢innosti, poskytovanych sluzbach, vyrobcich, osobach spolecniki ¢i ¢lent apod.

Klamavost a zaménitelnost nazvu pravnické osoby je mozné zkoumat v ramci navrhu na
4 M 4 M 4 v . 4 M v/ v/ v 4 i 4 4 M 4
zapis pravnické osoby do verejného rejstriku, pripadné v ramci navrhu na zapis nového

nazvu do verejného rejstiiku. Tomu odpovida i znéni zakona o politickych stranach.

Dluzno poznamenat, ze § 132 odst. 2 OZ a tam zakotveny princip disktinktivity je vlastné
projevem obecnéjsitho principu poctivosti a pozadavku na jednani v souladu s dobrymi
mravy (§ 6 OZ). Jinymi slovy receno, neni mozné pripustit zaménitelné a klamavé nazvy
pravnickych osob, nebot tim by byl ohrozen jeden z usttednich principd fungovani
pravniho statu, a sice pozadavek dostate¢né pravni jistoty v pravnich vztazich.

Shora provedenému vykladu odpovida rovnéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery se k problematice zaménitelnosti nazvu ruznych subjektt pregnantné vyjadril
v kontextu zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcéant. Jakkoliv byl tento zakon zrusen
sucinnosti od 1. 1. 2014 obcanskym zakonikem, ve skutecnosti lze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ulinéné v kontextu zakona o sdruzovani obland mutatis mutandis
vztahnout 1 na situace, které jsou upraveny zakonem o politickych stranach. Pravé v téchto
rozhodnutich se totiz Nejvyssi spravai soud dotkl nékterych zakladnich zasad tykajicich se
jmen pravnickych osob.

V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 28/2010-102, Nejvyssi spravai soud judikoval:
»INazev oblanského sdruzent, tak jako ndzev kazdé pravnické osoby (§ 19b odst. 1 obcanského
zakoniku [nyni § 132 OZ, pozn. zdejsitho soudu]), musi odpovidat poZadavkim na né
kladenym obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jakoZ i maximé stanovené v § 3 odst. 1
citovaného zakoniku [nyni § 6 odst. 1 OZ, pozn. zdejSiho soudu) Nizev md byt proto
zdsadné pravdivy a priméreny pomérim konkrémni pravnické osoby; ma byt volen tak, aby byl
verejnosti srozumitelny a aby vici ni nepisobil klamavé.“ (dale viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 As 40/2010-85).

I ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak lze dovodit, Ze nazev
(jméno) pravnické osoby predstavuje jeden ze zakladnich identifika¢nich znakd pravnické
osoby a neni pripustné, aby tento nazev pusobil klamavym a zaménitelnym dojmem. V
této souvislosti je nezbytné odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které shora citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu postrada ve vztahu k projednavané véci jakoukoliv
relevanci. Zalobkyni lze toti p¥isvéddit pouze v tom, Ze citovana judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu se na projednavanou véc nevztahuje v tom rozsahu, v jakém se Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval k zaménitelnosti (resp. klamavosti) nazvu konkrétniho subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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(oblanského sdruzeni Komise pro cenné papiry), v ostatnim je vSak plné pouzitelna, tedy
zejm. pokud jde o obecné zavéry vztahujici se na nazvy pravnickych osob.

Lze proto uzavrit, ze nazev pravnické osoby, mezi které v souladu s § 3 odst. 1 véta prvni
4 b / /4 v/ .. / 4 / v i / /
zakona o politickych stranach patti i politické strany, nesmi byt zaménitelny a klamavy.
Zalovany spravni organ proto nepochybil, pokud posuzoval zadost o zménu stanov

zalobkyné prizmatem § 132 odst. 2 OZ.

K zameénitelnosti nového nazou zalobkyné se zibavnim podnikem

Co se samotné Uvahy spravniho organu na téma zaménitelnosti a klamavosti tyce, je tieba
zdUraznit, ze argumentace spravniho organu je logicka a koherentni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pregnantné rozebir, pro¢ by novy nizev Zalobkyné
byl zaménitelny se zabavnim podnikem ,DARLING CABARET“ provozovanym
spole¢nosti KABARET DARLING - FASHION s. r. o. sidlici (v dobé rozhodovani
spravniho organu) na adrese Ve Smeckach 597/32, Praha 1. Nic pfitom nenasvédcuje
iracionalité a logické nesoudrznosti ivah provedenych zalovanym spravnim organem.

Spravni organ své zavéry oprel o (i) doslovnou shodu navrhovaného nazvu zalobkyné
snazvem konkrétntho zabavniho podniku (ktery nese oznaceni ,DARLING
CABARET®), (ii) shodu navrhovaného sidla zalobkyné se sidlem provozovatele dotéeného
zabavniho podniku, (iii) nové programové cile strany.

K samotnym programovym cilim zalobkyné pritom lze uvést, ze navrh novych
programovych cilt (ktery je soudasti spravatho spisu) se omezuje na nasledujici: (i) rozvoj
zdravého ducha obyvatelstva, (i) podpora a rozvoj kabaretnitho umeéni, (iii) podpora
naturalismu a nudismu, (iv) podpora zdravého zivotntho stylu a vztahu k prirodé; (v)
podpora sexualni vychovy a osvéty, (vi) podpora kultu zenské krasy, (vii) podpora
kostymovych vystoupeni; (viii) podpora porodnosti, (ix) podpora sportu pool dance.

Jisté by bylo 1ze na tomto misté polemizovat, zdali vSechny vyse uvedené programoveé cile
souvisi (af jiz primo, ¢i neprimo) s ¢innosti zabavniho podniku ,DARLING CABARET®,
ktera spociva v provozovani eroticko-umélecké zabavy. U nékterych programovych cila je
tato souvislost naprosto ztejma (podpora sportu pool dance, podpora a rozvoj kabaretniho

v 4 \4 /4 4 . / . . . . .
uméni, podpora kultu zenské krasy), u jinych prima facie nikoliv (podpora porodnosti,
podpora sexualni vychovy a osvéty, podpora naturalismu a nudismu).

Z hlediska posuzované véci vsak neni nikterak dulezité, zdali vSechny programové cile
stricto  sencu souvisi s ¢innosti provozovanou v zabavnim podniku L,DARLING
CABARET*. Rozhodné je, ze v souhrnu s ostatnimi navrhovanymi zménami prispivaji ke
klamavosti a zaménitelnosti zalobkyné s podnikem ,DARLING CABARET*.

V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze pfi posuzovani klamavosti a zaménitelnosti

’ . ’ . v ’ . o vV / / /
pravnické osoby je tfeba vychazet z hlediska osoby prumérného rozumu, ktera ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory (§ 4 odst. 1 OZ).

Na tomto misté se pripomina, ze navrhovany novy nazev zalobkyné se doslova shoduje
s nazvem dotCeného zabavniho podniku ,DARLING CABARET*. Dale se konstatuje, ze
navrhovany novy nazev je zaménitelny s nazvem provozovatele dotéeného podniku, nebot
rozdily mezi navrhovanym novym nazvem zalobkyné a nazvem spolednosti provozujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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LDARLING CABARET“ spocivaji toliko v (i) pocesténi slova ,CABARET®, (i)
prohozeni poradi slov a (iii) pfipojeni generického slova ,FASHION® (anglické oznaceni
pro modu).

Vzhledem k vySe uvedenému tak nemtze byt pochyb o tom, ze ve svém souhrnu by
z hlediska osoby primérného rozumu vedly navrhované zmény stanov k moznosti
zamény zalobkyné s prazskym zabavnim podnikem a jeho provozovatelem.

Nové navrhovany nazev je navic z hlediska osoby pruimérného rozumu klamavy a
zpusobily vyvolat v téchto osobach opravnény dojem, ze provozovatelem dotéeného
zabavniho podniku je samotna zalobkyné.

Na téchto zavérech nic neméni ani argument zalobkyné tykajici se uziti jmen fyzickych
osob v nazvu jinych politickych stran nebo hnuti. Plati totiz, ze nazev pravnické osoby
muze zahrnovat 1 jméno Clovéka, resp. ¢asti nazvu jiné pravnické osoby, to ovsem jen za
stanovenych podminek (§ 133 odst. 1, 2 OZ, § 134 OZ, ptipadné § 426 OZ pro obchodni
firmu), nicméné i1 v takovém pripadé musi byt splnén pozadavek nezaménitelnosti nazvu
pravnické osoby.

Nepostacuje proto pokud je zalobkyné vlastnikem vyhradni licence k uzivani nazvu
LDARLING CABARET*; naopak rozhodné je, ze novy nazev zalobkyné by byl klamavy
a zaménitelny. Ani na zakladé vyhradni licence (ktera je projevem autonomie vule, resp.
smluvni volnosti) totiz nelze prekonat kogentni ustanoveni pravniho radu, na nichz je
treba bezvyhradné trvat (a mezi které patti i § 132 OZ).

Rovnéz poukazy zalobkyné na registraci jinych politickych stran neobstoji. Tyto poukazy
jsou totiz dilem zmateéné (poukaz zalobkyné na skutecnost, ze i jiné politické strany maji
ve svém nazvu odkaz na fyzickou osobu, skupinu osob nebo zemépisné oznaceni), dilem
toliko obecné (odkaz na politické strany spojené serotikou ¢i nazvem alkoholického
’ . Vv v v Vv M . / . /4 4 M M 4
napoje, aniz by zalobkyné upresnila, o jaké alkoholické napoje, resp. strany se jedna).

V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze neni mozné ztotoznovat zaménitelnost ve
smyslu § 132 odst. 2 OZ a pouhé vyvolavani asociace.

Pokud zalobkyné zduraznuje, ze i nazvy jinych politickych stran nebo politickych hnuti
4 */ Ve _/ M .. v 4 4 v \4 v M v
vyvolavaji urcité asociace, jisté by bylo lze s timto zavérem zalobkyné souhlasit. Tak napf.
nazev politické strany ,Starostové a nezavisli“ bezpochyby vyvolava asociaci s fungovanim
obci, resp. funkci starosty. Vyvolavani takové asociace pritom muze byt legitimnim
/. v /4 . /4 4 . . v/ 4 .. 4 4 4 4
zajmem dotcené politické strany v ramci tolik zadouciho politického zapoleni, které
predstavuje zasadni hodnotu fungovani demokratického pravniho statu, jak bylo ostatné
konstatovano shora.

Dalsim prikladem vyvolavani legitimni asociace je pravé zalobkyni zmiriovany pfipad
politické strany spojené s panskym Casopisem Maxim. Jak zdejsi soud zjistil z vefejného
seznamu politickych stran a hnuti, zalobkyni zmiriovana strana totiz nese nazev ,Strana
pratel dasopisu MAXIM a jejich pratel za maximalni svobodu projevu, za vybudovani
mocné armady a za zivot bez zbyteénych omezeni a zakazi“. Z nazvu této strany tak mize
bez pochyb 1 osoba primérného rozumu snadno dovodit, Ze tato strana toliko sdruzuje
pratele ¢asopisu MAXIM, nikoliv Ze by napf. sama tento dasopis vydavala. Navic tato
strana byla ke dni 9. 3. 2018 ze seznamu politickych stran a hnuti vymazana, ¢imz v
souladu s § 12 odst. 1 zakona o politickych stranach zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

8 10 A 121/2016

Rovnéz ani odkaz na politickou stranu ,,Victoria.cz“ neni pfipadny. Z verejného rejstriku
spravce domény nejvyssi urovné .cz (spoleénosti CZ.NIC) totiz zdejsi soud zjistil, ze
vlastnikem této domény je spolecnost ERGO Versicherung Aktiengesellschaft. Samotné
webové stranky nachazejici se pod adresou ,www.victoria.cz“ ptitom odkazuji na webové
stranky dcefiné spolecnosti vlastnika domény, tj. na stranky ERGO pojistovny, a. s. Neni
A / v Ve M / v M M /4 4 Vv o 4 M i
ztejmé, proC se tak déje, nicméné z hlediska projednavané véci to neni ani nikterak
podstatné. Podstatné je, ze nazev politické strany ,Victoria.cz“ neni prima facie
v . ’ ’ ’ cevy eV « . ey ’
zaménitelny (resp. klamavy) s nazvem pojistovny ,ERGO pojistovna, a.s.“ a jeji ¢innosti.

Lze proto uzavrit, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o politickych stranach (resp.
oblanském zakoniku) tak rozhodné nebrani jakékoliv asociaci, nybrz pouze takovym
asociacim, které mohou pusobit klamavé a mohou v myslich osob praimérného rozumu
vyvolavat zaménu s jinym, jiz existujicim subjektem.

Navic, 1 kdyby zdejsi soud dovodil, ze v minulosti doslo k registraci politickych stran a
hnuti (resp. zmén jejich stanov) v rozporu se zakonem o politickych stranach, tj. ze doslo k
registraci takovych politickych stran a hnuti (resp. zméné jejich stanov), které mély
zameénitelny nebo klamavy nazev, sama tato skuteCnost nemuze bez dalsiho zakladat
legitimni olekavani zalobkyné, jak se snazi zalobkyné ve svych podanich naznacit.

I nezakonna praxe spravnich organu sice muze za urcitych okolnosti vytvorit legitimni
v 4 / 4 v M M V/V / 4 M VVv/ 4 4

ocCekavani, avsak jak k tomu vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v

usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, spravni praxe zakladajici legitimni
v 4 4 7 . 4 4 M 4 ' v/ M Ve 4 o v - /

ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i nefinnost) organu verejné

4 4 v M Ve _/ / Ve / 4 4 v * o

spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou

praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené

subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

Rozsireny senat tedy pripustil, ze podle okolnosti takovou spravni praxi muze byt i praxe

jsouct v rozporu s objektivnim pravem.

V projednavaném pripadé se ovSem neprokazala existence spravni praxe jsouci v rozporu
se zakonem, ktera by byla vseobecna a prevladajici. Jinak feceno, 1 kdyby se pripustilo, ze
v/ 4 v /v 7 v v v/ 4 4 4 4 v/ /
pripady uvadéné zalobkyni jsou skutecné priklady nezakonné spravni praxe, v zadném
pripadé by se nemohlo jednat o takovou spravni praxi, ktera by zakladala zalobkyni
legitimni ocekavani, nebot nebylo prokazano, ze by tato praxe byla ustilena, jednotna a

dlouhodoba.

Zalovany tak nepochybil, kdy? dospél k zavéru, podle kterého by byla registrace zmén
stanov zalobkyné v rozporu s § 132 odst. 2 OZ.

Pouze pro Uplnost soud dodava, ze poukaz zalobkyné na skutelnost, ze se zalovany
A v v e/ N/ 4 v 4 /N7 /4 .
nevyporadal samostatné a podrobné s jeji zadosti o zménu sidla, nema zadného vlivu na

zakonnost napadeného rozhodnuti.

Piedné je treba upozornit na skuteCnost, ze i tato namitka zalobkyné je zmateéna, nebot
odkazuje na adresu ,,Ve Smeckach 597/32%; jak ovsem plyne ze spravniho spisu, dotlena
zména stanov se tykala sidla na adrese ,Ve Smeckach 1596/25, 110 00 Praha - Nové
Meésto“.

Dile jak plyne z § 11 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona o politickych stranach,
zalovany zménu stanov bud’ odmitne, nebo provede registraci.
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Zalovany prfitom zkoumal zménu stanov (ktera se tykala zmény nazvu, sidla a
programovych cilt) ve svém souhrnu a dospél k zavéru, ze neni mozné tuto zménu stanov
akceptovat.

Zalovany se sice soustredil zejména na otazku klamavosti a zaménitelnosti navrhovaného
noveho nazvu zalobkyné a samotnou otazku zmény sidla zkoumal pouze povrchné
v souvislosti se zménou nazvu. Tim ovSem zalovany nepochybil, resp. nezatizil své
rozhodnuti vadou. Plati totiz, ze pokud zalovany shledal divod pro odmitnuti zmény
M /4 4 v/ v o v/ 4 v /4 4 eV
stanov (v projednavaném pripadé z davodu neptripustné zmény nazvu), dale jiz s ohledem
na procesni ekonomii dal$i zmény stanov v detailu nerozebiral. Zménu stanov totiz muize
odmitnout nebo prijmout (tj. provést registraci) toliko jako celek.

Na druhou stranu odmitnuti zmény stanov nezaklada prekazku véci rozhodnuté a
zalobkyné kdykoliv mohla pozadat o provedent registrace takové zmény stanov, ktera by
byla v souladu se zakonem o politickych stranach. To se také v projednavané véci stalo,
procez nyni ma zalobkyné od 11. 11. 2016 sidlo v ulici Ve Smeckach, jak zjistil zdejsi soud
ve verejném rejstriku stran a hnuti.

Pro uplnost soud zavérem konstatuje, ze za zcela nepfipadny povazuje poukaz zalobkyné

v v ’ v/ v/ / 2 A ’
na to, ze zalovanému nepfislusi vykladat Ustavu a jiné zakony. Podstatou rozhodovaci
v- : , S v .. . , , L ,
¢innosti kteréhokoli organu vefejné moci je aplikace prava (vysledky jejich rozhodovaci
Ve i v / ./ M 4 v M i b 4 4 4 4
¢innosti se obecné nazyvaji jako akty aplikace prava, popt. jako individualni pravni akty).
Pro kazdou aplikaci prava je pak podminkou nutnou jeho podrobeni interpretaci, tj.
zjisténi obsahu aplikované pravni normy (aplikovanych pravnich norem).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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