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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobct a/ I. L., narozeného dne ...,
b/ nezletilé J. L., narozené dne ...,
obou statnich prislusnik Ruskeé federace,
obou bytem v P. 9, O. 2457/7
obou zastoupenych Mgr. Markem Cechovskym, advokéatem,
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 27. 9. 2019, &. j. MV-
101091-3/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (éastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2019, jimz zamitl rozklad Zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru vieobecné spravy, oddéleni
statniho obdanstvi a matrik, ze dne 16. 5. 2019, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobci o
udélent statniho oblanstvi Ceské republiky.
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Zalobni body

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze s vétSinou jejich rozkladovych namitek se Yalovany
vyporadal deklarovanim souhlasu snazorem prvostupniového organu a s nékterymi
z rozkladovych namitek se nevyporadal viibec. Zalovany i spravni organ prvého stupné se
omezili na argumentaci, aniz by zhodnotili konkrétni skutkové okolnosti pfipadu zalobct,
a proto zalobcim nezbyva, nez fadu svych rozkladovych namitek opakovat a specifikovat 1
v ramci fizeni pred soudem.

Zalobci konkrétné namitli, ze v jejich pripadé doslo k nékolika procesnim pochybenim,
kdyz podle jejich nazoru spravni organ nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle niz ma
/ ’ / . / vV 7 ’ v/ ~ .
spravni organ povinnost dbat, aby feseni odpovidalo okolnostem ptipadu. Zalobci na
vyzvy spravanich organt k prokazani trestni zachovalosti a integrace na uzemi - pres
zmate¢nost dorucenych vyzev - fadné reagovali zevrubnym popisem svého zivota a pobytu
na Uzemi Ceské republiky, dolozili celou fadu nejruznéjsich dokumentt a uvedli, ze se
snazi o veskerou moznou soucinnost se spravnim organem. Okolnostem pfipadu tak
jednoznacéné neodpovida postup spravniho organu, ktery zalobcim sdélil, ze doklady byly
v/ v v v/ 4 v v M N4 v o v 4
radné dolozeny, pozornost v rizeni vsak prevedl na nesouvisejici doklad a az v odivodnéni
zamitaveho rozhodnuti vytyka Gcastnikim fizeni nedolozeni dokladq, jejichz dolozent jiz
v M vV / o v/ / Vv 4 o v/ 4 i v/ 4 4 4 /4
o nékolik mésict dfive Ucastnikim fizeni potvrdil. Dalsi pochybeni spravniho organu
/ v vV /v M v 4 4 4 / \4 4 4 4
prvého stupné spattuji zalobci v tom, ze spravni organ vyzval prvého zalobce k prokazani
pracovnli integrace na uzemi a nikoli k prokazani integrace rodinné a socialni. Neni zfejme,
z jakého divodu po té, co spravni organ seznal nedostateénost integrace obou zalobct,
v v 7P 4 4 o 4 4 4 Ve i
pokracoval ve shromazd'ovani dokladi pro vydani rozhodnuti a nepfistoupil rovnou
k seznameni zalobct s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz utvrzoval zalobce v tom, ze
doslo k prokazani integrace ke spokojenosti spravniho organu.

V oduvodnéni posouzeni zadosti spravni organ uvedl tvrzeni, ze v pfipadé prvého zalobce
nebyly dolozeny doklady prokazujici jeho integraci z hlediska pracovni a socialni. Takovy
zavér je podle nazoru zalobce v rozporu se spisovym materialem, kdyz zalobce v ramci
podani zadosti - a nasledné pri trech doplnénich zadosti - doplnil spisovy material o
nadstandardni pocet listin a dikazl, s nimiz se vSak spravni organ nijak nevyporadal.
Zalobce mé za to, Ze za Ulelem prokAzani své integrace unesl jak bfemeno tvrzeni, tak
bremeno diikazni, avsak spravni organy obou stupfiti jim tvrzené a prokazované skutkové
okolnosti ignorovaly a uchylily se k obecnym a zkratkovitym zavéram.

Zalobci maji za to, ze nebyl diivod pro zamitnuti jejich zadosti, tudiz jedini argumentace
spravniho organu zasadou jednotnosti ob¢anstvi v rodiné ztraci na opodstatnénosti. Pokud

’ 4 ’ v 4 4 ’ 4 4 v 4
spravni organ neseznal splnéni podminky podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi,
mél moznost zamitnout zadost nezletilé zalobkyné ztohoto davodu. Samostatna
nedostateéna integrita vSak bez dal$tho neodtvodnuje, pro¢ by, bez dal$iho, méla byt
zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti podminky délky pobytu. V tomto sméru zalobci
namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zasada jednotného obcanstvi v rodiné nema zadnou oporu v zakoné, byt do urcitého véku
4 N M 4 vV Ve v / v 4 M 4 4 . 4 v
probiha integrace primarné ¢i az vyhradné v ramci nuklearni rodiny. Tento nazor vsak
nelze aplikovat jako nepfezkoumatelnou mantru bez dalstho na kazdé nezletilé dité.
V daném ptipadé neni mozné bez dalSiho povazovat za dostateny ukazatel nedostatecné
integrace zalobkyné nezletilost a fakt, ze rodide zalobkyné jsou cizimi statnimi ptislusniky.
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Zalobkyné zevrubné popsala svou integraci do spolecnosti a sva tvrzeni podlozila zna¢nym
mnozstvi dikazd. Spravni organy se omezily pouze na obecna tvrzeni o tom, ze nezletilé
dité je zavislé na rodicich a neni schopno se samostatné do spolecnosti integrovat.

S uvedenou argumentaci souvisi namitka, ze v pripadé, ze s ohledem na v fizeni tvrzené a
prokazané okolnosti a na pravni argumentaci nezletilé zalobkyné tykajici se jeji samostatné
integrace do spolecnosti bylo namisté, pokud spravni organy argumentaci zalobkyné o jeji
4 i i v i Ve v Ve v/ 4 v 4 v/ i V1
vlastni integraci do spolecnosti nepfisvédcily, fizeni o spolecné zadosti rozdélit do
4 v/ 4 v / N7/ i IV
samostatného fizeni a rozhodnout o kazdé Zadosti zvlast.

Podle nazoru zalobct je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné a je
4 v v M M 4 4 v o v v 4
navic zna¢né formalistické. Podle nazoru zalobct byly prokazatelné poruseny zasady

4 4 /v 4 v / v o M 4 i 4 v/ 4 4 Ve
spravniho uvazeni, veskeré snahy zalobct spojené s precizaci zadosti a reakci na tfi
postupneé vyzvy spravniho organu prisly vnived, spravni organ veskera vyjadreni a dikazy
ve spisovem materialu naprosto ignoroval a své zavéry o nesplnéni podminky zalozil na
obecnych zavérech a domnénkach bez reflektovani konkrétnich okolnosti zivota zalobcu.
Takovy postup je znacné sikandzni a splnuje judikaturou vyjadfeny prepjaty formalismus.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze z hlediska posouzeni
integrace Zalobcti do spoletnosti Ceské republiky podle § 13 odst. 1 zékona o statnim
oblanstvi Ceské republiky Zalobci opakované uvadi dévody, které jiz byly predmétem
vyporadani vramci rozkladového fizeni. Rodinou integraci posoudil ministr vnitra
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal snamitkami zalobct
korespondujicimi s nAmitkami v rozkladu. Zalobci tak nep¥inaseji adné nové skute¢nosti a
dtikazy, kterymi by prokazali integraci do spoleénosti Ceské republiky ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o statnim obdanstvi. Pfi respektovani pravniho postaveni
nezletilé dcery a zasady jednotného statniho oblanstvi Ceské republiky v rodiné Zalovany
zustava vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym ministrem vnitra v napadeném
rozhodnuti.

K nimitce, Ye zakon o statnim obcanstvi umoZfiuje ziskat obanstvi Ceské republiky
osobam mlads$im 18 let samostatné, zalovany uvedl, ze v praxi k tomu dochazi pouze ve
vyjimecnych a specifickych situacich u osob, které se svym vékem blizi dosazeni zletilosti a
jsou schopny se samy o sebe hmotné postarat a u kterych tak 1ze pozitivné hodnotit jejich
pracovni integraci do spole¢nosti Ceské republiky. To vak s ohledem na jeji vék neni
ptipad nezletilé Zalobkyné, proto zalovany namitku nepovazuje za dtvodnou. Z hlediska
nedtvodnosti uplatnénych namitek zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl.

Rizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
Zalobce 1. L. podal dne 22. 11. 2017 u Ufadu méstské Casti Praha 9 zadost o udéleni
statnitho obclanstvi Ceské republiky, do které zahrnul i nezletilou J. Souhlas matky
s udélenim statniho obcanstvi Ceské republiky nezletilé dcefi je rovnéz soudasti spisu.

Zalobce ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 21. 8. 2006 a nezletila
zalobkyné od 21. 1. 2015.
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. VS-5091/835.3/2-2017, spravni organ prvého stupné
zadosti nevyhovél a uzavrel, ze Gcastnik rizeni neprokazal splnéni podminky ve smyslu §
13 odst. 1 zikona o statnim obdanstvi Ceské republiky a nezletild Zalobkyné nadto
neprokazala splnéni podminky podle § 14 odst. 1 tohoto zakona. Nebyla prokazana
dostateCna rodinna a pracovni integrace prvého zalobce, nedoslo k zavrSeni socialni
integrace, priCemz nezletila nesplriuje podminku povoleného trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky nepietrzité po dobu péti let. S ohledem na zisadu jednotného stitniho
oblanstvi Ceské republiky v rodiné spravni organ prvého stupné nezletilé Zalobkyni tuto
podminku neprominul.

Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci véasny blanketni rozklad dne 29. 5. 2019,
ktery nasledné na zakladé vyzvy spravaiho organu prvého stupné odivodnili podanim ze
dne 20. 6. 2019. V rozkladu zalobci oznacili napadené rozhodnuti jako nezdkonné a
v / Vv / 4 4 N N4 v 4
neprezkoumatelné, vytkli zalovanému procesni pochybeni spocivajici v poruseni § 2 odst.
4 spravniho fadu, namitli nespravny postup spravniho organu ohledné preruseni a
v 4 4 v/ 4 A4 i /4 4 v/ i 4 M v/ / 4
pokracovani v fizeni o zadosti a posuzovani vad zadosti, namitli nevyporadani se
s dolozenymi doklady a poukazali na to, ze Gcastnici fizeni svoji socialni integraci do
spolecnosti Ceské republiky spatfuji ve splnéni vsech tfi linii, a to jak sousedskou
sounalezitosti v domé, skolni a mimoskolni aktivitou nezletilé dcery a socialni integraci
v hudebnim angazma, kdy zalobce ceské kulturni tradice a osobnosti promita do svych

hudebnich dél.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27.
9. 2019, rozklad jako nedivodny zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil s odGvodnénim, ze Ucastnici fizeni neprokazali splnéni podminky ve
smyslu § 13 odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi Ceské republiky. S ohledem na to, %e do
zadosti zalobce byla zahrnuta jeho nezletila dcera, sdili nezletila dcera s ohledem na
charakter spoleéného fizeni pravni postaveni ulastnika fizeni a v souvislosti s nim byla
rovnéz zohlednéna soudni judikaturou uznavana zasada jednotného statniho obcanstvi
v rodiné. Proto se ministr vnitra ztotoznil s pravaim nazorem spravniho organu I. stupné
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobcu prednesl podanou zalobu a
zdtraznil dvé linie své zalobni argumentace. Do prvni znich, formalné procesni
argumentace, zahrnul namitki nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, iracionalni postup
spravniho organu prvého stupné, ktery zalobce tfikrat vyzval k odstranéni vad podani, aby
/7 Vv . vV / o V7 / . . V7 o / v /
po uplynuti sesti mésicu zadal o vypis z rejstriku tresti prvého zalobce z Ruske federace,
v . . vy qve . . Vv e s . . ’ .y v
aniz by jakkoli vyjadril, jak maji tyto doplrujici informace souviset s udajné nesplnénou
4 v 7V 4 4 4 v 4 4 c .
podminkou pro udéleni ceského statniho obcanstvi. Druha linie argumentace, kterou
zalobci nazvali argumentaci faktickou, mifi na tvrzeny nedostatek pracovni integrace
prvého zalobce v Ceské republice. Zalobce zduraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky zije
étrnact let, ma dvé pracovni (ptijmové) aktivity - jednak mu plyne pifijem z pronajmu
. ’ ’ ’ ’ . o 7 . ’ ’ /
nemovitosti, o které se sam stara, jednak pusobi jako uznavany hudebni skladatel
. . v . vV Vv /’ . / 4 \ v:
s objektivé financné ohodnocenymi vystupy své tvorby, kdyz pracoval pro BBC, slozil
hudbu pro Ivana Lendla k jeho vystavé dél Alfonse Muchy, hudbu si u néj objednal i
. . ~ / / / v VA
producent akce International Prague Fashion. Zalobce tak ma regulérni zaméstnani
. V4 . V7. 4 4 v 4 4 v /4 v . ./ 4
s finanénimi pfijmy a neobstoji zavér, ze neni v Ceské spolecnosti ukotven. O socialni
. . /4 v v v/ 4 v v 4 vV 4 v
integraci prvého zalobce svéd¢i pravé umélecka tvorba se zaméfenim na Ceskou kulturu,
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v pripadé nezletilé zalobkyné jde o nadéjnou sportovkyni (gymnastku), ktera ma zijem
reprezentovat Ceskou republiku. Spravni orginy nevyloZily, co svym tvrzenim o
nedostate¢né socialni integraci zalobct vlastné mysli. K namitce jednoty statniho obcanstvi
rodiny zastupce zalobce u jednani uvedl, ze je nepochybné objektivné mozné, aby statni
obcanstvi ziskala jen nezletila zalobkyné, nic nebrani tomu, aby méla dvé statni obcanstvi.
V jejim pripadé je rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi neprezkoumatelné, kdyz
dolozila svoji integraci a pokud méla byt davodem neudéleni vyjimky nedostatecna doba
nepretrzitého pobytu nezletilé na Gzemi, méla byt vyzvana spravnim organem k doplnéni
zadosti anebo mélo byt rozhodnuti o neudéleni obc¢anstvi radné odtvodnéno.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu v plném rozsahu odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich davodu, jak byly zalobci
vyjadreny v podané zalobé. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen

v

»S. I. 8.%). Véc soud posoudil takto:
Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékon o stitnim ob&anstvi ,stitni obdanstvi Ceské republiky
lze na zadost udélit fyzickeé osobé, ktera splruje soucasné tyto podminky: a) ma na Gzemi
Ceské republiky ke dni podani #4dosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po
tuto dobu se zde prevainé zdriuje, b) prokdze, Ze nabytim stitniho obcanstvi Ceské
republiky pozbyde dosavadni statni obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni
obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na Gzemi
Ceské republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro Gimyslny
trestny Cin, d) prokaze znalost Ceského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoventi
zvlastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizincd na tzemi Ceské
republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravuyjicich verejné zdravotni
pojistént, socialni zabezpecleni, dachodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.“

Byt tedy spravni soud souhlasi se zalobci v tom, ze judikatura spravnich soudd ve véci
udélovani statntho obcanstvi prodélala vyvoj, a to zejména ve prospéch zadatelt o ziskani
4 7 Vv 4 v o . . / 4 . o Ve 4 4 /v 4
statntho obcanstvi, kdyz zduraznila zejména zakaz libovile pfi spravnim uvazeni a
rozsifovani dtvodd se zduraznénim zakladnich principt spravniho tizeni (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2As 31/2005 - 78, (i rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 5As 73/2009 - 91, oba dostupné - stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - na www.nssoud.cz), presto zadné
rozhodnuti nestanovilo, ze by zadatel mél narok na udéleni statniho obclanstvi, byt by

. 4 4 4 4 4 v 4 4
splnil podminky podle ustanoveni § 7 zakona o statnim obcanstvi ,nadstandardnim
zpusobem®.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril k otazce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi
rodiny jako jednoho z kritérii pti rozhodovani o udéleni statniho obéanstvi v rozsudku ze
dne 15. 1. 2013, & 5. 8As 31/2012 - 76, v némz dospél k zavéru, Ze ,neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ani v ¢asti tykajici se neudéleni statniho
obdanstvi dceram stézovatele. Stézovatel do spole¢né zadosti o udéleni statniho obcanstvi
zahrnul 1 své dcery (na zakladé § 9 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), které byly v dobé
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podani zadosti obé nezletilé a na stézovateli existenéné zavislé. Obéma dceram byl trvaly
pobyt povolen za ucelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Ulelem obecné uznavané
zasady jednotného statniho obcanstvi rodicu a déti [srov. ¢l. 6 Evropské umluvy o statnim
obcanstvi, publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11,
odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o statnim obdanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a
zabezpeleni jednotného statniho obdanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zasadu
absolutizovat a odhlizet od konkrétnich skuteCnosti posuzovaného pfipadu, stézovatel
/ Ve 4 4 v 4 v/ M v 4 v v/ i M
musel byt pfi podani spole¢né zadosti srozumén s tim, ze zadosti jeho dcer budou
4 /. 4 4 i M 4 o vV \4 / 7
posuzovany v uzkeé navaznosti na jeho vlastni davody a rovnéz, ze vysledek posouzeni jeho
zadosti bude bezprostredné spjat s vysledkem posouzeni zadosti jeho dcer.”

Meéstsky soud v Praze je presvédéen, ze zavéry vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 ./ i 4 M 4 / v/ bd v i 1
spravniho soudu dopadaji i na nyni projednavany pripad. Byt oba zalobci splnili z
formalntho pohledu prislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim
oblanstvi, o Cemz neni mezi stranami zadného sporu, nelze odhlédnout od vsech
skutkovych okolnosti daného pfipadu, nebot zalobci jsou vzhledem ke svému véku dosud

znac¢né zavisli na svych rodicich.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl také v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4As 142/2013 - 29,
za takové situace, kdy zalobci vzhledem ke svému nizkému véku realné teprve zadinaji
navazovat hlubsi vztahy k osobam stojicim mimo jejich rodinu a kdy jejich nejblizsi
M 4 v/ 4 4 i v / 4 4 v 4 \4 i \4 / v
rodinni pfibuzni neziskali ¢eské statni obcanstvi, nelze nez souhlasit se zalovanym, ze
udélenim ceského statniho obcanstvi zalobcam by byl narusen princip jednoty statniho
obcanstvi rodiny. Byt zalobci s timto zavérem nesouhlasi, neprinaseji nic, co by skuteéné
dokladalo, ze by jejich vztah k osobam mimo jeji nejblizsi rodinu byl hlubsiho a
dlouhodobéjsiho charakteru. Samotna skutecnost, ze se starsi zalobci zdrzuji na Gzemi
Ceskeé republiky deset let, ze hovoti cesky nebo ze navstévuji mezinarodni skolu, je v
tomto smeéru nedostate¢na, nebot navstévovani skolnich ¢i dokonce predskolnich zatizeni
v Ve v / 4 v 4 M / Vv 4 4 v
a schopnost plynné hovotit Cesky vyplyva z plnéni povinné skolni dochazky a z toho, ze
vyucCovacim jazykem na skolach je v Ceské republice Cesky jazyk (srov. § 13 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist), ktery se zalobci v duasledku plnéni
v/ v / . 4 v 4 ’ . . . Ve
prislusnych povinnosti podle skolského zakona proto byli povinni naudit.

Zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovana, jak mylné
namitaji zalobci, nebot zalovany zohlednil skutkové okolnosti pifipadu, které urlitym
zptsobem 1 vyhodnotil. Za stézejni zalovany ptitom povazoval to - a soud tento zavér
akceptuje - ze vsichni tfi nezletili zalobci jsou dosud s ohledem na svuj nizky vék velmi
vazani na svou rodinu, coz ani samotni zalobci ve své argumentaci nijak nezpochybnuji.
Pokud by skutkova situace ptipadu byla odli$na, tj. pokud by zde Zalobci zili sami a neméli
by zddné vyznamné kontakty na ostatni Cleny své rodiny, nebylo by uplatnéni zasady
. 4 4 v 4 . 4 v Vv /4 4 v . ’ i i
jednoty statniho obcanstvi rodiny na misté. Odlisnému posouzeni véci by nebranil ani
4 /. v v o bl /. vV Vv 4 4 4 4

nizky vék zalobcu, nebot takovy postup by umoznovalo ustanoveni § 9 zakona o statnim
obcanstvi. Neni proto vyloudeno, aby nezletily ziskal sam Ceské statni obclanstvi; v
takovém ptipadé by se vSak muselo jednat o jiné skutkové okolnosti, nez které byly
zjistény zalovanym v dané véci.

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze spravni uvazent, uplatnéné v napadeném rozhodnuti,

4 . 4 4 4 M Ve VA4 /. /4 4
neni racionalnim rozborem celé situace a neprihlizi k danym konkrétnim okolnostem.
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K uvedené namitce soud predesila, ze odborna literatura (napf. Pravnicky slovnik, autoti
Hendrych D., Bélina M., Fiala J., Simal P., Sturma P., Stenglova 1., nakladelstvi C. H.
BECK, 3. vydani, 2009) uvadi, ze spravni uvazeni, téz diskrecni pravomoc spravnich
organy, je mozné tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tento prostor byva vyjadren rizné, napriklad alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo
urcitou formulaci (slovnim obratem ,muze“) a podobné. V modernim pravnim staté je
odmitina moznost neomezené volné Uvahy. K tomuto je dale tfeba poukazat na jiz
vicekrat opakované stanovisko Nejvysstho spravniho soudu (napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5A 139/2002 - 46 nebo rozsudek
tehoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5As 51/2007 - 105, oba dostupné rovnéz na
www.nssoud.cz), podle néjz dkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

Pokud tedy zalobci v podané zalobé namitali, ze spravni uvazeni, uplatnéné spravnim
/ V. / 4 4 M 4 4 / i Ve /NI
Uradem v napadeném rozhodnuti, neni racionalnim rozborem celé situace a neptihlizi k
danym okolnostem, pak je z vySe uvedeného zrejmeé, ze Méstsky soud v Praze mohl
namitanou skuteénost hodnotit ,pouze® z hlediska splnéni vsech zakonem stanovenych
v o / 4 4 4 4 v / M M v eV 4 i
pozadavkd na rozhodovani spravniho organu (zalovaného), nikoli vsak jiz v ramci
kompetence spravniho uvazeni, ktera plné ptislusi pouze a jen rozhodujicimu spravnimu
4 \4 4 / Vv / A / /' vV 4 4
organu (zalovanému). S ohledem na vyse uvedené - po peclivém uvazeni a zhodnoceni
napadeného rozhodnuti - Méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalovany se ve svych
rozhodnutich radné vyporadal se vSemi okolnostmi, které zalobci ve svém rozkladu
namitali a uplatnovali, respektive ze v napadeném rozhodnuti radné a Gplné zjistil
skutkovy stav a svym rozhodnutim nijak nevybodil pravé z mezi a hledisek, které zakon o
4 4 v 4 M Ve /7 N/ 4 .. o v 4 4 4 v 4
statnim obcanstvi upravuje pri hodnoceni zadosti cizinci o udéleni statniho obcanstvi.
Zalovany spravné prezkoumal dosavadni prubeéh fizeni se zohlednénim vsech relevantnich
skutecnosti a s prihlédnutim k danym zcela konkrétnim a zalobci opakované uvadénym
okolnostem tohoto konkrétniho fizeni rozhodl v ramci svych rozhodovacich pravomoci.

Méstsky soud v Praze proto nemohl prisvédéit nazoru, ze zalovany nepfihlédl ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, kdyz z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné, urcité
a srozumitelné vyplyvaji Gvahy zalovaného, tykajici se vSech relevantnich okolnosti véetné
odivodnéni toho, v Cem je presné spatfovan divod neudéleni statniho oblanstvi.

Ani argument zalobct, tykajici se splnéni vSech dalsich podminek pro ptfiznani statniho
Vv ’ o i v 4 o /v > .
obcanstvi, nemohl zptsobit zménu nazoru soudu na divodnost podané zaloby, nebot - jak
si je sam zalobce nepochybné dobte védom - na udéleni staitnitho obcanstvi neni zadny
narok, a to ani za predpokladu splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek. Jiz z dikce
4 / 4 4 v 4 4 vV 4 Ve v 4 4 / \4 o
zakona (ktery uvadi, ze statni obcanstvi pfi splnéni zakonem stanovenych pozadavka

Ve «\ Y R ’ / v ’ v ’ , - v v 7
udélit ,lze“) jednoznacné vyplyva, ze statni obcanstvi udéleno byt nemusi 1 pres splnéni
vSech zakonnych pozadavkd. Zalobci se tedy myli, pokud se domniva, Ze splnéni ostatnich
zakonnych podminek pro udéleni stitnitho obcanstvi bez dalstho postacuje anebo
zalovaného k udéleni oblanstvi ptimo zavazuje.
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Meéstsky soud v Praze - ve shodé se zalobcem i zalovanym - musi znovu pripomenout, ze
4 4 4 7 4 v 4 4 4 v 4 4 7/ 4 4
neni dan pravni narok na udéleni statntho obclanstvi. Koncepce pravni tpravy statniho
obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu urcovat
podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi. Ani v pripadé splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi (ustanoveni § 7 odstavec 1 zakona o
statnim obcanstvi) nemusi byt zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky

v 4 Vv . 4 / 4 o . 4 v 4 4 4
vyhovéno. Stat prostfednictvim svych organt rozhoduje na zakladé zcela volné spravni
/ .. . 4 4 v 4 V17 V- . . v/ v 4 4 ’ /v 4
Gvahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I v ptipadé volného spravaiho uvazeni
vSak spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni
principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla

v . o Ve /7 V-* . 4 ’ 4 /7 4 ’ 4
vyloucena libovile pfi rozhodovaci cinnosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které
bylo ucinéno na zakladé volného spravniho uvazent, soud prezkoumava pouze z hlediska,
zda spravni organ neprekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil (ustanoveni § 78 odstavec 1 s. t. s.). Jde-li, jako je tomu v daném ptipadé, o zcela
volné uvazeni spravniho organu jako predstavitele suverénniho statu, je tfeba za meze
spravniho uvazeni povazovat smysl a ucel zakona o statnim obcanstvi a posoudit, zda

’ 4 /v 4 . 4 4 v/ v . /. / v ’ v/ /4 ’
spravni uvazeni je v konkrétnim pripadé logickym vytsténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi.
Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd je zfejmé, ze spravni organy se zadosti
zalobcu podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skuteény stav véci a provedené dukazy radné
zhodnotily. Duvody, pro které nebylo zadostim zalobct o udéleni statnitho obcanstvi

v . o v 4 4 4 4 4 o] Vo / . \4 M
vyhovéno, jsou z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt ztejmé a soud je povazuje

v 4 4 v \4 4 4 4 4 v . o Ve /
za dostateCné pro zavér, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovile a pfi svem
rozhodovani neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni
nezneuzily.

Byt zalobci obecné argumentuji porusenim zasady pfimérenosti a legitimniho ocekavani,
Udajnou libovali spravni organt, nutnosti vyloudit svévoli a zajistit predvidatelnost, neni
soudu zfejmeé, na zakladé ceho zalobci konkrétné dospivaji k zavéru, ze tyto zasady byly
v dané véci poruseny. Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl
4 . v M 4 v v v/ v / 4 4 4 vV o Ve /
zalobci zpochybneén, a na jeho zakladé dospély k prislusSnym pravnim zavéram za pouziti
kritéria zachovani jednotnosti statntho obcanstvi v rodiné, ktery je spravnimi soudy
aprobovan. Toto kritérium a jeho pouziti neni v rozporu ani s tvrzenim zalobct, ze splnili
podminku integrace podle § 13 zakona o statnim obclanstvi, nebot hledisko integrace neni
argumentac¢né silnéjsim nez hledisko jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Méstsky soud
4 4 * o \4 o .. M M 4 v
v Praze z obsahu spravnich spisu a argumentace zalobct nezjistil nic, co by dokladalo, ze
zalobci mohla mit legitimni odekavani v tom sméru, ze jejich zadosti o udéleni statniho
obdanstvi bude Zalovanym vyhovéno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2006, & j. 6A 25/2002 - 59).

Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsifily své ivahy nad ramec stanoveny
zakonem, ani nepozadovaly splnéni podminek, které zikon zadateli o udéleni
predmétného typu pobytu neukladi. K poruseni zakazu libovile tak nedoslo. Postup
spravnich organd neodpovida ani vykladu pojmu ,liboviile®, jak jej ucinil Nejvyssi spravni
soud pravé v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2As 31/2005 - 78, kde uvedl, ze ,liboviile
nesmi existovat ani pri posuzovani spinéni téch podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny
jsou. 1 pri jejich posuzovani je totiz Zalovany vdzin obecnymi istavnimi principy a hodnotami,
jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni ocekdvani vicastniki, pravni
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Jistota, predvidatelnost a podobné.“ Podle nazoru soudu postup spravnich organa obou
stupnu nelze oznalit ani jako prepjaty formalismus, nebot pri svém rozhodovani
neodhlédly od realnych skutkovych zjisténi a tyto posoudily =z hlediska aplikace
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist.

K zalobcem konkrétné vymezenym namitkam soud uvadi, ze neshledal divodné namitky
formalné procesni. Pokud zalobci namitaji, ze byli v pribéhu fizeni pred spravnim
organem prveho stupné opakované vyzyvani k doplnéni své zadosti, pak ze spisu soud
zjistil, ze prvai vyzvou ze dne 15. 6. 2018 (¢. 1. 30 spravniho spisu) byli zalobci vyzvani
k odstranéni vad jejich zadosti, respektive k oznaceni diukazti na podporu jejich tvrzent,
v 4 4 M v 4 v v 4 / 4 / i 4 4
pak soud po prezkoumani obsahu spisu dospél k zavéru, ze vydana vyzva ma své racionalni
jadro, kdyz vychazi zejména z toho, co sam prvy zalobce v podané zadosti uvadél. Pokud
M \4 4 4 4 v 4 4 /
jde o pozadavek spravniho organu v podobé druhé a posledni vyzvy ze dne 6. 12. 2018 na
vypis z rejstiiku trestt Ruske federace, ten se z uvedeného nepochybné ponékud vymyka,
ani soud neshledal v tomto prfipadé souvislost s okolnosti posuzované véci, ktera by snad
v 4 4 v v 4 v / 4 / Vv / 4 RN M M
méla veést k zavéru o nesplnéni nékteré z podminek, které Cesky pravni rad formuluje jako
4 /v b oV v / 4 4 v 4 4 M 4 v
podminky, za niz se cizinec muze o Ceské statni obcanstvi uchazet. Nicméné soud
konstatuje, ze toto vybocleni spravniho organu prvého stupné samo o sobé nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven je ovSem nutno konstatovat, ze stejnou
vyzvou byli zadatelé vyzvani k vyjadreni a predlozenych relevantnich dokladd, pokud od
4 /7 N7/ i v v v v / v 4 4 i 4 Ve v
podani zadosti doslo ke zméné nékterych skutecnosti v pracovnim a rodinném zivoté
zadatela. Spravni organ prvého stupné tak touto vyzvou znovu umoznil zalobcuim
predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni o dokonaném procesu socialniho zallenéni
do leské spolecnosti. Stejné tak ani pripadné nesplnéni lhuty k vydani rozhodnuti nevede
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, nebot zakon o statnim obcanstvi ani spravni rad
s prekroCenim maximalni lhaty pro vydani rozhodnuti o dané zadosti takovy nasledek
nespojuji. Zalobci ostatné nevyuzili moznosti brojit proti necinnosti spravniho organu
legitimnim prostredkem, jimz je spravni zaloba na ochranu pred nedinnosti, pokud tedy
méli za to, ze spravni organ prvého stupné je ve véci v urcité fazi nedinny.

K faktické argumentaci zalobce v podané zalobé soud predné uvadi, ze zalobcim lze
Ve v Ve v /4 4 4 / v o v 4 / 4 4 v
prisvéd¢it v tom, ze spravni organ prvého stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti nesmirné
obsahle a snad i nad ramec potreby oduvodnéni posuzovaného pripadu popisuje podrobné
splnéni jednotlivych podminek ziskani statniho obcanstvi z pohledu Zalobctli, coz
rozhodnuti ¢ini ponékud neprehlednym. Ani tento zavér vsak podle nazoru soudu nemize
/ 4 M 4 . s e v/ ’ Vv Ve
vest k zavéru o jeho nezakonnosti a k nezbytnosti je v fizeni pred soudem zrusit. O
neprezkoumatelnost ¢i zmate¢nost rozhodnuti, jak tyto pojmy vnima ustalena judikatura
’ 4 o Vv 4 v - M ’ o v 4 . v /7 7.
spravnich soudu, se totiz v této véci nejedna. Z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je
Vo 4 \4 o v 4 v/ . 4 4 4 v v /4
zrejmé, ze duvodem nevyhovéni zadosti prvého zalobce byl zavér o nedostate¢ném
dolozeni (prokazani) jeho pracovni integrace do deské spole¢nosti. Ministr vnitra v zalobou
napadeném rozhodnuti o rozkladu jiz popsany nedostatek prvostupriového rozhodnuti
odstranil, kdyz tyto duvody vyjadruje zcela jednoznacné a srozumitelné.

Meéstsky soud v Praze se plné ztotozriuje s nazorem zalobct, Ze pracovni integrace cizince
do spolecnosti je nedilnou soudasti jeho integrace socialni. Pokud jde o zavér, ze prvy
\4 V4 v Ve .. 7 . . v /4 v . 4 4

zalobce radné nedolozil svoji pracovni integraci do Ceské spoleCnosti, ma podle nazoru
soudu tento zavér oporu v provedeném fizeni. Pochybnosti o pracovni integraci zalobce

VoV / : / /e / vV v v . - / . . /

totiz pretrvavaji. Spravnimi organy bylo zjisténo, ze zalobce je v Ceské republice evidovan
jako osoba bez pfijmu. To samo o sobé nutné vede k otdzce, z jakych financnich zdrojt
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zalobce Cerpa prostredky nezbytné pro zivot jeho i zivot jeho nyni uz étytrclenné rodiny.
Ze spisu je dale zrejmé, ze zalobce nedolozil spravnim organum zadné konkrétni prijmy
z umélecke ¢innosti, predlozeny prehled na ¢. 1. 59 spravniho spisu se tyka vyhradné plateb
poukazanych zalobci ze zahranili. Predlozena dohoda (smlouva po poskytnuti vyhradniho
prava k hudebnimu dilu ze dne 14. 1. 2018 na ¢. 1. 45 spravniho spisu) ohledné objednavek
na umélecka dila jsou zcela nekonkrétni, nebot z nich neni patrny ani rozsah dila, délka
trvani spoluprace ¢i vyse nebo alespon zpusob stanoveni vysledné odmény. Obdobné tvrdi-
li prvy zalobce, e méi finantni prostfedky z pronijmu nemovitosti na tzemi Ceské
republiky, tyto prijmy doklada priznanim kdani z prijmt fyzickych osob, ale zisk
z pronajmu vlastniho majetku nesvédc¢i o pracovni integraci cizince do spolecnosti. Je treba
si uvédomit, ze statni oblanstvi je status, kterym je dovrSen proces integrace cizince do
dané spolecnosti, proto je namisté pozadovat podrobné dolozeni toho, Ze pracovni
integrace skutecné probéhla. To se v$ak v nyni posuzované véci v pripadé prvého zalobce
nestalo.

K namitkam zaloby, které sméfuji k nedostatecnému posouzeni a odivodnéni situace
nezletilé druhé zalobkyné soud uvadi, ze namitky neshledal divodnymi. Podle nazoru
soudu se nemuze jednat o nezakonnost, jestlize spravni organ provede na zakladé
zakonného zmocnéni spravni uvazeni a dospéje k zavéru, ze v konkrétnim pripadé nejsou
splnény podminky pro to, aby nezletilému cizinci prominul nesplnéni podminky doby
nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky prede dnem podani zadosti o udéleni
statnitho obcanstvi. Spravni organy obou stupnd v rozhodnutich uvedly, zjakych
konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti maji za zjisténé a prokazané, ze druha
zalobkyné podminku délky pobytu nespliuje, a otazka prominuti této podminky je tedy
v v /v 4 / 4 4 4 4 /v 4 M 4 /
predmétem uvazeni spravniho organu. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skuteénosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pripadé soudem shledano
i / ./ Vv / 4 /v 4 v/ 4 o
v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled acastnika fizeni na zpusob
hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim organem neni sam o sobé duvodem pro
v 4 4 /4 v - **V_V \4 4 v 4 4 4
zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
v V. Vv / i eV _V 4 M M i Ve v
podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se
4 4 4 v/ v . 4 i 4 i * Vv 4 v M v 4 4
spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni
organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skuteCnosti, nejsou v rozporu se zasadami
logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné {innosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
v/ *eV_V / /. 4 v / v .. . /
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

Namitka, v niz zalobci brojili proti nazoru spravnich organt opirajictho se o zasadu
jednotnosti statniho obcanstvi rodiny, neobstoji i z dalstho duvodu. Pfedmétem nyni
4 v/ 4 4 . v /4 ’ 4 v 4 ’ 4 ’
posuzovaneho tizeni a rozhodnuti byla jednota eského statniho obcéanstvi, spravni organy
ani soud tedy netesily otazku mozného dvojiho statniho obdanstvi kteréhokoliv z obou
zalobcu. Skutec¢nost, Ze nic nebrani tomu, aby nezletilé Zalobkyni zustalo i statni obcanstvi
Ruské federace, neni z pohledu zachovani jednotnosti statniho obcanstvi v ramci rodiny
relevantni, protoze zalobkyné se domahala udéleni Ceského statniho obcanstvi, a 1 kdyby



39.
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byla v fizeni sama (bez ohledu na vysledek fizeni jejtho otce) uspéla, nebyla by v otazce
v /4 v 7 4 v/ * Vv 4 .
Ceského obdanstvi jednotna s dalsimi ¢leny své rodiny.

Zdvér a naklady ¥izeni

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze tvahy zalovaného
spravniho uradu jsou dostateCné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité

/ / / v / 4 v v / 4 4 4
popsanych udajich. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni organ se
dostateCnym zpusobem vyjadril k argumentaci zalobct a své Gvahy nalezité zduvodnil. Na
zakladé toho soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobci vytykanych

4 4 i v M o 4 v
procesnich pochybeni nedopustily a proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve spolecném fizeni zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobci,
vzhledem k tomu, ze nebyli ve véci Gspésni, nemaji pravo na nahradu éelné vynalozenych

4 o v/ 4 ~ 4 4 /4 4 / Vv v v / 4 o
nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad rimec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 i M v A4 / / Vv 4 o /4 4
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2020
Mgr. Marek Bedfich
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predseda senatu



