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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: A.M,, narozeny ,.X*
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
Yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 4854/DS/2018, JID:
175740/2018/KUUK/FD,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, (.. 4854/DS/2018, JID:
175740/2018/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 4. 1. 2018, ¢. . MM/OPA/ODN/71996/2017/FelV, jimz byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
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dopustil porusenim § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze neodevzdal fidiésky
prukaz ve lhtté 5 dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen
zakaz Cinnosti, tohoto jednani se zalobce dopustil nedbalostnim jednanim, za coz mu byla

ulozZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady tizeni
ve vys$i 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nebyl hodnocen materialni znak prestupku, kterym se rozumi
jeho spoleenska skodlivost, ackoliv se timto znakem podle judikatury Nejvyssiho
/7 ’ ’ ’ 4 / 4 4 4 4 v v 4
spravniho soudu spravni organ zabyvat musi. Spravni organ L. stupné vsak neuvedl, ze by
prestupek ohrozoval zijem spolelnosti alespori v mife nepatrné, ani neuvedl, v c¢em
konkrétné spatfuje poruseni ¢i ohrozeni zijmu spolecnosti.  Z tohoto davodu je
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nepfezkoumatelné. Zalovany se odvolacimi
namitkami v uvedeném sméru nezabyval a jedna se tak o opomenuté odvolaci namitky. Na
podporu svych zavért odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As
83/2013 a ¢.j. 7 As 137/2011. Spravni organ L stupné dale neuvedl, jak konkrétné k zavéru
o nedbalostnim zavinéni dospél, ani neuvedl, zda se mélo jednat o nedbalost védomou ¢i

v 4 4 4 ’ v . VvV /4 > Vv
nevédomou. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je rovnéz nesmyslné, nebot zalobce
v dobé, kdy mél odevzdat fidiésky prikaz, nebyl Gcastnikem silni¢niho provozu, jak je
uvedeno v rozhodnuti. Zalovany se opét namitkou neprezkoumatelnosti hodnoceni
zavinéni nezabyval. Rovnéz je neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve
vyméfe sankce, nebot nejsou uvedeny okolnosti, k nimz spravni organ prihlizel a jak je
hodnotil, ani neni uvedeno, jak konkrétné hodnotil miru nebezpecnosti jednani zalobce.
Spravni Gvaha o stanoveni vySe sankce musi byt v odivodnéni rozhodnuti presvédéiveé
a jednozna¢né popsana, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, tyto pozadavky spravni
organ L stupné nenaplnil a jeho rozhodnuti je tak i vtéto Casti neprezkoumatelné a

4 /4 . 4 . \4 /. V7 v V4 b4 4
nezakonné. Ani s touto namitkou se zalovany radné nevyporadal, nebot pouze uvedl, ze se

o v 4 4 4 V4 4 4 4 v 4 \4 .. Ve . *VVv/
s odivodnénim ulozeni pokuty vyporadal spravni organ . stupné tim, ze ji ulozil v nejnizsi

v /4 s Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 .. 4 4 v, 7/
mozneé vysi. Zakon nestanovi, ze pri ulozeni sankce na spodni hranici zakonného rozpéti

4 Vv /4 v/ 4 o v 4 /4 . /4 4 4 4 4 4 ’
neni treba uvést zadné oduvodnéni. Pouhé lakonické konstatovani, ze spravni organ
posoudil miru nebezpednosti jednani obvinéného a vzal v ivahu 1 okolnosti, za kterych byl

v ’ 4 Vv . 7V v b ’ 4 . b
prestupek spachan, aniz by uvedl cokoliv k mife nebezpecnosti jednani, jak ji posuzoval, a
které okolnosti vzal v Gvahu a jakym zptsobem, zakladaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podle nazoru zalobce mu mohla byt mimoradné snizena vyse pokuty nebo mohlo byt
upusténo od ulozeni spravniho trestu podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ / . / . ’ v / « 7
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Na podporu své argumentace
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 43/2004-51, ¢.j. 5 A 154/2002-
51.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v 4 4 v/ v 4 v 4 </ 4 4 v
vnémz uvedl, ze se vdaném pripadé otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
zabyval a odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. V ptipadé nedbalostniho zavinéni (u
odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti) se neprokazuje védoma (i
nevédoma nedbalost. Spravni trest pokuty za protipravni jednani byl uloZen na samé
4 .. 4 /4 v 7/ 4 4 / 4 \4
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti. To, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, ze od
roku 2007 do roku 2017 ma zalobce v evidenéni karté fidi¢e 17 zaznamd o dopravnich
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prestupcich je pouze obecné konstatovani o fidi¢ské historii zalobce. Pokud by tuto
skuteénost chtél spravni organ L. stupné klast k tizi zalobce, zajisté by mu neulozil sankci
na samé spodni hranici. Zaroven upozornil, Ze od ulozeni sankce nelze upustit.

Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze pokud v pripadé posouzeni materialni
stranky prestupku zalovany odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, neni jasné, na co
konkrétné odkazuje, kdyZ tuto odvolaci nimitku Zalovany zcela ignoroval. Zalobce
namital, ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, jak dospél k zavéru o
jakékoliv formé zavinéni. Zalovany opétovné ve svém vyjadfeni polemizuje s ndmitkou,
ktera nebyla vznesena. S prihlédnutim k tvrzeni zalovaného, ze nebylo nijak ptihlizeno
k zdznamim zalobce v evidencni karté tidice je zfejmé, Ze spravni organ L. stupné pausalné
rozdava pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti, aby si usettil praci s odavodiiovanim
druhu a vySe sankce. UloZenim sankce na spodni hranici samoztejmé nemohlo dojit
k poruseni prav zalobce, k tomu vSak doslo vydanim nedostate¢né odtvodnéného a tedy
neprezkoumatelného rozhodnuti. Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 100/2014-25.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot Zalovany i pravni zastupce zalobce s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

. / 4 M v V7 /7 7 v 4 4 4 v
Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tom, ze se spravni organ L. stupné
ani zalovany nezabyvali naplnénim materialni stranky prestupku.

Zalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti zaujal nazor, Ze byly splnény v pipadé
zalobce podminky 1 pro naplnéni materialni stranky prestupku a vysel mimo jiné z toho,
ze ¢in zalobce je jako prestupek v zakoné o silni¢nim provozu oznalen, jedna se tak o
spolecensky skodlivy protipravni ¢in (obdobné str. 3 rozhodnuti spravniho organu L.
stupné). Zalovany se tedy odvolaci nimitkou nedostate¢ného hodnoceni materialni stranky
prestupku zabyval a tuto vyhodnotil jako nedtivodnou. Soud v tomto sméru konstatuje, ze
neni nutno podrobné reagovat na kazdou namitku uvedenou v odvolani, jeli nazor
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odvolactho organu dostatecné ztejmy auceleny (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130; ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
www.nssoud.cz).

Je ztejmé, ze spravni organy vysly z formalné materialniho pojeti prestupku, ze kterého
vychazi soudasna koncepce prestupkového prava. Za prestupek je povazovano takové
zavinéné jednani fyzickych nebo pravnickych osob, které napliiuje formalni znaky
stanovené v zakoné, pficemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢ ohrozuje
zajem spolecnosti byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urdity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vSak nenastal za situace, kdy se k jednani, jez
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti. V takovém pripadé by nedoSlo k naplnéni materidlni stranky prestupku
ajednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaeno. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud konstatuje, ze zalobce nenamital zadné okolnosti, které by snizovaly spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani, a proto postalilo, pokud vysly spravni organy ztoho, ze
zakladni mira $kodlivosti a tedy materialni znak pfestupku byly naplnény, nebotf byly
naplnény formalni znaky prestupku. Namitka nehodnoceni materialniho znaku prestupku
je tedy nedtvodna.

Zalobce dale namital, Ze nebylo hodnoceno zavinéni, a to ani k odvolaci namitce. K tomu
je mozno odkazat na str. 3 rozhodnuti spravaiho organu I stupné, kde je uvedeno, ze k
V. ’ . v Vo ’ ’ . , v
prestupku, kterého se dopustil zalobce, postacuje spachani z nedbalosti, a to tim, ze

v v 4 / . 4 4 o V Ve . /. 4 v / 4
pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
al to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a mohl. Na str. 2. rozhodnuti
spravniho organu I stupné je uvedeno, byt je uzit nepfesny termin ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, ze v terminu do 25. 8. 2017 zalobce neodevzdal tidi¢sky prikaz,
ackoliv k tomu byl povinen a je povinen své povinnosti znat, pri¢emz postatuje zavinéni
z nedbalosti. Zalovany se pak s ndzorem spravniho organu I stupné ztotoznil a namitku
zalobce nepominul.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 4 As 96/2018
- 45, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno: ,,...z odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné vyplyvd konkrétni forma stéZovatelova zavinéni, nebot’ spravni organ proniho
stupné konstatoval, Ze stéZovatel mél a mohl védét, Ze svym jedninim miize ohrozit zdjem
chranény spolecnosti, tj. zminil formu nedbalosti nevédomé upravené v § 4 odst. 1 pism. b)
zdkona o prestupcich tak, Ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym
jedndanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mobl. Z rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné
tudiZ byla seznatelna presnd forma zavinéni.“ Je ztejmé, ze spravni organy vysly z toho, ze
v v ’ M Ve *V / o . v/ v

zalobce mél a mohl znat svou povinnost odevzdat ridicsky priukaz a tuto nesplnil, ¢imz se
dopustil prestupku z nedbalosti. Soud pripomina, ze z konceptu, ze tidi¢ si musi byt védom

/ M 4 M Ve .. v v 4 . vV v 4

svych povinnosti a lze je u néj implicitné predpokladat, je bézné vychazeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 67/2018-42). Soud konstatuje, ze
Gvaha o formé a naplnéni zavinéni je z rozhodnuti spravnich organt patrna a vzhledem
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k tomu, ze zalobce naplnéni zavinéni ani nijak nezpochybrioval, povazuje ji soud za
dostatecnou.

Zalobce pak jesté namital nepfezkoumatelnost Gvahy o vyméfe sankce, nebot nebyly
. M \4 4 4 ’ v Ve 7V . M Ve VV /) /) Ve
uvedeny okolnosti, k nimz spravni organ I. stupné prihlizel a jak hodnotil pfitézujict ¢i
polehéujici okolnosti. Podle zalobce mélo byt podle § 37 odst. 1 zdkona o prestupcich
Ve ’ Ve v ’ ’ ’ . , v ’ M .
prihlédnuto pfi urleni druhu spravniho trestu a jeho vyméry a) k povaze a zavaznosti
Vv \4 v /4 4 v o /4 4 4 . 4
prestupku, b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleCném fizeni, c) k pfitézujicim a
V. o/ 7 4 Vv 4 4 VvV o
polehc¢yjicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o prestupcich), f) k osobnim poméram a k
tomu, zda a jakym zplisobem byla pro totéz protipravni jednani osoba potrestana v jiném
fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku.

Soud odkazuje na duvodovou zpravu k § 37, § 39 a § 40 zakona o prestupcich (Poslanecka
snémovna, 2015, tisk ¢. 555/0), v niz je uvedeno, ze pfi ureni druhu spravniho trestu a
M / v Ve ’ . \ /7 Vi 3 . ,
jeho vyméry se prihlédne k demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji vliv na miru
spoleCenské skodlivosti prestupku. Jedna se pouze o demonstrativni vycet okolnosti, tedy
nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani (napt. v fizenich navazujicich
na vykon dozoru) prihlizet k okolnostem dal$im, ale neni ani nutné pfihlédnout vzdy k
v [ M 4 /4 4 v/ v

tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pfipadé nebudou pro
posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici.

Zamérem zakonodarce tedy nebylo stanovit povinnost v kazdém jednotlivém ptipadé pri
stanoveni druhu a vyméry sankce vyporadavat se snaplnénim jednotlivych kritérii
uvedenych v § 37 zakona o prestupcich. Tomu odpovida i judikatura vcetné té, na kterou
odkazoval zalobce. Ostatné jiz za predchozi G¢inné pravni Gpravy zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v 4 v . vv/ 4 7 /v \4 ./ . 4
o prestupcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst.
1 zdkona ¢ 200/1990 Sb. jsou demonstrativni, a neni tedy tfeba, aby spravni organy
v 4 7/ o v v 7 \4 4 . . vVv/
vyCerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢j. 1 As 305/2017-32, www.nssoud.cz). Vzdy je
nutno hodnotit, zda vzhledem k okolnostem ptipadu jsou néktera kritéria podle § 37
zakona o prestupcich relevantni ¢i nikoliv. Obzvlasté tomu tak musi byt, pokud je sankce
stanovena vySe nez je minimalni zdkonna sazba, nebof tam posouzeni zavaznosti
. . / R4 M 4 4 M bd 4 4 ’ 4 o M Vo . ’ 4
jednotlivych kritérii hraje zasadni roli, nebot spravni organ musi zdavodnit proc je jednani
v / V.o Vevy v oV . . /7 / / ’ 7V J J
prestupce zavaznéjsi nez skodlivost jednani stanovena v zakladni mife zakonodarcem. O
/ W4 v v/ vV Vv . 4
takovy pripad se vSak v pripadé zalobce nejedna.

K eventualnimu snizeni sankce soud konstatuje, Ze se jedna o mimoradny institut, a neni
proto is prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém ptipadé v odtivodnéni rozhodnuti uvadély davody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 4 As 96/2018 - 45, www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze zalobce zlstal po celé fizeni pasivni a neuvadél zadné konkrétni skutkové
okolnosti, ktery by mély spravni organy hodnotit a které by mély mit vliv na druh a vysi
sankce, nelze nez konstatovat, ze odGvodnéni odkazujici na zakonny rozsah, stanoveni
nejniz$i mozné pokuty a konstatovani, ze lze predpokladat, ze zalobce tato pokuta od
dal$iho protipravniho jednani odradi, je v této véci dostatecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
duvodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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18. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal
v/ /4 /v /7 o ’ /7 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / ’ v/ ’ ’ . ’V 7 Ve . .
a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 18. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

