&.j. 65 Af 16/2019-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyné:  MUDr. M. K., narozena X
bytem D. M. 370, X P.u K.
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. KUOK 51791/2019,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 21. 5. 2019,
¢.j. KUOK 51791/2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad ¥izeni ¢stku 11 228 K¢

do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. René Gemmela,
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A) Vymezeni véci

1. Exekuénim prikazem Magistratu meésta Olomouce, Odboru ekonomického, oddéleni
vymahani pohledavek, ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. SMOL/024309/2019/OE/VYP/Tic, byla
natizena dafiova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu Zalobkyné. Zalobkyné dne 17. 2.
2019 podala navrh na zastaveni danové exekuce z divodu, Ze ji nebyly exekulni tituly
(platebni vymeéry na zaplaceni mistniho poplatku za svoz odpadu) nikdy fadné doruceny, a
tudiz se nemohly stat vykonatelnymi. Spravce dané rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢. ;.
SMOL/049325/2019/OE/VYP/Tic, tizeni o navrhu zalobkyné zastavil podle § 106 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V oduvodnéni
uvedl, ze vymahana castka byla jesté pfed podanim navrhu na zastaveni exekuce ptipsana
na ucet spravce dané, ¢imz doslo bez dalsiho k zaniku danového exekulniho fizeni a navrh
zalobkyné se tak stal bezpfedmétnym. Nad ramec odivodnéni vyroku spravce dané uved],
ze zadné pochybnosti o vykonatelnosti predmétnych platebnich vyméra nepanuji, nebot
byly zalobkyni radné doruceny.

2. Zalovany ve vyroku uvedenym rozhodnutim k odvolani Yalobkyné rozhodnuti spravce
dané zrusil a fizeni zastavil podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na vyvoj civilni judikatury a zasady spravedlivého procesu
je nutné se navrhem na zastaveni exekuce, jimz je namitana bud nevykonatelnost
exekuéniho titulu nebo jeho rozpor s hmotnym pravem, vécné zabyvat i v pripadé, kdy
byla jiz exekuce ukondena vymozenim pohledavky. Z uvedeného divodu zalovany zrusil
rozhodnuti spravce dané a fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce zastavil s tim, ze
zalobkyné muze podat novy navrh, o némz spravce dané dle § 101 svyuzitim § 181
danového radu vécné rozhodne, jak by rozhodl v ptipadé, kdyby mu byl tento navrh
dorucen pred ukoncenim darove exekuce.

B) Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

3. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané. Namitala, zZe je rozhodnuti zalovaného v dusledku nespravného
procesniho postupu chybné. Exekucni titul pfedstavovaly platebni vymeéry na poplatek za
odvoz odpadu z vysoko$kolskych koleji S. v O., a to za roky 2013 a 2014, atkoliv
zalobkyné na téchto kolejich nebydlela jiz od roku 2008, kdy ukoncila studium. Vzhledem
k tomu, ze v roce 2012 si koupila byt v K., ve kterém pobyvala béhem Cerpani rodicovské
dovolené, je prokazatelné, ze v letech 2013 a 2014 bydlela pravé v K., kde rovnéz hradila
poplatky za svoz odpadu, a nikoliv v Olomouci. Dorucovani platebnich vyméra zalobkyni
na adresu vysokoskolskych koleji bylo proto netéinné, a tudiz nemohly nabyt pravai moci
ani vykonatelnosti a stat se exeku¢nim titulem. Ackoliv zalovany rozhodnuti spravce dané
zrusil a konstatoval, ze jeho povinnosti bylo se navrhem na zastaveni exekuce vécné
zabyvat, zcela nepochopitelné a chybné v navaznosti na kasaci napadeného rozhodnuti
¥zeni zastavil. Zalovany mél véc vratit spravci dané k novému projednani a rozhodnuti
s pokynem rozhodnout o navrhu na zastaveni exekuce vécné a nikoli poucit zalobkyni, at
si poda novy navrh.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. Uvedl, ze § 116 odst. 1 daniového radu

neumoznuje odvolacimu organu pouze zrusit rozhodnuti, aniz by soucasné nerozhodl o
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zastaveni fizeni. Soucasné vyjadfil zalovany nepochopeni, pro¢ zalobkyné napada
rozhodnuti, které bylo vydano v jeji prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2

10.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
:s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

. Sohledem na zalovanym vyjadfenou pochybnost uvadi krajsky soud predné, ze jako

rozhodnuti ,ve prospéch Zalobkyné lze interpretovat toliko tu cast vyroku rozhodnuti,
jimz zalovany zrusil rozhodnuti spravce dané, nikoli vsak druhou cast vyroku, kterou
zalovany celé rizeni zastavil. V rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, publ.
pod ¢&. 792/2006 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,Soudnimu
prezkumu v ¥izeni dle § 65 a ndsl. s. ¥ s. podlébaji nejen ta rozhodnuti, kterymi byly zaloZeny,
zménény, zruseny nebo zdvazné uréeny prava nebo povinnosti, ale i rozhodnuti procesni povakry
(typicky rozhodnuti o zastaveni ¥izeni), jejichZ ndsledkem je, Ze nedojde k vyddni rozhodnuti,
které podatel poZaduje a jimZ by byla konstituovana &i deklaroviana prava nebo povinnosti
ucastniki 7izeni.“ V daném pripadé se pravé o takové procesni rozhodnuti jedna.
Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni se zcela nepochybné dotklo pravni sféry
zalobkyné, nebot jeho nasledkem je, ze o ji podaném navrhu na zastaveni exekuce nebude
meritorné rozhodnuto, a to paradoxné presto, ze zalovany dospél k zavéru, ze o navrhu
byt vécné rozhodnuto mélo. Podminka aktivni legitimace zalobkyné dle § 65 odst. 1s. f. s.
v podobé zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech je proto v posuzovaném ptripadé
splnéna.

. Mezi Gcastniky je nesporné, ze spravce dané mél navrh zalobkyné na zastaveni danovée

exekuce, opreny o namitku nevykonatelnosti exekucnich titull, vécné posoudit, a tudiz
bylo zastaveni tohoto fizeni pro bezpredmétnost vadnym procesnim postupem. Tento
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zavér je pak logickym zdGvodnénim vyroku o zruseni rozhodnuti spravce dané. Davod,
pro ktery zalovany ftizeni znovu zastavil, neni v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti sice explicitné objasnén, avsak lze jej dovodit z odkazu na § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot toto ustanoveni vyrok o zruseni
rozhodnuti prvostupniového organu s vyrokem o zastaveni fizeni spojuje. Vyslovné to pak
\4 / M A v 4 v v v i v / /7 V7 4
zalovany potvrdil ve vyjadfeni k zalobé, kde vysvétlil, ze vyrok o zastaveni fizeni byl
soucasti jediné aplikovatelné varianty rozhodnuti v odvolacim fizeni, a to rozhodnuti dle §
116 odst. 1 pism. b) danoveho radu.

. Struéné shrnuto, zalovany dospél k zavéru, ze nebyl opravnén vratit véc spravci dané

k pokracovani ftizeni, nybrz byl sohledem naznéni zakona ,nucen® fizeni po zruseni
zastavovaciho vyroku znovu sam zastavit. Krajsky soud vsak zavér zalovaného nesdili.

. Podle § 116 odst. 1 danového radu plati, ze odvolaci orgin a) napadené rozhodnuti zméni, b)

napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Podle citovaného ustanoveni ma odvolaci organ taxativné vymezené moznosti vyroku,
VeV v \4 v 4 4 4 4 v . 4 i v 4 v v/
pricemz moznost zru$eni rozhodnuti a vraceni véci spravci dané prvniho stupné k dalsimu
v/ 4 M v v/ > - A / v/ 4 o v v / v 7/ . M
fizeni mezi né nepatfi, nebot je v dafiovém rizeni dusledné uplatnovan apelaéni princip.
Rozhodnutim o odvolani danové fizeni konéi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti
se jedna. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje jen § 111 odst. 6 danového radu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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umoznuje odvolacimu organu reagovat na zjisténi, ze jiz uplynula lhata pro stanoveni
v 4 v v/ /4 4 4 v 4 i 7 V7 4
dané, tim, ze zrusi napadené rozhodnuti o stanoveni dané a zastavi toliko odvolaci tizeni,
v \4 7 V_V 4 v 4 v /4 v/ /7 . 4
po némz musi jesté spravce dané rozhodnout o zastaveni danového rizeni jako takoveho.
O tento ptipad se vsak v posuzované véci nejedna.

Darovy rad vSak nabizi také postup umoznujici revidovat nespravny postup spravce dané
spocivajici v zastaveni fizeni a v tomto fizeni dale pokracovat.

Podle § 116 odst. 3 danového radu plati, ze zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané
pronibo stupné spinény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miiZze vratit véc k
rozhodnuti spravci dané proniho stupné s odiivodnénim obsabujicim pravni nazor, kterym je
sprdavce dané proniho stupné vdzan, jinak o odvolani rozhodne sam.

Pravé v citovaném ustanoveni nalezl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 Afs 28/2017-25, teseni pro pripady procesnich pochybeni, ¢i chybnych procesnich
Gvah spravce dané 1. stupné. V odst. 33 a 34 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl:

S33] Je pravda, Ze soucasnd pravni dprava je v tomto ohledu velmi diskutabilni; zdanlivé
umoZzrniuje odvolacimu organu ,zbavit se véci“ a s vyslovenym pravnim ndzorem ji vrdtit k
rozhodnuti spravci dané I. stupné, a to v kazdém pripadé, at’ jiz z ditvodi procesnich chyb &i z
divodu chybnébo meritorniho posouzeni véci. Doslovny wvyklad toboto ustanoveni by vsak
poprel pravni dpravu § 116 odst. 1 dariového ¥ddu a fakticky by umoznil véc vratit k vesent (bez
zruseni prvostupriového rozhodnuti) k autoremedurnimu rozhodnuti pronimu stupni. Takto
siroce vsak zminéné ustanoveni vyloZit nelze. Neni predstavitelnd myslenka, Ze by odvolaci
organ dle svého uvdzeni v nékterych pripadech o véci rozhodl sim s konecnou platnosti a nékteré
véci by bez rozhodnuti vratil spravci dané L. stupné s pravnim ndzorem k postupu podle § 113
dariového 7ddu a wmoznil tim napriklad idalsi novou moznost odvolini. Judikatura k
vymezeni pripadii vhodnych pro takovy postup neni dosud dostupna, lze vsak analogicky
aplikovat vyklad rozsiveného sendtu ve wvéci sp. zn. 8 Afs 15/2007 k wvyuZiti této cesty
pro odstranéni procesnich vad.

[34] Postup odvolaciho orgdnu podle § 116 odst. 3 dariového 7adu si pak snadno Ize predstavit v
pripadech, kdy spravce dané I. stupné nepostupoval procesné spravné, napy. nespravné posoudil
pripustnost podani, véasnost podini ¢i jiné procesni sikony dariového subjektu, a proto se jiz
nezabyval meritornim posouzenim véci. Pak by bylo vraceni véci k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané pronibo stupné na misté. To i z toho duvodu, Ze aZ poté,
co spravce dané rozhodne sim wvéc i meritorné, miiZe poté i odvolaci orgin (k odvolini
tcastnika) véc prezkoumat meritorné.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje. Ackoli véc posuzovana Nejvyssim
spravnim soudem nebyla skutkové identicka, obecné zavéry v rozsudku vyslovené lze dle
4 M / / v/ 4 M / A v
nazoru krajského soudu na posuzovany pripad vztahnout. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze mu pravni Uprava neumoznuje vratit véc
spravci dané a zavazat jej pravaim nazorem tak, aby nasledné mohl spravce dané v fizeni

v 4 4 4 4 4 v/ 1 4 /7 Ve 4
pokracovat a pravnim nazorem odvolactho organu se ridit. Procesni pochybeni ¢i vadné
procesni zaveéry spravce dané (bez toho, aby rozhodl o obsahu navrhu) totiz mohl zalovany
napravit tim, ze by spravci dané véc postupem (bez rozhodnuti) podle § 116 odst. 3
danového radu vratil se zavaznym pravnim nazorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S ohledem na vySe uvedené dospél krajsky soud k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného, jehoz

/ o M . 4 v 4 v v v/ 4 4 v v v 4
nosnym divodem je na jedné strané zavér, ze rizeni o navrhu zalobkyné nemél spravce
dané zastavit, avsak soucasné zalovany bez vécného prezkumu navrhu zalobkyné opétovné
fizeni zastavuje, nemuize pro svou vnitini rozpornost obstat.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsazena rada, aby zalobkyné podala
navrh na zastaveni danové exekuce znovu, vede z pohledu soudu k nuceni zalobkyné, aby
svou dal$i aktivitou napravovala vadu fizeni, jiz se dopustily spravni organy, coz je
4 M /4 /4 4 / 4 v 4

absurdni. Nadto je uvedena rada doprovazena nespravnym nazorem zalovaného,
v v/ 4 /e / v/ / / 4 v v 4 v 4 4
ze v tizeni zahajeném pripadnym novym navrhem zalobkyné by byl spravce dané pravnim
nazorem vyslovenym v zalobou napadeném rozhodnuti vazan. Pravni nazor vysloveny
odvolacim spravnim organem totiz pfimo procesné zavazuje prvostuptiovy organ toliko
v fizeni, v némz byl vysloven.

D) Zavér

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni ovliviiujici zdkonnost
/ ’ v v v . / /7 VvV /
rozhodnuti dle §76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. SouCasné krajsky soud vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz nespravny procesni postup spravce dané
/ M 4 v \4 /4 o 4 7 V7 4 R / v
vyustil dle zavéru zalovaného v nedivodné zastaveni fizeni, vrati zalovany véc postupem
dle § 116 odst. 3 danového tadu spravci dané a zavaze jej, aby fizeni o navrhu na zastaveni
danové exekuce nezastavoval, nybrz aby autoremedurnim rozhodnutim podle § 113 odst. 1
4 v 4 v/ 4 7 V7 4 4 v Ve v M

pism. a) dariového fadu rozhodnuti o zastaveni tizeni spravce dané zrusil, resp. zménil tak,
\4 v/ 4 M 4 v/ 4 v v v M v v
ze se rizeni nezastavuje, dale v tomto fizeni pokracoval a vécné posoudil, zda zalobkyné
namitad nevykonatelnost predmétnych exekulnich tituld duvodné, ¢ nikoli. Timto
pravnim nazorem krajského soudu je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Pro duplnost krajsky soud uvadi, ze pravnimi zavéry spravce dané vyslovenymi
k divodnosti navrhu zalobkyné se nebyl opravnén zabyvat, nebot $lo o zavéry vyslovené
zcela nad ramec odtvodnéni vyroku spravce dané o zastaveni rizeni.

E) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 5. ¢ervna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



