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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: F. M., narozeny X
bytem X

proti

yalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, & j. PPR-18374-1/CJ-2018-
990440,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, & j. PPR-18374-1/CJ-2018-990440,
arozhodnuti K. f. p. S. k. zedne 28. 5. 2018, ¢.j. KRPS-158826-13/CJ-2018-
0100DP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
J4 v J4 o V/ 7 Vv7 /) Ve v
na nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi 3 000 K¢.
II.  ZAdost #alobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti K. t. p. S. k. (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 28. 5. 2018, &. j. KRPS-158826-13/CJ-2018-0100DP (dale jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle
§ 98 spravniho fadu zruseno rozhodnuti vydané formou pfikazu na misté dne 21. 3. 2018,
¢. C0986103, serie AC/2017 (dale jen ,prikaz na misté“), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), jehoz se v nedbalosti dopustil tim, ze dne X porusil povinnost stanovenou v §
22 odst. 2 téhoz zakona. Za spachani tohoto prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi X
K¢.

Zalobce ptedné namiti nedtvodnost napadeného rozhodnuti a zkraceni na svych pravech,
k némuz mélo dojit vydanim rozhodnuti, aniz by podminky pro vydani byly vibec
splnény. Zalobce je staven do pozice, kdy je s nim bez jakékoli p¥i¢inné souvislosti mezi
dopravni nehodou a z. p. D. B. (dile jen ,p.“) vedeno prezkumné fizeni. Pfitom ze
zaznamu o dopravni nehodé, ktery byl na misté sepsan, vyslovné vyplyva, ze pti dopravni
nehodé doslo pouze ke skodé na majetku, a nikoliv ke z. kohokoliv. Tento zaznam sama p.
podepsala. TotéZ vyplyva i ze zaznamu P. CR.

. Nesrovnalost tykajici se zapisu ¢asu v prikazu na misté povazuje zalobce za formalni vadu,
jiz nelze povazovat za pochybnost o spravnosti zapsanych Gdaja ve smyslu § 92 odst. 2
pism. €) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Nepodstatné
odchyleni v ¢asovém udaji neni vadou, ktera by rozhodnuti (prikaz) jakkoliv cCinila
vadnym.

. Vedle toho zalobce povazuje napadené rozhodnuti pro jeho obsah za neptrezkoumatelné,
kdyz zalovany uvadi toliko, ze byly naplnény podminky pro postup podle § 97 odst. 3
spravniho radu, aniz by bylo zjevné, na zakladé ceho k tomuto zavéru dospél. S odvolaci
namitkou zalobce, ktery postup podle § 97 odst. 3 spravniho fadu jiz v odvolani
rozporoval, se zalovany tedy nevyporadal dostatecnym zpusobem. K tomuto zalobce
odkazuje na pfislusnou judikaturu spravnich soudd, ktera nedostate¢né vyporadani
odvolacich bodt spojuje s neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divod.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul pribéh fizeni a jednotliva skutkova zjisténi a plné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhl soudu zamitnout, nebot ji
jako takovou povazuje za nediivodnou.

. Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, vniz uplatnéné zalobni body
v v 4 v v v 4 v 4 v/ v
v obménéné podobé zopakoval. Opétovné namital, ze v daném pripadé nebylo postaveno
.. N ) : : ; v .
najisto, ze z., které p. uplatnila, vzniklo v dusledku autonehody. Zopakoval téz svoji
namitku o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spolu s replikou zazadal zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud ho posléze usnesenim vyzval, aby ve stanovené
lhité deseti dnt ode dne dorudeni usneseni zidost o osvobozeni doplnil vyplnénym
formulafem o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zaroven byl poucen, ze
pokud Zadost ve stanovené lhité nedoplni, soud ji dle § 36 odst. 3 s. . s. zamitne.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne X byla
zalobci prikazem na misté ¢. C0986103 ulozena pokuta ve vysi X K¢ za prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se v nedbalosti
dopustil tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 téhoz zakona, kdyz nedal
na dopravnimi znackami neoznadené k. prednost v jizdé vozidlu pfijizdéjicimu zprava.

Pokutovy blok zalobce podepsal.

V dodate¢né sepsaném urednim zaznamu ze dne 27. 4. 2018 je popsan prubéh dopravni
nehody, k ni% do$lo dne X v o. B. na k. u. P. S. a B. Zalobce ¥dil motorové vozidlo tov.
zn. F. D., registracni znacky X, kterym pfijizdél po mistni komunikaci u. P. S. smérem ke
k., k niZ soutasné ptijizdéla u. B. p. vozidlem tov. zn. S. F., registraéni znatky X. Zalobce
nedal p. prednost v jizdé a v dusledku toho doslo ke vzajemnému stfetu vozidel a jejich
poskozeni. Ulastnici nehody na misté vyloudili z. v souvislosti sdopravni nehodou.
Dechovou zkouskou provedenou na misté hlidkou P. CR, kterd na misto nehody ptijela
kolem X hod, nebyla zjisténa pritomnost alkoholu v krvi zalobce ani p. Ke z. treti osoby
v souvislosti s nehodou nedoslo. Byla rovnéz vyloucena technicka zavada vozidla jako
p¥itina dopravni nehody. Zalobce na misté souhlasil s tim, %e nehodu zavinil a souhlasil
s ulozenim pokuty v pfikaznim fizeni na misté, coz stvrdil podpisem prikazového bloku.
Na misté byl sepsan zaznam o dopravni nehodé, ktery je soudasti spravaniho spisu, a hlidka
P. CR na misté¢ nehody potidila fotodokumentaci, kter4 je ve spisu zaloZena taktéy.

Ve spisu je dale zalozen Gredni zaznam o podani vysvétleni p. ze dne X podle § 61 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o P. C. r., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o policii®).
P. popisuje prubéh dopravni nehody stim, ze bezprostredné po nehodé zadné z. n.
Druhého dne ji vSak zacala silné bolet h. a k. p. Jeji obvodni lékarka ji proto poslala na p.
do h. n., kde p. vySetreni na ch. a n., kde bylo zjisténo p. k. p. a doznivajici o. m. Byl ji
nasazen 1., ktery nosila po dobu deseti dni, a predepsany leky na bolest. Kvili z. nechodila
po dobu dvou dnu do skoly. Kromé vyse uvedeného na bézném zptsobu zivota nebyla p.
vyrazné omezena. Zdravotni zaznam ze dne X a lékafské zpravy z n. a. az ch. a. N. H,,
vyhotovené téhoz dne, jsou rovnéz soudasti spisu. Soucasti spravniho spisu je dale 1ékarska
zprava ze dne X, vystavena obvodni lékarkou, a lékarska zprava ze dne X vystavena
lekarkou ch. a. N. H. Obé tyto vysledné zpravy byly vyhotoveny na zakladé predchozi
zadosti o vypracovani lékarske zpravy dle § 67 odst. 1 pism. d) zakona o policii.

Ve spisu je dale zalozeno postoupeni k prezkumnému fizeni spravnimu organu L. stupné ze
dne 23. 5. 2018, & j. KRPS-158826-6/CJ-2018-010206, ve kterém je shrnut prabéh dopravni
nehody, pfikazni fizeni na misté a dale reprodukovana Gjma, kterd se u p. dodateéné
projevila: utrpéla nehodou poranéni k. p., vdisledku éehoz byla omezena v bézném
zpusobu zivota, kdyz byla omezena na hybnosti k. p. a musela se tedy otalet celou
postavou. V postoupeni k pfezkumnému fizeni je dale shrnut obsah 1ékatskych zprav, ze
kterych plyne, ze p. utrpéla pti z. d. a b. k. p. s obvyklou dobou 1é¢eni 10 - 14 dnti a ze byl
p- aplikovan k. 1. na dobu jednoho tydne. P. organ - d. i. 1. 0. B. K. 1. p. S. k. (dale jen ,p.
o. B.“) proto navrhl spravnimu organu L. stupné prikaz na misté zrusit.

Dne 28. 5. 2018 vydal spravni organ L stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym ve
zkraceném prezkumném fizeni zrusil ptikaz na misté pro rozpor s pravnimi predpisy dle §
97 odst. 3 spravniho radu, konkrétné s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebot p. o. B.
dostatecné nezvazil moznost vzniku z. osob, které se po nehodé muze projevit s urlitym
v / ’ 4 4 4 v .

Casovym odstupem, a dale s ustanovenim § 92 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot popis skutku v pfikazovému bloku zapsany ve tvaru ,X v X hod“
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neodpovidal skutetnému casu vzniku dopravni nehody, ktera dle zaznamu o dopravni
nehodé, sepsaném pro pojistovnu, méla nastat téhoz dne jiz v X hodin.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Nesouhlasil se zrusenim prikazu na misté
a odmital jakoukoliv pti¢innou souvislost mezi nehodou a z. p. a nesrovnalost v ¢asovém
Udaji oznacil za vadu toliko formalni, ktera sama o sobé nemuze jakkoli zptsobit vadnost
rozhodnuti.

Dne 25. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
souhlasil se zavéry spravniho organu 1. stupné, ze prikaz na misté byl vydan v rozporu
4 4 4 v/ bl 4 v v v ' v
s ustanovenim § 3 spravatho fadu, nebof p. h. na misté dostatené nezvazila moznost
vzniku z. o., které se muze po takové udalosti projevit i s urcitym ¢asovym odstupem.
Vznikl tak diavod pro zruseni pravomocného rozhodnuti, které nebylo vydano v souladu
4 4 M v i v v/ 4 v * Vv v .
s pravnimi predpisy, kdyz p. o. B. pfikazem na misté rozhodl, aniz by byl stav véci
spolehlivé zjistény.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez narizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
stimto postupem souhlas vyjadril implicite. Zalovany svij souhlas s rozhodnutim bez
nafizeni jednani vyjadril vyslovne.

Posouzeni zalobnich bodd

Podle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu plati, ze ,[v] prezkumném vizeni spravni orginy
z moci redni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (zvyraznéni provedl soud).”

Vsouladu s § 98 spravniho fadu mize prisluSny spravni organ provést zkracené
v /4 v/ 4 . Vv . v / / 7, v N . 4 M /4
prezkumné fizeni tehdy, jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ftizeni aneni zapottebi

v 4 / Vv 4 o 4 / 4 4 4 Ve 4 4 v /4
vysvétleni ucastnikd. Prvnim Ukonem spravniho organu pti zkraceném prezkumneém
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce byl v ptikaznim fizeni na misté dne X uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil porusenim
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povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 téhoz zakona, kdyz nedal na dopravnimi znackami

neoznacené k. prednost vjizdé vozidlu prijizdéjicimu zprava. Vzhledem k tomu,

ze k prestupkovému jednani doslo dne X, tedy za ulinnosti zakona o odpovédnosti
v v i v v/ 4 v /4

za prestupky, byla zalobci ulozena pokuta pfikazem na misté podle § 91 zakona o

odpovédnosti za prestupky. Podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté

stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Prikaz na misté lze podrobit prezkumu v ramci prezkumného fizeni. N. s. s. - tehdy jesté
ve vztahu k blokovému fizeni podle tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
- k tomu uvedl, ze ,nevidi Zidny duvod, jenz by v obecné roviné vylucoval provedeni
prezkumného vizeni dle § 94 a nasl. spravnibo vidu (vietné pripadné mozZnosti zkrdceného
prezkumného vizeni dle § 98 spravnibo ¥idu) ve vztabu k rozhodnuti vydanému v blokovém
¥izeni.“ (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008-68). Moznost vést
v /7 V7 4 4 4 v / V7 4 eV 4 4 4
prezkumné fizeni (zkracené prezkumné fizeni) o jiz pravomocném rozhodnuti vydaném
formou ptikazu na misté vyplyva podle stavajici pravni Gpravy explicitné z § 101 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Z prvostupniového rozhodnuti vydaném ve zkraceném prezkumném fizeni vyplyva, ze
dtvodem pro zru$eni prikazu na misté byl rozpor s ustanovenimi § 3 spravniho radu a § 92
odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze ,[nlevyplyjvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“

Rozpor prfikazu na misté s ustanovenim § 3 spravniho fadu, v némz je vyjadrena zasada
tzv. materialni pravdy, spatfuji spravni organy vtom, ze p. o. B. dostateCné nezvazil
moznost vzniku z. osob, které se po nehodé muize projevit s uréitym Casovym odstupem.
Dle spravniho organu L. stupné p. o. B. ,na misté nesplnil svou povinnost ex officio zjistit
veskere podklady co nejuplnéji pro své rozhodnuti, tak aby nebyly zadné davodné
pochybnosti o projednavané véci a rozsah provedeného tkonu byl v souladu s pravni
zasadou legality, kdy cely prubéh fizeni o prestupku, véetné jeho rozhodnuti musi byt
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.*

Zalobce v Zalobé ve vztahu k dodateéné uplatnénému z. p. namit, Ye podminky pro
vydani napadeného rozhodnut, a tedy i jemu predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti
nebyly splnény, kdyz neni postaveno najisto, zda mezi nehodou a timto z. existuje pri¢inna
souvislost. Soud je vSak nazoru, ze se musi vyporadat - namisto namitky o neexistenci
pri¢inné souvislosti — predevSim s otazkou, zda bylo vedeni zkriceného prezkumného
fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu viibec ptipustné. Soud si proto polozil otazku,
zda skute¢né spravni organy podrobily pravomocné rozhodnuti p. o. B. pfezkumu pro
zjevny nesoulad s pravnimi predpisy a zda je zavér - konstatovany spravnim organem
L stupné a zalovanym aprobovany - o rozporu pfikazu na misté s ustanovenim § 3
spravniho fadu, ktery vedl ke zruseni pravomocného rozhodnuti, pfijatelny, byt zalobce
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konstrukci, ze dodateéné uplatnéné z. p. mohlo vést spravni organy k zavéru o poruseni
pravniho predpisu, explicitné nezpochybnuje.

Dle § 96 odst. 2 véta prvni spravniho radu pro prezkumné rizeni plati, ze ,[sloulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho wydani“ P. o. B. vSak vramci ptikazniho fizeni nepochybil, kdyz vyhodnotil
nedbalostni protipravni jednani zalobce jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8
zakona o silniénim provozu, nebot ze skutkovych okolnosti nebylo patrno, ze v dusledku
zalobcem zputsobené nehody bylo jinému ubliZzeno na zdravi. P. o. B. vydal rozhodnuti
formou pfikazu na misté vsouladu splatnymi pravanimi predpisy a podle tehdy
seznatelnych skutkovych okolnosti, tedy podle stavu véci, o kterém v daném case
nepanovaly duvodné pochybnosti. Soud je tak nazoru, ze odkaz spravniho organu L. stupné
a zalovaného na ustanoveni § 3 spravaiho radu neni v dané véci prihodny, nebot z. p.
predstavuje skutkovou okolnost, ktera vysla najevo teprve dodatecné.

Jak vyplyva z § 94 a nasl. spravniho radu, kritériem prezkoumavani pravomocného
rozhodnuti spravniho organu v prezkumném fizeni je pouze zakonnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska (srov. napt. rozsudek
N. s. s. ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162). Obecné tak plati, ze institut
v 4 v/ 4 4 M / / Vv / v/ 4
prezkumného fizeni neni aplikovatelny na skutkové novoty; prezkumné fizeni tedy
predstavuje mimoradny procesni prostredek dozoréitho prava, ktery je zaméfen na
posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho procesniho postupu
s pravnimi predpisy, tedy na pravni stranku véci, coz v podstaté odliSuje prezkumné fizeni
od obnovy fizeni, ktera se principialné vztahuje k napravé skutkovych pochybeni.
Z tohoto hlediska tak soud nemuze prisvéd¢it zalovanému, ze prikaz na misté byl vydan
4 b4 v v Ve 4 vV Vv M v / v

v rozporu se zakonem, nebot skutecnost, ze pri dopravni nehodé zalobcem zavinéné mélo
dojit k u. na z. jiné osobé, vysla najevo az pozdéji, a to, ze p. o. B. nepredpokladal, ze se z.

M 4 v v oV Ve M / 4 v/ 4 v
p. projevi teprve dodateCné, nemuze cCinit pravomocné rozhodnuti (pfikaz na misté)
nezakonnym.

Nicméné zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje specialni pravni Gpravu
Vv /4 v/ 4 4 vV Vv . 4 v v **V_V / v 4 . M
prezkumného fizeni, ktera umoznuje na zakladé nové zjisténych skutecnosti, . 1
skutkovych zjisténi, rozhodnuti o prestupku zrusit, a to za podminky, kdy jsou dany
duvody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném {inu: [vlydow-li najevo
skutecnosti, které odivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
o prestupku, jako trestnébo Cinu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v
prezkumném rizeni.“ V divodové zpravé se k podminkam prezkumného fizeni podle § 100
zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi: ,,Upravuje se postup pro 7eseni situace, kdy
rozhodnuti o prestupku brani vedeni trestniho stihani o totozném skutku. Prezkumné rizeni
podle spravnibo 7adu (§ 94 az 99) slouzi k prezkumu zikonnosti pravomocnych rozhodnuti.
Proto se i vtomto pripadé povede prezkumné vizeni, nebot’ se s obledem na prekazku 7izeni
(jinak by se jednalo o divod pro odloZeni véci nebo pro zastaveni ¥izeni) jednd o otdazku
zdakonnosti rozhodnuti o prestupku. (...) Spravni organ se zpravidla dozvi o divodu pro zabajeni
v / v/ / Vv /v /] v/ / / / / Ve / 7/
prezkumného ¥izeni z podnétu iicastnika 7izeni nebo z oznameni orginu Cinného v trestnim

v/ /o« .y ’ ’ ’7 7 v v / ’ v v .

¥izeni.“ Vzhledem ke specialni pravni uUpravé obsazené v zakoné o odpovédnosti za

prestupky je tedy tfeba konstatovat, ze prezkum prikazu na misté je mozny nejen
4 4 v/ 4 v 4 4 M v M /v

s ohledem na soulad procesu vydani prikazu na misté spravnimi predpisy, ale téz

s ohledem na nové skutecnosti, které sice spocivaji v novych skutkovych zjisténich, avsak

3 . /7 . ’ Ve 4 /
maji vliv na posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Rozhodnuti, kterym by byl pachatel
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uznan vinnym ze spachani prestupku, ackoli by dané jednani pojmové naplnovalo znaky
trestného Cinu, je treba povazovat v dasledku subsidiarity prestupku ve vztahu k trestnym
¢inum za nezakonné.

Dané ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti vsak nejenze spravni organ L. stupné ani
zalovany ve svych rozhodnutich necitovali, ale ani z celého spravniho spisu zalovaného
neni jasné, ze vysly najevo skuteCnosti, které oduvodruji posouzeni skutku, kterého se
zalobce dopustil, jako trestného c¢inu. Z ni¢eho tedy v dané véci neplyne, ze ve véci
budou/byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu u. n. z.
zn. podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). To ostatné nelze usuzovat ani ze samotnych
lékatskych zprav a z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni p. Ta sice u. pfi z. d. a b. k. p.
s obvyklou dobou lé¢eni 10 - 14 dnt (dle vysledneé lékarske zpravy) a byl ji aplikovan k. L.
na dobu jednoho tydne, z vypovédi p. vsak plyne toliko, ze kvuli z. nechodila po dobu
dvou dnt do skoly, byly ji predepsany léky a nasazen k. 1., ktery nosila po dobu deseti dn,
avsak nebyla omezena v bézném zpusobu zivota, az na to, ze se ,musela otacet cela“.
S ohledem na judikatura ve vécech trestnich soud uvadi, Ze neni seznatelné, ze byl skutek
trestnym cinem ani z predmétnych lékatskych zprav a z vypovedi p. Pti zjistovani, zda v
konkrétnim pripadé vznikla p. takova porucha, jez ma povahu u. n. z. ve smyslu
prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, se prokazuje takova porucha zdravi p., ktera
mu ztézuje obvykly zplsob zivota, znemoznuje ¢i znesnadiuje vykon obvyklé ¢innosti
a neni zcela prechodného razu (srov. napf. rozsudek N. s. ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo
504/2003). V praxi se za takovou dobu povazuje zpravidla 7 dnu (srov. Jelinek, J. a kol.:
Trestni zakonik a trestni v¥dd s pozndamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012).
Zdejsi soud vsak nechce a ani nemuze suplovat soud trestni, ktery zpravidla rozhoduje
o rozsahu ublizeni na zdravi na zakladé znaleckych posudkd, a nepfislusi mu proto ani
hodnotit, zda skutecnosti, které ohledné skutku spachaném v nedbalosti zalobcem vysly
dodatecné najevo, odtvodnuji posouzeni tohoto skutku jako trestného ¢inu. Vyse uvedeny
exkurz do prava trestniho tak predstavuje pouhé obiter dictum. Podstatné je proto v této
véci predev$im to, ze spravni spis neobsahuje jedinou zminku o tom, ze se spravni organy
uchylily k prezkumu pravomocného rozhodnuti kvuli dodatecné najevo vysle skutecnosti,
na zakladé niz se mohly duvodné domnivat, ze byl predmétny skutek trestnym c¢inem.

Dale se soud vyjadiuje k Gdajnému rozporu sustanovenim § 92 odst. 2 zikona o
v . v / 4 4 4 o v . v/
odpovédnosti za prestupky, ktery dle spravnich organt predstavuje druhou vadu ptrikazu
na misté, a to proto, ze popis skutku v piikazovému bloku zapsany ve tvaru ,X v X hod“
4 v /4 v . 4 4 4 4
neodpovidal skute¢nému casu vzniku dopravni nehody, ktera dle zaznamu o dopravni
nehodé, sepsaném pro pojistovnu, méla nastat téhoz dne jiz v X hodin.

Obecné plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku musi byt vymezen takovym zptisobem,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to
lze zarulit jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu
spachani, poptripadé 1 uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. (srov. napt. usneseni rozsireného senatu N. s. s. ze dne 15. 1. 2008,
C. . 2 As 34/2006-73). Vyse uvedené pozadavky nepochybné plati i pro rozhodnuti vydané
formou ptikazového bloku, byt jeho obsahovou stranku nelze posuzovat pfisné. Podstatné
nicméné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo vbloku popsino natolik
jednoznacéné a urlité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. (srov. rozsudek N. s. s.
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ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39). Ustanoveni § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky obsahuje taxativni vycet nalezitosti prikazového bloku. Dle pismena e)
se v pfikazovém bloku uvede popis skutku soznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani. Lze tedy dovodit, ze neuvedeni Casu v prikazovém bloku by zalozilo jeho
nezakonnost, jiz by bylo mozné zhojit v prezkumném, potazmo zkraceném prezkumném
fizeni. V takovém ptipadé by spravni organ, pokud by k tomu mél dostatek podkladg,
mohl v pfezkumném fizeni zménit rozhodnuti o prestupku vydaném v prikaznim fizeni a
doplnit do popisu skutku Cas, popt. datum, kdy byl prestupek spachan. (srov. rozsudek K.
s.v U. . L. ze dne 29. 4. 2015, & . 15 A 32/2015-55).

Dle nazoru zdejstho soudu vsak v nyni projednavané véci nebyl zalozen divod k tomu,
aby spravni organy pravomocny prikaz na misté pro Casovou nesrovnalost v zapisu Casu
v prezkumném fizeni ménily, a tim méné aby byl ptikaz na misté pro tento diavod zcela
rusen. Prislusniku p. o. B. nelze vycitat, pokud das, kdy k nehodé doslo, v prikazovém
bloku orienta¢né stanovil na X h, a to patrné po zohlednéni Casu, kdy hlidka na misto
nehody prijela (dle ufedniho zaznamu v X h). Nelze sice vylucovat, ze skuteény okamzik,
kdy k nehodé doslo, nastal o nékolik minut dtive, ¢i o nékolik minut pozdéji, nicméné
takovouto nepresnost nelze posuzovat s rigidni prisnosti, je-li s ohledem na okolnosti
skutku zjevné, ze tento nemuze byt zaménén se skutkem jinym. Nastala-li nehoda ve
skutecnosti jiz v X hod, jak vyplyva ze zdznamu o dopravni nehodé a z vysvétleni, jez
podala p. dne X, pak je zjevné, ze skutek, ktery mél dle prikazniho bloku nastat v X hod a
pro ktery byla zalobci ulozena prikazem na misté pokuta, je skutkem tymz, kdyz
fotodokumentace nehody, ktera je soudasti spisu, byla dle tdaju na fotografiich pofizena
v ¢asovem rozmezi X - X hod. Je tedy evidentni, ze p. v dfednim zaznamu podavala
vysvétleni vazajici se k prestupku obvinéného, o kterém bylo rozhodnuto piikazem na
misté. Nepresnost v ¢asovém udaji v radu nékolika minut proto nelze dle nazoru soudu
v takovémto pripadé povazovat za nezakonnost, jez by odivodnovala zménu ¢i zrusent
pravomocného rozhodnuti.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, jimz byl v pfezkumném fizeni zrusen prikaz na misté, aniz by k tomuto
postupu byla splnéna conditio sine qua non stanovena v § 98 v navaznosti na § 97 odst. 3
spravniho radu, tj. rozpor pravomocného rozhodnuti spravnimi predpisy. Namitka
zalobce o neddvodnosti napadeného rozhodnuti je tedy divodna. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti a zalovany napadené rozhodnuti
v rozporu s § 97 odst. 3 spravniho fadu, dopustily se oba spravni organy nezakonnosti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a byl tak naplnén divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti soudem. Dle § 78 odst. 3 s. t. s.  [zlrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
miize zrusit i rozhodnuti spravnibo orginu nizstho stupné, které mu predchazelo.“ V daném
okamziku soud posuzuje, zda je vytykana vada ¢i nezdkonnost, pro niz spravni rozhodnuti
zalovaného ru$i, napravitelnd v ramci fizeni o odvolani nebo zda takovato naprava neni
mozna. Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci jiz spravni organ L. stupné zatizil
své rozhodnuti takovou nezidkonnosti, jiz neni mozné v odvolacim fizeni zhojit, nebot
podminky pro vedeni zkriceného prezkumného fizeni nebyly dany, soud spolu
s napadenym rozhodnutim zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupriové.

Dalsim zalobnim bodem Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejictho rozhodnuti prvostupniového, ktera nebyla odivodnéna zikonem
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stanovenym zptsobem. Zalobce je nizoru, Ze jeho odvolaci nimitka, e nebyly splnény
podminky pro postup dle § 97 odst. 3 spravniho radu, nebyla dostate¢né vyporadana.

Odvolaci namitka vsak byla vyporadana radné, kdyz zalovany uvedl, ze rozhodnuti P. o.
B. nebylo vydano na podkladé spolehlivé zjisténého stavu véci, protoze nebyla dostateéné
zvazena pripadna moznost z., které se muze po nehodé projevit i suréitym casovym
~ / V.7 ’ O v 7 o >
odstupem. Zalovany tedy vyporadal odvolaci namitku dostate¢nym zptsobem, byt na
4 / /4 v v v v v 4 IV v/ 4 v
pozadi chybného zavéru, ze dodateCné uplatnéné z. p. zatizilo prikaz na misté vadou
nezakonnosti. Tato namitka proto neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni a o zamitnuti nidvrhu na osvobozeni od
soudnich poplatka

Vzhledem k tomu, ze se spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti a zalovany
v napadeném rozhodnuti dopustili nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
soud obé tato rozhodnuti zrusil. Soud zaroven vratil véc podle § 78 odst. 4 s. f. s.
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce mél se svoji Zalobou uspéch a naleZi mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Soud tedy vyrokem pod bodem IL
priznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby.
S ohledem na rozsudek N. s. s. ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim
soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladi fizeni
stanovenou pausalni Castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz
vychazi z nakladu, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. t. s.). Celkova
vyse naklada, které zalobci vtomto soudnim fizeni vznikly akteré soudu prokazal,
¢ini 3 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcei tuto castku jako
nahradu nakladu fizent, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Soucasné soud rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce na dodate¢né osvobozeni od soudnich
poplatkt (poplatek zaplatil dne 16. 8. 2018). Divodem zamitnuti navrhu je skutecnost, ze
zalobce (jak uvedeno vyse), a¢ vyzvan usnesenim ze dne 4. 2. 2019, C. j. 44 A 42/2018-29,
doruenym mu dne 6. 2. 2019 (v némz byl soucasné poucen o moznosti zamitnuti zadosti),
ve stanovené lhaté nezaslal soudu vyplnény formulat o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech (a neudinil tak do dnesniho dne), ¢imz nedolozil své poméry, a
soudu tak znemoznil fadné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud
proto zadost dle § 36 odst. 3 s. I. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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