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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. R. N., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti vyrokiim IV. a V. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢&,j. SEI-
1151/2018/90.221-5

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Rozhodnutim ¢. 322004118 ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. SEI-6982/2017/32.102-7, Statni
energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Plzensky a Karlovarsky kraj: I uznala

zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 12 odst. 1 pism. m) bod 1. zakona ¢.
406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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hospodareni energii nebo ,zdikon ¢ 406/2000 Sb.“), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze
jako energeticky specialista v rozporu s § 6a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 406/2000 Sb.
zpracoval neuplné a neobjektivné: 1) v lednu 2017 na zakladé kontroly ze dne 23. 12. 2016
netplnou a neobjektivni Zpravu o kontrole kotle a rozvodu tepelné energie - kotelna
Sportcentrum, Imperial nemovitostni, a.s. (ENEX Evidenc¢ni Cislo zpravy: 49916.0), a 2) v
lednu 2017 na zakladé kontroly ze dne 30. 1. 2017 neuplnou a neobjektivni Zpravu o
kontrole kotle a rozvodu tepelné energie - kotelna Administrativni budova a garaze,
Imperial nemovitostni, a.s. (ENEX Evidencni lislo zpravy: 53646.0), II. za prestupek
zalobci podle § 12 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 406/2000 Sb. ulozila pokutu ve vysi 7 000 K¢ a
III. zalobci ulozila povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

V pripadé Zpravy ¢. 1 bylo zalobci vytknuto nespravné uvedeni ¢i zaskrtnuti nebo
neuvedeni ¢i nezaskrtnuti celkem 14 polozek, v pripadé Zpravy €. 2 nespravné uvedeni ¢i
zaskrtnuti nebo neuvedeni ¢i nezaskrtnuti celkem 12 polozek.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ¢. 902006518 ze dne 31. 5. 2018, ¢.,j. SEI-1151/2018/90.221-5, Statni
energeticka inspekce, ustredni inspektorat, zménila odvolanim napadené rozhodnuti Statni
energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj, tak, ze: L
ve vyroku I./1) opravila datum kontroly na 13. 1. 2017, II. ve vyroku 1./2) opravila datum
kontroly na 31. 1. 2017, IIl. puvodni texty ve vztahu ke Zpravam o kontrole kotle a
rozvodu tepelné energie Castecné ¢i Uplné zrusila co do 5 polozek Zpravy ¢. 1 a co do 4
polozek Zpravy ¢. 2, IV. vyrok II., kterym byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zménila
tak, ze se nové uklada pokuta ve vysi 5000 K¢, a V. v ostatnim rozhodnuti ¢. 322004118
potvrdila.

Zalobou doslou soudu dne 30. 7. 2018 zalobce napadl vyroky IV. a V. rozhodnuti &
902006518 Statni energetické inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 31. 5. 2018, ¢.. SEI-
1151/2018/90.221-5.

Zaloba

V zalobnim bodu nazvaném ,Vady spravniho rizeni obecné“ zalobce uvadi, ze rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné 1 rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, resp.
v v / V7 4 4 4 \4 / M . M . v 4 4 4 .. M v/ v /
predmeétné rizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy
stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkd, v ramci posouzeni skutkt
prekrodily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou, pticemz jejich
/ b4 / ’ ’ . / / 4
rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zakonech. Skutkové
’ v / 4 . v /v v . 4 v 7 .
zavéry ve vyrocich jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou tak pro nedostatek
dtivodt neprezkoumatelna.

V zalobnim bodu nazvaném ,,Protokol o vysledku kontroly“ zalobce namita, Ze se zalovany
v dostatené mite nevyporadal sjeho namitkami ohledné podezteni, ze protokol ¢.
3200602517 byl zpracovan v rozporu s § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb., nebot
nejsou oznaceny pravni predpisy, které byly poruseny. V protokole je idajné nesplnéni
ustanoveni § 6a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 406/2000 Sb. u jednotlivych Gdajnych pochybeni
zdtvodnéno odkazem na nesplnéni ustanoveni § 6a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 406/2000 Sb.
Formulaci na str. 2 vylvrizeni namitek kontrolované osoby plvrevzal do svého rozhodnuti i
zalovany, kdy uvadi, ze uvedené udajne pochybem neni mozné kvalifikovat ]ako
nedodrzeni objektivity, a proto si vyznam pojmu prizpusobil. Ziména vyrazh
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»neobjektivni“ a ,nespravny“ je icelova a jejim cilem je pouze prokazat zdanlivé naplnéni
formalniho znaku skutkové podstaty prestupku. V zavéru protokolu je pouze uvedeno,
které polozky ve formulatich Zprav kontrolujici povazuje za neobjektivni (nespravné) a
které povaZuje za nelplné. Pravni predpisy (zikony, vyhlisky, CSN), tzn. objektivni
kritéria, ktera byla pti vyhodnocovani objektivnosti uvedenych daji porusena, uvedena
nejsou. Jedna se tedy o subjektivni nazor nebo domnénku kontrolujiciho, nikoli pravni
fakt. Zalobce povazuje tento postup v rozporu zejména s rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45.

V zalobnim bodu nazvaném ,Zprivy o kontrole kotle a rozvodii tepelné energie“ zalobce
poukazuje na to, ze ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce zpracoval
Zpravy netplné a neobjektivné, tj. v rozporu s § 6a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 406/2000 Sb.
Zalobce vypracoval Zpravy o kontrole kotld a rozvodd tepelné energie, které obsahuji
Udaje specifikované v § 3 odst. 1 pism. a) az f) vyhlasky ¢. 194/2013 Sb. Hospodarnost uziti
energie pri pripravé a rozvodu tepelné energie a pripadna doporuceni pro jeji zvySeni, coz
je spoleCensky zajem chranény zakonem ¢. 406/2000 Sb., je obsahem casti C zpracovanych
Zprav. Hodnoceni kotli a rozvodu tepelné energie v obou Zpravach bylo provedeno
objektivné, nestranné, pravdivé a uplné, nebot odvolacim spravanim organem bylo
shledano, ze v casti C ,Hodnoceni kotle a rozvodu tepelné energie k pochybeni nedoslo.
Udaje uvadéné v ¢astech A a B Zpravy nemaji vliv na potencialni moZnost zvy$ovani
hospodarnosti uziti energie, coz je zajem chranény zakonem ¢. 406/2000 Sb. V ¢asti A jsou
uvedeny identifikacni Gdaje o budové, kotli a rozvodech tepelné energie. V dasti B je
uveden podrobny popis budovy, kotle a rozvodu tepelné energie (bez hodnoceni jejich
stavu). Vlastnik Zprav je zaroven vlastnikem objektu i provozovatelem kotelen a tepelnych
rozvodu a ma zfizenu funkeci energetika. Naplni prace energetika je mimo jiné dbat na
hospodarné vyuZivani energie. Zalovany neprokéazal ptinnou souvislost mezi Gidajnymi
pochybenimi pfi vyplnovani casti A a B formulafe Zprav a ohrozenim spolecenského
zajmu chranéného zakonem ¢. 406/2000 Sb. K problematice posuzovani prestupkt podle §
12 odst. 1 pism. m) bod 1. zakona ¢. 406/2000 Sb. dosud nebyly vydany zadné judikaty.
Proto se zalobce jako na judikat zabyvajici se obdobnou problematikou odkazuje na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-141, ¢&.
1727/2008 Sb. NSS. V dobé zpracovani Zprav nebyla vydana zadna smérnice nebo vzor s
komentarem, ktery by upfesnil, ktera pole maji byt vyplnéna a jaké informace a v jaké
podobé maji byt v jednotlivych polich formulafe uvedeny, aby byly kontrolujicim
organem povazovany za objektivni (spravné). Prvni verzi Vzorové zpravy o kontrole kotl
a prislusnych rozvodd tepelné energie podle vyhlasky ¢. 194/2013 Sb. s doprovodnym
komentarem vydala Statni energetickd inspekce az v bfeznu 2017, coz je po datu
vyhotoveni kontrol kotlt a rozvodu tepelné energie a po odevzdani hodnocenych Zprav.
Kolem pozadavki na vypliiovani 4daji ve Zpravé panuji mezi energetickymi specialisty
nejasnosti 1 nadale, a proto Statni energeticka inspekce dne 29. 1. 2018 tento vzor dale
zpresnila.

V zalobnim bodu nazvaném ,Materidln{ aspekt” Zalobce namita, ze se zalovany dostate¢né
nevyporadal s prokazanim materialniho aspektu tdajného prestupku. Na str. 10
napadeného rozhodnuti zalovany pouze dovozuje existenci materialniho aspektu na
zakladé Gdajného formalniho aspektu. Spravni organ prvniho stupné ve zduvodnéni
v 7 117 .. . . v + o . J
naplnéni materialniho aspektu pouze cituje obsah jednotlivych predpist bez logické vazby
na projednavany udajny prestupek. Tvrzeni, ze ,Smyslem zprdv o kontrolich kotli a
prislusnjch rozvodi TE je mimo jiné ochrana spotrebitele, tj. zadavatele zprdv.“ nema oporu v
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ustanovenich zakona ¢. 406/2000 Sb. Ustanoveni § 6a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 406/2000
Sb. nechrani pfed poskozenim vlastnika zpravy, ale spolecensky zajem chranény zakonem
¢. 406/2000 Sb. Informace, tykajici se hospodarnosti provozu z hlediska moznosti
zvySovani hospodarnosti uziti energie, jsou obsazeny ve Zpravé v casti C ,Hodnoceni
kotle a rozvodua tepelné energie®. Tato Cast Zprav je zpracovana objektivné, nestranné,
.V / v 4 4 M i 4 i M 4 4 v i
pravdivé a Uplné. Zadavatel dostal spravné (objektivni) informace o energetické narocnosti
/ / /v ’ v v v 4 M
provozovanych tepelnych hospodafstvi, a to vletné doporudeni k ekonomicky
proveditelnému zlepSeni stavajicitho stavu kotle a rozvoda tepelné energie. Spravni organ
neprokazal pfi¢innou souvislost mezi vytykanymi dajnymi nedostatky a porusenim nebo
v 4 v 4 / 4 v 4 4 v / M
ohrozenim spole¢enského zajmu chranéného ziakonem ¢. 406/2000 Sb., kterym je
v 4 4 /4 i Ve 7/ i v v 4 v 4 /- o
zvySovani hospodarnosti uziti energie. Nedoslo k poruseni nebo ohrozeni ziajmu
spolecnosti chranénych zakonem ¢. 406/2000 Sb. K naplnéni materialniho aspektu
prestupku nedoslo.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany, s ohledem na shodu ¢i podobnost namitek uplatnénych
\4 o v v/ 4 Vv /7 /v v \4
zalobcem v prubéhu kontroly, fizeni o prestupku a nyni i v podané zalobé, uvedl, ze
témito se zabyval, vyporadal je a odkazuje pritom na kompletni obsah spravniho spisu.

K zalobnimu bodu ,,Vady spravnibo ¥izeni obecné* zalovany uvedl, ze zalobce sva tvrzeni,
vV v / ;. ’ ’ . Ve
ze zalobou napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nikterak nepodlozil.

K zalobnimu bodu ,Protokol o vysledku kontroly“ se zalovany vyjadril tak, Ze s namitkou
tykajici se formulace objektivné se vyporadal jak v pribéhu kontroly, tak v pribéhu fizeni
o prestupku. Je evidentni, ze néktera pochybeni v kontrolovanych zpravach nebylo mozné
subsumovat pod pojmy nestranné, pravdivé ¢i Gplné, nybrz pod zdkonny pojem
neobjektivni. V zavéru protokolu o kontrole je v souladu s § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
255/2012 Sb. uvedeno ustanoveni pravniho predpisu, které bylo poruseno (jednalo se o
poruseni zakona ¢. 406/2000 Sb.).

K zalobnimu bodu ,,Zprdvy o kontrole kotle a rozvodii tepelné energie zalovany uvedl, ze
4 4 v v/ v .V 4 ’ v \4
vytknuta pochybeni svéd¢i o tom, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce zpracoval
zpravy v rozporu s pravnimi predpisy. Ze zpravy nelze pouze vyfiltrovat to, co je pro
zalobce vyhodné, zpravu je potfeba povazovat jako celek. Pokud by se uvazovalo podle
4 v/ . ’ /. o v Ve
argumentace zalobce ad absurdum, Casti A a B zpravy by nemusely byt vibec vyplnény ¢i
4 v . / W4 . v 4 4
naprosto nespravné a podle jeho vykladu by se porad nejednalo o poruseni zakona.
Zakonodarce z néjakého divodu tyto chtél do zpravy zatradit, proto jsou uvedeny v
provadécim predpisu - vyhlasce ¢. 194/2013 Sb., potazmo v jeji priloze ¢. 3, resp. 4.
Ustanoveni § 3 zminované vyhlasky stanovuje, co zprava obsahuje, tedy co energeticky
specialista ma vyplnit. Zalobcova polemika o zajmu chranéném zakonem ¢. 406/2000 Sb.
neni presna. Pokud jsou informace ve zpravé vnitfné rozporné ¢i logicky si vzajemné
odporujici, nelze povazovat zpravu v souladu s pravnimi predpisy a pokud je zakaznik
nespravné informovan uz ve ,vstupnich datech“, maze to jeho hospodareni s energiemi
ovlivnit. Argumentace, ze zakaznik ma zfizenu funkci energetika, je irelevantni ve vztahu
ke spachani prestupku zalobcem. K argumentaci zalobce, ze nebyla vydana zadna smérnice
¢i instrukce ke zpracovani zprav, zalovany konstatoval, Ze zalobce ma opravnéni
Ministerstva prumyslu a obchodu a mél by byt v této oblasti dostate¢né znaly a erudovany.
Nehledé na to, ze néktera pole zalobce vyplnil v rozporu se skutecnosti ¢i néktera pole si
vzajemné odporovala, pfi¢emz instrukce by ho v tomto sméru neméla jak naveést.
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K zalobnimu bodu ,Materidlni aspekt” je zalovany toho nazoru, ze zajmem chranénym
zakonem ¢. 406/2000 Sb. je hospodarné nakladani s energiemi v souvislosti s ochranou
zivotniho prostfedi, zejména udrzitelnym rozvojem, a s tim souvisi i ochrana spotfebitele -

/4 4 A4 J M M D \4 M /4 Vev/y Ve /
zakaznika. Bez fadné informovanosti o tom, jaké jsou moznosti pro hospodarnéjsi vyuziti
energil, nelze zajem dostate¢né chranit a naplriovat tak tcel zakona.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze podle § 12b odst. 1 zakona o hospodareni energii Prestupky podle tohoto
zdkona projedndvd Statni energetickd inspekce. V pruonim stupni sizemni inspektorat, v jehoZ
vizemni pisobnosti se nachdzi misto spachani prestupku. O odvolani rozhoduje dstredni
inspektordt. Legislativni vyvoj tak prekonal nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, &.j. 8 As 134/2014-14, ze ,Mistni prislusnost soudu v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o uloZeni pokuty se ¥idi sidlem
Statni energetické inspekce, nikoli sidlem jejiho sizemniho inspektordtu. K projednani Zaloby
proti takovému rozhodnuti je tedy dle § 7 odst. 2 s. 7. s. mistné prislusny Méstsky soud v Praze, v
jehoz sizemnim obvodu ma Statni energetickd inspekce sidlo.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt soud uvadi, ze s touto

4 i M v/ v v v i 4
namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek duvodu. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajict se rozhodnuti spravnich organt nebo analogicky pouzitelné
zavéry  vztahujici  se  krozhodnutim  krajskych  soudd). Ohledné namitky
Vv i o o 4 Vv M VVv/
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda lze poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.5. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkl je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodu
dana zejména tehdy, jestlize zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky Glastnika
V. o M 4 /4 4 4 v/ v v 4 4 4
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto pripadé vSak zadna takova vada
rozhodnuti spravnich organd shledana nebyla. Soud tu nema pochybnosti o divodech,
pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti;
z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot s pravnimi nazory
a zavéry spravnich organd nesouhlasi a namita jejich nespravnost.

Dosavadni postup spravnich organi v prezkoumavané véci je shrnut na str. 2 - 3 Zaloby a
v rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Plzensky a
Karlovarsky kraj, ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. SEI-6982/2017/32.102-7, a v rozhodnuti Statni
energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 31. 5. 2018, ¢j. SEIL-
1151/2018/90.221-5.

Podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad) Protokol o
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kontrole obsabuje skutecnosti vztabujici se k vykonané kontrole. VZdy vsak obsabuje alespori
kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s wvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich
predpisi, které byly porusemy, vletné wvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychdzeji.

V zavéru protokolu ¢. 3200602517 o vysledku kontroly uvedeno, ze na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti bylo pti kontrole dodrzovani ustanoveni § 6a odst. 3 pism. e)
zakona o hospodareni energii zjiSténo poruseni tohoto kontrolovaného ustanoveni
uvedeného zakona. Z toho je zfejmé, ze v daném pripadé protokol o kontrole obsahuje
oznaceni pravniho predpisu, ktery byl porusen, a ze tudiz namitka zalobce, ze protokol ¢.
3200602517 byl zpracovan v rozporu s § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., neni
duvodna.

Podle § 6a odst. 3 zakona o hospodarent energii Pri kontrole provozovanych kotla, tepelnych
rozvodi a klimatizacnich systémi museji byt splnény tyto podminky: e) zprivy o kontroldch
provozovanych kotli a prislusnych rozvodi tepelné energie podle odstavce 1 a klimatizacnich
systémii podle odstavce 2 museji byt zpracovany objektivné, nestranné, pravdivé a iplné.

Podle § 12 odst. 1 pism. m) bodu 1 zakona o hospodateni energii Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako emergeticky specialista v rozporu s § 6a odst. 3 pism. e) zpracuje
neobjektivni, nespravnon nebo neiplnou zpravu o kontrolach provozovanych kotli, p¥islusnych
rozvodii tepelné energie nebo klimatizacnich systémii.

Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 12 odst. 1 pism. m) bodu 1
zakona o hospodareni energii, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze jako energeticky
specialista v rozporu s § 6a odst. 3 pism. e) téhoz zakona zpracoval netplné a neobjektivné:
1) v lednu 2017 na zakladé kontroly ze dne 13. 1. 2017 netplnou a neobjektivni Zpravu ¢. 1
a 2) v lednu 2017 na zakladé kontroly ze dne 31. 1. 2017 netplnou a neobjektivai Zpravu C.
2.

Spravni organy - po redukci provedené odvolacim spravnim organem - zalobci vytkly ve
vztahu ke Zpravé ¢. 1 dvé polozky, kdy udaje nebyly uvedeny, a osm polozek, kdy tdaje
byly uvedeny (zaskrtnuty) nespravné, a ve vztahu ke Zpravé ¢. 2 dvé polozky, kdy udaje
nebyly uvedeny, a sedm polozek, kdy tdaje byly uvedeny (zaskrtnuty) nespravne.
S namitkami zalobce proti zjisténim, ze tdaje neuvedl nebo uvedl (zaskrtl) nespravné, se
spravni organy podrobné vyporadaly zejména ve svych rozhodnutich. Jelikoz v zalobé
neni konkrétné brojeno proti oznadeni 0daji jako neuvedenych nebo uvedenych
(zaskrtnutych) nespravné, soud se nemize zabyvat divodnosti vytéeni jednotlivych
nedostatkti ve zpravach o kontrole.

Naproti tomu zalobce pred spravnimi organy i v podané zalobé napada posouzeni svych
zprav o kontrole jako neobjektivnich.

v

V rozhodnuti ¢. 322004118 spravni organ prvniho stupné opakované uvedl, ze vyse
uvedené pochybeni bylo kontrolujicim vyhodnoceno jako ,neobjektioni v ptrimém
souladu se souCasnymi gramatickymi moznostmi danymi ustanovenim § 6a odst. 3 pism. €)
zakona ¢. 406/2000 Sb. S odkazem na vySe uvedené gramatické moznosti uvedeného
ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb. tykajiciho se pojmenovani pochybeni ve Zpravé 1/2,
kontrolujici spravné vyhodnotil, Ze toto pochybeni neni mozné kvalifikovat jako
nedodrzeni nestrannosti, pravdivosti ¢i plnosti a zvolil moznost nedodrzeni objektivity,
tedy v tomto pripadé ve vykladu spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V rozhodnuti ¢. 902006518 odvolaci spravai organ uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
vysvétlil, z jakého divodu podfadil vytykana pochybeni pod pojem ,neobjektivni®,

vV . . . 7 ’ 7« . v ’ ’
nezaménoval pojmy ,neobjektivni“ a ,nespravny“ - zhodnotil, ze pochybeni, ktera
v ’ v/ ’ Ve . e 7« e sk Ve ) 7« ’ v
Ucastnik fizeni ulinil, nepovazuje za ,nestranneé®, ,nepravdivé“ ¢i ,neGplné®, nybrz za
»neobjektivni“. Pouziti slova ,nespravné“ ve vyroku je pouzito ve smyslu synonyma ke
slovu ,Spatné®“.

K tomu soud uvadi, ze je tu urdity nesoulad mezi ustanovenim § 6a odst. 3 pism. e) zakona
o hospodateni energii, podle néhoz zpravy museji byt zpracovany objektivné, nestranné,
pravdivé a Uplné, a ustanovenim § 12 odst. 1 pism. m) bodu 1 téhoz zakona, podle néhoz se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 6a odst. 3 pism. e) zpracuje
neobjektivni, nespravnou nebo netplnou zpravu. Proti slovu ,uplné“ zde logicky stojt
antonymum ,neuplné - nedplny“, avsak jako antonyma k ,objektivné, nestranné,
pravdivé® jsou uzita slova ,neobjektivné, nespravné - neobjektivni, nespravny“.

V prezkoumavané véci spravni organy zjistily, ze zalobce v kontrolovanych zpravach
nékteré Udaje neuvedl a nékteré udaje uvedl (zaskrtl) nespravné. Jestlize ve zpravé nent
néktery tdaj uveden, jde - pro rozpor s pozadavkem, ze musi byt zpracovana uplné - o
zpravu neuplnou. Jestlize je ve zpravé néktery Udaj uveden (zaskrtnut) nespravné, ma
spravni organ - pro rozpor s pozadavkem, ze musi byt zpracovana objektivné, nestranné a
pravdivé - moznost volby mezi zpravou neobjektivni nebo nespravnou. Spravni organ
zvolené reseni vysvétlil. I kdyz vyraz ,gramatické moznosti uvedeného ustanoveni® jisté
neni na misté, vécné lze podle nazoru soudu zvolené fesent akceptovat.

Soud tudiz nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zaména vyraza ,neobjektivni® a ,nespravay“
je Ucelova a jejim cilem je pouze prokazat zdanlivé naplnéni formalniho znaku skutkove
podstaty prestupku. SoucCasné soud nedosel k tomu, ze postup spravnich organu je

v rozporu s citovanymi nazory obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kontrolované zpravy o kontrole kotle a rozvodu tepelné
energie obsahuji ¢asti A - Identifikacni daje o budové, kotli a rozvodech tepelné energie,
B - Podrobny popis budovy, kotle a rozvoda tepelné energie, C - Hodnoceni kotle a
rozvodd tepelné energie, D — Udaje o energetickém specialistovi, E - Datum kontroly a F -
Ostatni udaje souvisejici s kontrolou. Je skuteénosti, ze vytykané nedostatky se tykaji jen
¢asti A a B, nikoli ¢asti C.

Zalobce namit4, Ze tdaje uvadéné v astech A a B Zprivy nemaji vliv na potencialni
moznost zvySovani hospodarnosti uziti energie, coz je zijem chranény zikonem ¢.
406/2000 Sb. Zalovany oponuje, Ze pokud jsou informace ve zpravé vnit¥né rozporné &
logicky si vzajemné odporujici, nelze povazovat zpravu v souladu s pravnimi predpisy a
pokud je zikaznik nespravné informovan uz ve ,vstupnich datech®, mize to jeho
hospodateni s energiemi ovlivnit.

Soud vychazi z toho, ze podle § 6a odst. 3 pism. €) zakona o hospodareni energii zpravy o
kontrolach provozovanych kotld a pfislusnych rozvodi tepelné energie museji byt
zpracovany objektivné, nestranné, pravdivé a Gplné a ze podle § 12 odst. 1 pism. m) bodu 1
4 \4 4 M 4 4 v 4 v 4
téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 6a odst. 3 pism. €)
zpracuje neobjektivni, nespravnou nebo nedplnou zpravu o kontrolach provozovanych
kotlt a ptislusnych rozvoda tepelné energie. Zpusob provadéni kontroly kotle a rozvoda
tepelné energie je stanoven v § 2 (a priloze ¢. 1 a 2) a nalezitosti zpravy o kontrole kotle a
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rozvodu tepelné energie jsou stanoveny v § 3 (a ptiloze ¢. 3 a 4) vyhlasky ¢. 194/2013 Sb., o
kontrole kotla a rozvodu tepelné energie.

Zpravu o kontrole kotle a rozvodu tepelné energie tvoti vSechny nalezitosti stanovené
v této vyhlasce v § 3 odst. 1 pod pismeny a) az {) (a priloze ¢. 3) nebo v § 3 odst. 2 pod
pismeny a) az f) (a priloze ¢. 4). Zakon o hospodareni energii povinnost zpracovat
objektivné, nestranné, pravdivé a Gplné nezuzuje toliko na samotné hodnoceni kotle a
rozvodu tepelné energie, ale vztahuje ji na celou zpravu o kontrole kotle a rozvoda tepelné
energie, tj. na kteroukoli jeji Cast. Stejné tak zakon o hospodafeni energii umoznuje
postihovat neobjektivnost, nespravnost nebo netplnost celé zpravy o kontrole kotle a
rozvodu tepelné energie, tj. kterékoli jeji ¢asti, nikoli pouze samotného hodnoceni kotle a
rozvodu tepelné energie.

Zalovany jako odvolaci spravni organ peclivé prezkoumal rozhodnuti spravaiho organu
4 v v 4 / o / 4 4 / 4 v v /
prvaiho stupné. Nékteré z udaju, které spravni organ prvaniho stupné mél za neuvedené
4 v / 4 v Ve 4 4 4 4 M M /
nebo uvedené (zaskrtnuté) nespravné, zrusil. Odvolaci spravni organ jednotlivé nedostatky
vazil a dosel k tomu, ze néco neni pochybenim vibec a néco je - materialné vzato -
4 4 4 v / /v /
pochybenim (zcela) formalnim. Napf. na str. 5 a 9 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze radek ,,Ostatni opravnéni k provozovani kotle - jaké* je treba povazovat za
formalni pochybeni, tento udaj primo nesouvisi s identifikovatelnosti provozovatele,
odvolaci spravni organ v tomto nespattuje pochybent, které by bylo natolik zavazné, aby v
dusledku mohlo napliiovat spolecenskou skodlivost, a rozhodl tak o zruseni tohoto
pochybeni, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

K polemice o chranéném spolelenském zajmu soud uvadi, ze ve verejném ziajmu
bezpochyby je zvysovat hospodarnost uziti energie. K tomu se v divodové zpravé mimo
jiné pravi: ,Prioritnim icelem této pravni spravy je vymezit zdjmy spolecnosti v oblasti
konecné spotreby energie a dosibnout sniZeni vysoké energetické ndarocnosti ekonomiky Ceské
republiky a tak soucasné i dosibnout sniZeni nepriznivych vlivii energetickych procesi na
Zivotni prostredi. Je tedy predmétem navrhované pravni sipravy i stanoveni nékterych opatreni
, . . , . . . ’ ’ ’ ./
s cilem stimulovat podnikatelské subjekty k modernizaci zastaralych vyjrobnich technologii a
k modernizaci finalnich vyrobkii s nizkou energetickou ucinnosti a stanoveni opatveni k
vy g
dosazeni Zdadouci motivace uZivatelii energie chovat se efektivné pri jejim uziti “ (Duvodova
& )

4 4 4 4 4 v 4 */ 4 v 4
zprava k vladnimu navrhu zakona o hospodareni energii, Poslanecka snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998 - 2002, snémovni tisk 494/0). Novelou zakona o hospodateni energii,
provedenou zakonem ¢. 177/2006 Sb., byla néktera opatieni pro zvySovani hospodarnosti
uziti energie rozsifena o kontrolu systému vytapéni (a systému klimatizace).

Objektivni, nestranné, pravdivé a uplné zpravy o kontrolach provozovanych kotli a
ptislusnych rozvodi tepelné energie tak predstavuji dalezity nastroj k dosahovani
prioritniho Gcelu zikona o hospodafeni energii. Tyto zpravy napomahaji uzivatelim
energie chovat se efektivné pfi jejim uziti a modernizovat zastaralé vyrobni technologie.
K tomu je treba, aby byly objektivni, spravné a Gplné co do vSech daji v nich v souladu se
stanovenymi pozadavky uvedenych. I nedostatky v jinych lastech téchto zprav, nez je
samotné hodnoceni kotle a rozvodi tepelné energie, tudiz mohou porusovat nebo
ohrozovat zjmy spolenosti chranéné zakonem o hospodateni energii.

Na uvedeném nic neméni ani to, ze vdobé zpracovani zprav nebyla vydana zadna
v . v . e ’ v / v v

smérnice nebo vzor s komentarem. Soud tu kvituje 1 poznamku zalovaného, ze zalobce

nékterd pole vyplnil v rozporu se skutecnosti ¢i nékterd pole si vzajemné odporovala,
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pricemz instrukce by ho v tomto sméru neméla jak naveést.

K materialnimu znaku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Lze obecné vychdzet z
toho, Ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z toboto zivéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdy?Z je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedninim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dals{ vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jedndini potom nemiize byt oznaceno za prestupek. (rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢&j. 5 As 106/2011-77, a
rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

V naznaceném ohledu je tedy nutno pti spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti: tak
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby urlitym jednanim byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,jen“ snizuji zavaznost spravaiho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dusledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se - vcelku vyjimecné - prvé z téchto okolnosti, nemuze byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se - relativné Casto - nékteré z druhé
skupiny okolnosti, je k tomu treba prihlédnout toliko pfi urceni vyse sankce (in concreto: §
37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Soud nema za to, ze by v daném pripadé absentoval materialni znak spravniho deliktu (viz
vyse).

Vzhledem k uvedenému soud neakceptoval namitky zalobce, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou nezakonna a ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného pravniho posouzeni skutkl, v ramci posouzeni skutkd prekrocily meze

4 4 /v 4 4 7/ M vV Vv / 4 v
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou, jakoz ze skutkové zavéry ve
vyrocich jsou prevazné spekulativni.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny uUspéch, narok na nahradu nakladi fizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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