6 A 194/2018-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Uhlifem, se sidlem Prava 594/11,
Praha 4
proti

zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7
2) Krajské reditelstvi policie Kralovédvorského kraje, se sidlem  Ulrichovo
nameésti 810/4, Hradec Kralové

zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnich
organa

takto:
L Zaloba vi&i prvému Zalovanému se zamita.
II. Zaloba vi¢i druhému Zalovanému se zamita.
IIl.  ZA4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl postup policie dne 6. 10. 2018 v 18:13, kdy na zakladé vyzvy

vydal Elektrocentralu Atlas Copco v arealu rekrea¢niho stiediska Patez, katastralni izemi
Zamosti, a domahal se uréeni toho, ze tato vyzva byla nezakonna.



pokradovani 2 6 A 194/2018

[2] V zalobé uvedl, ze mu nebylo sdéleno zadné obvinéni z prestupku, jediny
dokument, ktery mu byl pfedan, byl Gfedni zaznam o vydani véci, z néhoz neni rovnéz
patrné, o jaky prestupek by se mélo jednat. Uvedl, ze hodnota elektrocentraly presahuje
Castku xxxx K¢ ta mu byla vricena Spravou Chranéné krajinné oblasti Cesky raj dne 22.
10. 2018. Poukazuje na ust. § 34 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o policii®), a na ust. § 48 odst.
2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale také jen
wzdkon o prestupcich®), kdy hodnota vydané véci presahuje dastku xxxx K¢, ackoliv
maximalni mozna vySe pokuty je nizsi, a ze policii sdélil, ze véc nemuize vydat, nebof mu
nepatri.

[3] Prvni zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnut,
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poukazoval na to, ze vydani véci je mozné naridit drziteli, nikoliv pouze vlastnikovi véci,

ze policista jedna na misté samém a pro vyhodnoceni situace nemusi mit tolik informaci,
jako pfi jiném postupu.

[4] Druhy zalovany namital, Ze neni pasivné legitimovan, nebot policie v daném
pripadé jednala jako ozbrojeny sbor.

[5] Pfi Ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti radné obeslaného
zalobce, castnici na svych procesnich postojich setrvali.

[6] Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze shora uvedeného dne doslo
k vydani véci, ze dne 6. 10. 2018 v 17:35 Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky rdj -
strazce prirody - vydala rozhodnuti, jimz pozastavila fyzické osobé (odlisné od Gcastnika
fizeni) rusivou Cinnost - poradani technoparty ve volné krajiné podle ust. § 81 odst. 8
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
takeé jen ,,zakon o ochrané prirody*), rozhodnutim Agentury ochrany prirody a krajiny ze
dne 17. 10. 2018, ¢j. SR/1781/11/2018-2/171, bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Z Gredniho
zaznamu policie ze dne 7. 10. 2018 pak je patrné, ze byla vyslana dne 6. 10. 2018 hlidka na
misto v rekreaénim stfedisku Parez z dGvodu konani nepovolené technoparty, kdy v 17:35
bylo rozhodnuto o preruseni technoparty, a byla zabavena elektrocentrala, cemuz
odpovida dalsi Gfedni zdznam policie ze dne 6. 10. 2018. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018
bylo se zalobcem a dal$i osobou zahajeno prestupkové tizeni za poruseni ust. § 87 odst. 3
pism. n) zakona o ochrané prirody.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal postup statu jako zasah, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot se zalobce domaha
prohlaseni nezdkonnosti zasahu, ktery se stal (ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané
zaloby uvazil takto.

[8] Nejprve k druhému Zalovanému soud uvadi, Ze ten neni ve véci pasivné
legitimovan, nebot policie zjevné v daném ptipadé zasahovala jako ozbrojeny sbor, proto je
pasivné legitimovan prvy zalovany, ktery je dale v textu oznaovan obecné pouze jako
v / o M 4 4 /4 4 / /
zalovany. Z tohoto dtavodu soud proti druhému zalovanému zamitl druhym vyrokem
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rozsudku jako proti osobé, které hmotné pravo nesveédci byt zalovanym.
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[9] Podle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii: ,,Policista je opravnén vyzvat
osobu k vydani véci, Ize mit za to, Ze v Fizeni o prestupku miize byt uloZeno jeji propadnuti
anebo miize byt zabrina, ...“.

[10] Podle ust. § 48 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich: ,Propadnuti véci lze ulozZit
pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachateli. (3) Propadnuti véci nelze uloZit, je-li hodnota véci v
ndpadném nepoméru k povaze prestupku. VyzZaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny
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obdobny obecny zijem, k hodnoté véci se nepriblizi.“.

[11] Podle ust. § 87 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané prirody: ,Za prestupek Ize
uloZit pokutu do 100 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

[12] V daném pripadé soud uvadi, ze policista je opravnén vyzvat kohokoliv, kdo
ma véc v drzbé, aby ji vydal. Neni tak nutné zjistovani, zda tato osoba je vlastnikem véci,
¢1 nikoliv, nebot nic takového ust. § 34 odst. 1 zakona o policii nestanovi. V praxi by
takova tprava byla nemozna, nebot vyzva k vydani véci je typicky neodkladnym tkonem
policie, kdy neni mozné zjistovat vlastnictvi véci. Podstatnym znakem k uplatnéni této
vyzvy k vydani véci je tak fakticka drzba véci, vyzva tak sméruje vaci osobé, ktera tuto
drzbu v danou chvili vykonava. Otazky opravnénosti faktické drzby ¢i vlastnického prava
pak mohou byt feseny v dalsich pravnich fizenich, nikoliv vsak v okamziku vydani této
vyzvy.

[13] Ani v dal$i ¢asti zalobni argumentace soud s zalobcem nesouhlasi. V tomto
pripadé sice v prislusném zaznamu o vydani véci neni uveden prestupek, kterého se mél
zalobce dopustit, to vsak podle nazoru soudu neni nutnou nalezitosti ptislusného zaznamu,
pokud prislusné prestupkové fizeni v priméreném case nasleduje, jako se stalo 1 v tomto
pripadé (s zalobcem a dalsi osobou bylo zahajeno dne 8. 11. 2018 prestupkové fizeni za
poruseni ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody). Popis prestupkovéeho jednani
(skutku ¢i pravni kvalifikace) tak neni soucasti Gredniho zaznamu o vydani véci. V dané
véci pak soud uvadi, ze zalobce si musel byt védom toho, ze k néjakému deliktnimu
jednani v daném misté a dase doslo, nebot rozhodnutim strazce pfirody byla technoparty
pozastavena a na misté k vynuceni tohoto rozhodnuti zasahovala policie.

[14] Pokud Zzalobce namita, ze hodnota vydané véci nesmi byt v nepoméru

k moznému trestu, pak soud v takto obecné roviné s takovym zavérem souhlasi, nebot
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plyne ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni. Nicméné v daném pripadé je nutné
Ve /4 4 v /4 / 4 v /4 4 v 4 v/ v /
prihlédnout k povaze provadéného tkonu, kdy na misté samém neni mozné, aby prislusny
policista mél detailni povédomost o hodnoté vydavané véci, kdyz jeji hodnota neni a
nemuze byt policistovi bézné znima (na rozdil tfeba od vydavaného automobilu pti
silni¢ni kontrole). Pti realizaci tohoto faktického tkonu tak nelze klast na policistu naroky
v tom smyslu, aby detailné znal cenu této véci. Pti postupu policie bylo na misté samém
ztejmé, ze se zalobce mohl dopustit prestupku, ktery je z hlediska prestupkové
odpovédnosti sankcionovan vys$si sankci (v podstaté nejvyssi sankci v tomto souboru
prestupkid podle ust. § 87 zakona o ochrané ptirody). Soud tak dospél k zavéru, ze
4 4 o e /7 v/ i v e

v postupu podle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii v daném pripadé cena véci
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neprevysila moznou sankci za ulozeny prestupek natolik vyrazné, aby vydani takové
vyzvy na misté samém policii neumoznila.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



