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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: T.H.Y.N.
bytem K. 16, P. 6

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2018, &. MV-36742-5/50-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,Zalovana“) ze dne 24. 5. 2018, ¢&. MV-36742-5/S0O-2018
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 9. 1. 2018, ¢. OAM-17385-10/PP-2017 (dale téz
»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
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podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zastavil tizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 7. 8. 2017, podané podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 25. 5. 2018.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnut)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv v

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovana konstatovala, ze zalobkyné vzdor vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne
22.11. 2017, ¢. OAM-17385-8/PP-2017, kterou byla vyzvana k odstranéni ve vyzvé
specifikovanych vad zadosti a poulena o dusledcich nevyhovéni vyzvé, nepredlozila do
vydani Prvostupriového rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné pozadované
podklady. Na vyzvu nereagovala, podklady nedoplnila, ani nespecifikovala prekazku, ktera
ji v obstarani chybéjicich nalezitosti zabranila. Se zretelem k tomu, ze zadost tak trpi
/ . N 4 ’ 4 v ’ 4 v/ 4 \4 4 ’ 4
podstatnymi vadami, které brani pokracovani v fizeni, postupoval podle zalované spravni
4 4 v ’ v/ 4 4 Vv v 4
organ prvniho stupné v souladu se zakonem, pokud rizeni o zadosti zalobkyné usnesenim
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tradu zastavil. Zalovana doplnila, Ze nezjistila
v postupu spravniho organu prvniho stupné zadné vady asjeho pravnimi zavéry se
ztotoznila. Doplnila, ze vyslech Zalobkyné a jejtho druha by bylo mozné povazovat za
v / M . M v 4 4 Ve 4 v/ . v 4 4 4
potrebny v situaci, pokud by 1 po doplnéni nalezitosti zadosti dospél spravni organ
k pochybnostem o skutkovém stavu. Zalobkyné vsak byla podle zalované nelinna
Ve . ’ Y4 4 /7 v/ Ve
a porusila povinnost vyplyvajici z § 50 odst. 2 spravniho fadu. Tuto necinnost nelze dle
zalované pficitat k tizi spravnimu organu prvniho stupné.

Zalovana dale vylozila divody, pro které neshledala déivodnou namitku poukazujici na
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Za neopodstatnénou pak zalovana oznalila rovnéz namitku domahajici se posouzeni
Ve vV . 4 v/ /) /7 4 4 v 4 4 ’
priméfenosti zasahu spocivajictho ve vydani Prvostupnového rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota zalobkyné.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, Ye poZadala o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na zakladé skuteCnosti, ze sdili spolecnou domacnost se svym druhem, panem
Janem Budskym, nar.23. 6. 1998, ktery je statnim oblanem Ceské republiky. Spravni
organy pritom podle zalobkyné nezpochybnily skutecnost, ze zalobkyné sdili spolecnou
domacnost se svou rodinou, avSak namitaji, ze zalobkyné nedolozila doklad prokazujici
postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87b odst. 2 ve spojeni s §15a zakona o
pobytu cizinct, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténém ubytovani.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Spravni organy podle zalobkyné bezdivodné neakceptovaly dokumenty, které zalobkyné
v fizeni o jeji zadosti predlozila spravnimu organu prvniho stupné, a to dokumenty
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s oznacenim ,Doklad o splnéni podminky dle §87b zakona...“ a ,Cestné prohlaseni®, dale
kopii obéanského prukazu druha zalobkyné a kopii pojistné smlouvy o komplexnim
zdravotnim pojisténi. Zalobkyné doplnila, e v odvolacim Hzeni dile doloZila doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 8. 2. 2018 a kopii smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi
cizinct ze dne 15. 12. 2017. Zalobkyné méla za to, Ze splnila svou povinnost dle § 52
spravniho radu, pricemz zalovana se dle jejtho presvédCeni s jejimi odvolacimi namitkami
nalezité nevyporadala, ¢imz zatizila neprezkoumatelnosti i rozhodnuti své. Z materialniho
hlediska nejsou dle zalobkyné vady zadosti spocivajici v nepredlozeni dokladu o zajisténi
ubytovani ve stanovené lhuté (predlozeni az v odvolacim fizeni), dolozeni prostych kopii
nékterych dalsich dokladt a nevyplnéni nékterych marginalnich informaci v tiskopise
zadosti natolik intenzivni, aby spravni organ nemohl pokracovat v fizeni a pristoupit k
vydan{ meritorniho rozhodnuti. Zalobkyné doplnila, %e umoztiuje-li né¢které ustanoveni
zakona vice moznych interpretaci, resp. interpretaci s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu
zakona, je v souladu se zasadou vefejné spravy jako sluzby (§ 4 odst. 1 spravniho tradu)
povinnosti spravniho organu uzit takovou interpretaci, ktera je pro tcastnika fizeni
pHznivéj$i. Zalobkyné poukézala na to, Ze postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu je
pro ni spojen s mnohymi nepfiznivymi dusledky (nemoznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, absence odkladného Géinku odvolani aj.), proto se postup spravniho
organu podle ni jevi jako prepjaté formalisticky, nebot nebyly dany natolik silné divody,
aby spravni organ nemohl posoudit véc meritorné.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zZalobkyné brojila proti zavérim zalované tykajicim se
4 /4 Ve Vv . Vv /4 4 M 4 \4 4 4
namitané neprimérenosti Prvostupnového rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, ze zalovana
nebyla povinna se ptiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd
zabyvat. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct podle Zalobkyné zakotvuje povinnost
Ve VvV o v 4 4 ’ 4 ’ 4
zkoumat primérenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. Spravni organ prvniho
v v v Ve vV M 4 ./ Ve o A4 4
stupné se podle zalobkyné k primérenosti rozhodnuti nevyjadril vibec a zalovana se
omezila na neurcité vyjadrené tvrzeni, ze nebyla povinna se ji zabyvat. Podminka, ze
rozhodnuti musi byt pfiméfené, nadto podle zalované vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu.

Zalobkyné dale namitala, Ze povinnost posuzovat p¥iméfenost rozhodnuti vyplyva téz
z mezinarodnich zivazka Ceské _republiky, primérné pak z¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich prav. Zalobkyné rovné? namitala porudeni &. 3 odst. 1 a ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte a &. 32 odst. 4 Ustavy Zalobkyné podotkla, Ze désledkem
Napadeného rozhodnuti je nucené vycestovani zalobkyné. Oddéleni nezletilého ditéte od
jeho matky a ohrozeni jeho vychovy a vyzivy na Gzemi neni podle zalobkyné bezpochyby
v jeho nejlep$im zdjmu, a to primarné s ohledem na jeho vék, na mozné naruseni
ptirozeného prostfedi, naruseni klidné vychovy a zivotni jistoty. Vycestovani ditéte spolu s
matkou pak neni podle zalobkyné mozné spravedlivé pozadovat, a to vzhledem k tomu, ze
ma na uzemi takeé otce.

Zalobkyné rovnéz s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 3. 2017, ¢j. 57 A 6/2016 - 81, namitala, ze spravni organy pochybily, pokud se nijak
nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti zjistit z ufedni povinnosti
a neprovedly vyslech zalobkyné.
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Zalobkyné koneén¢ poukizala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016 - 33, dle nichz primérenost dopadt rozhodnuti
je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale takeé jejich rodinnym prislusnikim, a
dale, ze mozneé dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a aZ nasledné je poméfit s
verejnym zajmem & nezikonnym chovanim Zadateld. Zalovani viak podle zalobkyne
postupovala 1 v rozporu stakovymto pozadavkem. Absence uvahy o primérenosti
rozhodnuti je tedy podle zalobkyné v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu
cizincu, ale rovnéz vrozporu s § 3 spravniho radu, jelikoz nelze hovotit o tom, ze se
spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizincd. Rozhodnuti spravniho organu je podle zalobkyné v daném ohledu rovnéz v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, a je tedy neprezkoumatelné.

IV.  Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 7. 2017 setrvala na zavérech vyslovenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pak v replice ze dne 10. 9. 2018 setrvala na své Zalobni argumentaci.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O
podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan).

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci podané zaloby zadala soud o priznani odkladného
Géinku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 10 A 104/2018 - 29,
zalobé odkladny Géinek nepfiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastaveno ftizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 7. 8. 2017, podané
/ .. o T/ / ’ / / V.,
podle § 87b zakona o pobytu cizincu. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
v v v / v 4 4 ’ 4 v Ve
zastaveno proto, ze zalobkyné k vyzvé spravniho organu prvniho stupné nedolozila do
vydani Prvostupniového rozhodnuti nékteré zakonem pozadované doklady, a to doklad o
zajisténém ubytovani na zemi Ceské republiky, doklad o zdravotnim pojisténi a rovnéz
doklad prokazujici skuteénost, ze je zalobkyné rodinnym prislusnikem obcana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni davodnosti namitek, jimiz zalobkyné v ramci prvniho
zalobniho bodu mj. namitala neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek
. o o b v /4 4 4 v I Ve o

jeho duvodu, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit davodnost
uplatnénych namitek. Zalobkyné vtomto sméru poukazovala na to, ze ,namitala
nespmfvnost formy provedenz rozhodnuti (usnesem 0 zastaveni ¥izeni s odkazem na §66 odst.1
pism. ¢) SR) a poruseni povinnosti spravnibo orginu, kdyZ neprovedl vyslech Zalobkyné a dostal
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se do rozporu s §2 odst.4 SR, §3 SR a §68 odst.3 SR, s tim, ze ,se Zalovdna s jejimi odvolacimi
namitky naleZité nevyporddala, &imz zatiZila neprezkoumatelnosti i rozhodnuti své“.

Soud v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ 4 v . . . v . Vv

organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu

predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobkyné v podané zalobé omezila na pausalni a blize nerozvedené
poznamky stran tvrzeného nevyporadani se s nékterymi odvolacimi namitkami, nezbylo
soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou
netrpi.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych dtvodd pak mize
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich ddvodua (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny kli¢ové namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovana zabyvala, byt tak v nékterych pripadech udinila spoleéné sohledem na
obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pticemz pripojila
Gvahy, jimiz byla pfi vyporadani té které namitky vedena.

Zalobkyné v podané zalobé ty namitky, jez mély zustat v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyporadany, konkrétné nespecifikovala. Z vyse citované casti zalobni
argumentace lze nicméné usuzovat, ze méla za to, ze se zalovana nevyporadala s odvolacimi
namitkami poukazujicimi na ,nespravnou procesni formu Prvostupniového rozhodnuti
V7 N4 4 4 4 4 A <« 4 /
spoCivajici v usneseni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu®, resp. s namitanym
v / . . / / / ’ ’ v Vi Ve VVe
sporusenim povinnosti spravniho organu provést vyslech zalobkyné“. Soud pfitom ovéril,
ze zalovana se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s otazkami, které lze podradit pod
zalobkyni obecné oznalené skupiny namitek, vyporadala. Z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti jsou podle presvédléeni soudu jednoznacné seznatelné divody, pro které
zalovana povazovala procesni argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Polemika
\4 v . v v v 4 v M 4 v ’ 4 ’ o
zalobkyné je dle presvédceni soudu spise polemikou se zavéry spravnich organt
/ , v v/ L ; ’ ’ , . . . , ..
o posouzeni skutkovych a predevsim navazujicich pravnich otazek, jak je zjevné mj. 1
4 4 7V v v . . . 4 v M \4 \4 4
z podané zaloby, v niz zalobkyné fakticky polemizuje se zavéry, k nimz zalovana ve
vztahu k témto namitkam dospéla. Témto namitkam se pfitom soud vénuje nize. Lze
shrnout, ze zalovana své zavéry v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dostateéné
oduvodnila, jeji pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadren a ma dostate¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu. Pokud se zalovana vyslovné nevyjadfila k obecnym poukazim
zalobkyné na to, ze postup spravniho organu byl v ,rozporu s §2 odst.4 SR, §3 SR a §68
odst.3 SR, je tteba zduraznit, ze zalobkyné v odvolani uvedené obecné poukazy na
4 4 4 W4 .. v v/ 4 v v 4
ustanoveni spravniho radu nijak nerozvedla a predev§im nenamitala, ze by k poruseni
predmétnych ustanoveni mélo dojit jinak, nez pravé rozhodnutim ,v nespravné procesni
formé usneseni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu®, resp. ,porusenim povinnosti
spravniho organu provést vyslech zalobkyné“. Jak bylo uvedeno vysSe, na tyto okruhy
;. ve ’ ’ . ’ o V. /s v
namitek pfitom Napadené rozhodnuti poskytuje ve svém oduvodnéni prezkoumatelnou
procesni reakci. Ze samotné skuteCnosti, ze se zalovana nad ramec uvedenych tGvah
vyslovné nevymezila k (popsanym zplsobem Uzce souvisejicimu) tvrzeni zalobkyné stran
rozporu s uvedenymi ustanovenimi spravniho radu, tak proto nelze vzadném ohledu
dovozovat, ze by snad bylo Napadené rozhodnuti vtomto sméru zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Soud proto nemohl zalobkyni ptisvédcit, ze by se zalovania v odiivodnéni Napadeného
rozhodnuti nedostateéné vyporadala s Zalobkyni oznacenymi namitkami.

Soud tak mohl dale pfistoupit k vécnému posouzeni namitek, jejichz prostfednictvim

zalobkyné poukazovala na to, ze v posuzované véci nebyly dle jejtho nazoru dany dtvody
/7 V7 4 JON4 i 4 4 4 "4

pro zastaveni rizeni o podané zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze sprivni orginy bezdtvodné neakceptovaly

dokumenty, které zalobkyné v rizeni o jeji zadosti predlozila spravnimu organu prvniho
v v / v 7 ’ / «

stupné, a to dokumenty s oznacenim ,Doklad o splnéni podminky dle §87b zakona...“ a
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,Cestné prohlaseni®, dile kopii obfanského pritkazu druha Zalobkyné a kopii pojistné
smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi. Soucasné poukazovala na to, ze v odvolacim
fizeni dolozila doklad o zajisténi ubytovani ze dne 8. 2. 2018 a kopii smlouvy o
komplexnim zdravotnim pojisténti cizinct ze dne 15. 12. 2017.

Méstsky soud v Praze ptripomina, ze podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni (pozn. soudu - zadost byla podana pred nabytim ulinnosti zakona ¢.
222/2017 Sb.) plati, ze ,rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obcanem
Evropské unie a hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi neZ 3 mésice spolecné s
obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi®.

Z odst. 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze .k Zddosti o vydini povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie“.

Podle § 87a odst. 2 pism. d) a e) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni je pak
rodinny prislusnik povinen k zadosti predlozit mj. i doklad o zdravotnim pojistént, resp.
doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Z § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni se podava, ze ,za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s
obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; pri posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztahu®.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,zeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastai, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, Ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne
22. 11. 2017, &. OAM-17385-8/PP-2017, informoval o zjisténych vadach zadosti a vyzval ji
mj. k predlozeni dokladt podle § 87a odst. 2 pism. d) a e) zakona o pobytu cizincy, tedy
k dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani na {Gzemi.
Soucasné zalobkyni vyzval, aby dolozila, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle §
87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincg, pricemz vysvétlil divody, pro které
podle jeho presvédleni zalobkyni predlozené pisemnosti tuto skuteénost neprokazuji, a
poskytl zalobkyni podrobné pouleni o tom, jaké doklady by mohly byt za doklad
prokazujici splnéni uvedené podminky povazovany (dile téz ,Vyzva“). Spravni organ
prvaiho stupné soucasné zalobkyni poudil o tom, ze pokud nebudou specifikované vady
zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Usnesenim z téhoz dne pod ¢j. OAM-17385-9/PP-2017 stanovil
spravni organ prvniho stupné zalobkyni k odstranéni vytykanych nedostatkt lhutu v délce
15 dnt ode dne doruceni usneseni. Predmétnym usnesenim soucasné spravni organ prvaiho
stupné fizeni na uvedenou dobu pferusil. Vyzva byla zalobkyni spolu susnesenim
doruéena dne 23. 11. 2017.
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Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalovana opatrenim proti nedinnosti ze dne 27.
11. 2017, ¢j. MV-122743-2/S0-2017, spravnimu organu prvniho stupné prikazala, aby do 30
dnd ode dne doruceni tohoto opatteni o zadosti zalobkyné rozhodl.

Spravni organ prvniho stupné poté pristoupil k vydani Prvostupniového rozhodnuti, jimz
v/ 4 v/ i \4 v 4 4 4 v/ i

fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu zastavil pro
nepredlozeni pozadovanych podkladu - dokladu o zajisténém ubytovani na Gzemi Ceské
republiky, dokladu o zdravotnim pojisténi a rovnéz dokladu prokazujiciho skutecnost, ze
je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti na zaslanou Vyzvu spravniho organu prvniho stupné nereagovala a zadne dalsi
podklady nedolozila.

Soud tak ptisvédCuje zalované, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro
zastaveni Fizeni, resp. Ze spravni organy nepochybily, pokud fizeni o zadosti zastavily, a to
se zietelem k nepfedlozeni dokladu o zajiSténi ubytovani do okamziku vydani
Prvostuptiového rozhodnuti. Ze spravniho spisu v souladu s dfive uvedenym jednoznacné

/. 4 \4 \4 v Ve 4 4 v 4 4 4 4 . ’
vyplyva, ze zalobkyné do okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti spravnimi organy
identifikovany podklad nepfedlozila, a¢ na jeho nedoloZeni byla sprivnim organem

4 v v v o 4 . v/ / v 4
prvniho stupné upozornéna a byla poucena o dusledcich jeho pripadného nedoplnéni. Za
této situace spravni organ prvniho stupné podle presvédéeni soudu nepochybil, pokud
v/ 4 A . o v 4 v/ M 4 A ./ M ’ 4
fizeni o podané zadosti z duvodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu projednani,
spocivajicich v neptedlozeni pfedmétného podkladu, vsouladu s§ 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze prislusné ustanoveni
zakona o pobytu cizinci vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly
v v . Ve 4 4 4 . M Ve V4 /4 / v ’ 4 4
predlozeny ani pri podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu k
odstranéni vad v ramci stanovené lhuaty, byt byla zalobkyné poulena o disledcich
neodstranéni vad (k tomu srov. rovnéz dale).

Ve vztahu k dokladu o zajisténi ubytovani tyto zavéry plati bez dalstho - zalobkyné je;
k podané zadosti nepfilozila, byla ve Vyzvé na povinnost jeho nasledného dolozeni
upozornéna a poucena o disledcich jeho nedolozeni.

Situace je vsak dle presvédceni soudu odlisna, pokud jde o doklad prokazujici skute¢nost,
ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyni lze pFisvéd¢it, Ye spravni organ prvniho stupné neakceptoval
dokumenty, které zalobkyné v tizeni o jeji zadosti predlozila, a to dokumenty s oznaenim
,Doklad o splnéni podminky dle §87b zikona..“ a ,Cestné prohladeni® a dale kopii
obcanského prukazu druha Zalobkyné. Soud neptehlédl, Ze spravni organ prvaiho stupné
v tomto sméru v odavodnéni Vyzvy seznamil zalobkyni se zavérem, ze zalobkyni spolu
s zadosti predlozené doklady ,neprokazuji, Ze jste rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a zdk.
¢ 326/1999 Sb.“. Spravni organ prvniho stupné na str. 2 - 4 Vyzvy popsal vychodiska
tykajici se prokazovani podminky, ze je zadatel rodinnym ptislusnikem obcana EU, a
vylozil, pro¢ neni lestné prohlaseni o souziti s druhem ve spolecné domacnosti samo o
sob¢ diikazem o skute¢nostech v ném uvadénych. Zalobkyni pak sprivni organ prvniho
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stupné soucasné poucil o tom, jaké doklady by mohly byt povazovany za doklad
prokazuyjici skutecnost, ze je zalobkyné rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Soud ve vztahu kzavérum spravnich organt tykajicim se nepredlozeni dokladu
prokazuyjiciho skute¢nost, ze je zalobkyné rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizinct, zdUraziuje, ze zalobkyné tedy byla v prubéhu spravaiho
fizeni vyzvana, aby v souladu se shora specifikovanymi zakonnymi ustanovenimi dolozila
doklad, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU. Vyzva byla udinéna za situace, kdy jiz
zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné predlozila mj. Cestné prohlaseni jejtho druha
a jim podepsany ,Doklad o splnéni podminky dle § 87b zakona“. Zakon o pobytu cizinct
mj. stanovi povinnost zadatele hodnovérné dolozit, ze Zije s obcanem EU v trvalém vztahu
obdobném rodinnému; takovy doklad je pak nezbytnou soudasti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu. Zakon sam nicméné nijak nespecifikuje, jakym dokladem ¢i doklady
by mél Zadatel dolozit jeho pomér k oblanu EUj je na zadateli, aby dle svého uvazeni
relevantni doklady predlozil, na spravnim organu pak je, aby je hodnotil a o zadosti
meritorné rozhodl. Soud podotyka, ze vyzva k odstranéni vad zadosti prichazi do Gvahy v
ptipadé, kdy nelze hodnoceni dokladd provést, nebot nebyly zadatelem ptedlozeny, popt.
byly predlozeny doklady, které viibec nespliiuji formalni nalezitosti a spravni organ je tak
v disledku v situaci, kdy nemize provést hodnoceni predlozenych dokladi a v fizeni
meritorné rozhodnout. Takova situace vSak v predmétné véci v dlasti tykajici se
prokazovani naplnéni predmétné podminky nenastala.

Zalobkyné predloZila destné prohlaSeni svého druha a jim podepsany doklad, u nich
spravni organ prvniho stupné neshledal formalni vady, naopak jejich obsah hodnotil z
hlediska jejich dikazni hodnoty ve vztahu k podané zadosti a uzaviel, ze predlozené
doklady neprokazuji v nich tvrzené skutecnosti, resp. okolnost, ze zalobkyné predmétnou
podminku spliiuje. Soud konstatuje, ze pokud spravni organ prvniho stupné shledal
uvedené podklady nehodnovérnymi, popt. nedostatecné prokazujicimi souziti zalobkyné
s jejim druhem, pak fakticky dokazovani na zakladé hodnoceni zalobkyni pfedlozenych
dokladt provedl. Nepredlozeni ve Vyzvé pozadovanych podkladi tedy v daném rozsahu
meritornimu posouzeni zadosti (na rozdil od nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani)
nebranilo, a v daném ohledu tedy nemohla dal$i procesni pasivita zalobkyné sama o sobé
oduvodriovat zastaveni fizeni pro neptredlozeni dokladu prokazujictho skutecnost, ze je
zalobkyné rodinnym prislusnikem oblana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
V tomto rozsahu tedy podle stanoviska soudu podminky k vydani procesniho rozhodnuti
formou usneseni o zastaveni fizeni splnény nebyly.

Zavéry spravnich organt je pak treba korigovat rovnéz v lasti tykajici se nepredlozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi. Soud v tomto sméru prisvédCuje zalobkyni potud, ze
spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud Zalobkyni ve Vyzvé bez dal$itho vyzval
k dolozeni originalu nebo Gredné ovérené kopie dokladu o zdravotnim pojisténi za situace,
kdy zalobkyné k podané zadosti kopii dokladu o zdravotnim pojisténi ptilozila. Soud
/ 4 \4 4 .. o . 4 4 \4
podotyka, ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje v relevantnich ustanovenich pozadavek,
aby listiny prokazujici splnéni podminky stanovené v § 87a odst. 2 pism. d) tohoto zikona
byly ptredkladany v originale. Nejedna se ani o prukazy (i jiné vetejné listiny, u nichz
v . .. Vv 2 ’ .. /7 / 4 V" . vv/
potreba jejich predlozeni v originale vyplyva z povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. 7 As 11/2009 - 66). Pozadavek na predlozeni
ptislusnych listin v originale pak nelze dovozovat toliko z toho, ze spravni organ prvniho
stupné tuto formu u dokladu prokazujictho splnéni predmétné podminky vyzadoval.
Listina predkladana zalobkyni méla charakter standardniho dtkazniho prostfedku a jejim
UcCelem bylo prokazat splnéni zakonem stanovené podminky. Nejvyssi spravai soud se
zabyval pfipustnosti predkladani kopii listin v ramci procesu dokazovani v rozsudku ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 3 Aps 1/2009 - 27, a to ve vztahu k dokazovani provadénému spravnimi
soudy. Odkazal na bohatou judikaturu civilnich soudt, kterou shrnul tak, ze ,dikaz
provedeny forokopii listiny hodnoti soud jako kazZdy jiny dikaz podle zdsad wpravenych v
ustanoveni § 132 a nasl. o. s. 7. I kdyZ jsou tedy originaly listin obecné jako ditkazni prostredek
zdsadné vhodnéisi nez jejich neovérené fotokopie, nelze postup, kdy se soud spokoji s prostymi
fotokopiemi listin, probldsit za odporujici zakonu; v této souvislosti lze pouze vizit pritkaznost
provedeného ditkazu®. Poté konstatoval, ze obdobné principy plati 1 pro fizeni pred soudy
ve vécech spravniho soudnictvi. Akceptuji-li prosté kopie listin slouzicich jako dikazni
prostredky civilni i spravni soudy, nevidél Nejvyssi spravni soud (pti absenci vyslovné
pravni Gpravy v zakoné) zadny davod, pro¢ by toto pravidlo nemélo platit rovnéz pro
fizeni pred spravnimi organy.

Soud se v tomto ohledu ztotozriuje s pravnim nazorem vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. 7 Azs 399/2018 - 34, dle néhoz ,sprdvni organ je p¥i
predlozeni zikonem pozadovaného ditkaznibo prostiedku povinen hodnotit jej jako kazdy jiny
ditkaz predloZeny ve spravnim vizeni, tedy v prvé vadé z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Co
do spravnosti (pravdivosti) obsabu listiny nemize byt ¢inén rozdil mezi origindlem a kopii
listiny a spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti origindlu spocivd
zejména v posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéreni tomu, zda listinu skutecné vydal ten, o némz
je to v listiné tvrzeno. Jinak 7eceno, predloZi-li Zadatel zikonem poZadovany listinny ditkaz,
musi sprdavni organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpisobem zdiivodnit, proc¢ takovy
ditkaz nepovazuje za pritkazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢
j. 8 Afs 63/2008 - 75)~.

S poukazem na zavéry uvedené v naposledy citovaném rozsudku pak soud konstatuje, ze
pokud spravni organ prvniho stupné povazoval kopie prislusnych listin za neprikazné,
bylo sice namisté vyzvat zalobkyni k dolozeni jejich originilu, tedy ke kvalitativné
vys$imu prokazani tvrzenych skutecnosti. S ohledem na zdkaz libovile vsak bylo
v takovém pfipadé povinnosti spravniho organu prvniho stupné uvést v oduvodnéni
Vyzvy divody, prol se spravni organ prvniho stupné nespokojil s prokazanim tvrzenych
skutecnosti predlozenim prosté kopie prislusné listiny. Odmitly-li se ovSem spravni organy
zcela zabyvat predlozenym dokladem z divodu jeho predlozeni v prosté kopii, aniz by
zalobkyni suvedenim relevantnich divodu pro takovy postup vyzvaly k predlozeni
originalu, zatizily fizeni vadou.

Soud nicméné s ohledem na shora uvedené zavéry zdaraznuje, ze za dané skutkové situace
4 / /7 7/ 4 v 4 4 4 o v v 4
shora popsané vady tykajici se zavéru spravnich organtu o nepredlozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi a dokladu prokazujiciho skuteénost, ze je zalobkyné rodinnym
v/ v 7 v 7 .. ° v ;.
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, samy o sobé nevyustily
v nezakonnost Prvostupniového a zprostredkované pak ani Napadeného rozhodnuti.
Nebylo totiz lze prfehlédnout, ze bez ohledu na shora vytknuté nedostatky v postupu
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spravnich organt stran dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o naplnéni podminky, ze
je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, postup spravnich organt obstal ve
vztahu ke zbyvajicimu Vyzvou pozadovanému dokladu, tj. dokladu o zajisténi ubytovani.
Je zjevné, ze zalobkyné tento pozadovany podklad pfed vydanim Prvostupnového
rozhodnuti nepredlozila, a¢ byla o dasledcich takového jednani poudena. I pokud by tedy
soud zcela odhleédl od spravnimi organy prijatych zavéra o nedolozeni podminky dle § 87a
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu, resp. podminky, ze je zalobkyné rodinnym
prislusnikem obcana EU, rizeni o zadosti zalobkyné by beztak muselo byt zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravntho radu zdGvodu nepredlozeni zbyvajictho Vyzvou
pozadovaného dokladu

Pokud pak zalobkyné dale v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem
poukazovala na to, ze z materidlnitho hlediska nejsou vady zadosti za situace, kdy
zalobkyné nékteré podklady predlozila v odvolacim fizeni, natolik intenzivni, aby spravni
organ nemohl pokracovat v fizeni a ptistoupit k vydani meritorniho rozhodnuti, resp. ze
spravni organy byly povinny zvolit takovy interpretani pfistup, ktery by byl pro ni
priznivéjsi, nemohl ji soud prisvéddit.

Soud predné podotyka, ze z § 82 odst. 4 spravniho radu se podava, ze .k novym
skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik
nemohl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v v¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolinim*.

Zalobkyné se v podané zalobé v uvedeném sméru omezila toliko na struénou poznamku o
tom, ze doklad o zajiSténi ubytovani pfedlozila v pribéhu odvolaciho fizeni.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizincd opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o vizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci vivedni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizent se vede o Zidosti stéfovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci wredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v Fizenich o
Zddosti je zdsada koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As
17/2009-60, ddle srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovdni této zdsady
bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz nap.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, &. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotozriuje se zavéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo vddu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni ditvody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v ¥izend I stupné. (...)
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Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
v /v / v/ v v / / v N /

na vse vyse wvedené lze proto wuzaviit, Ze Zalovand byla oprdvnéna aplikovat zdsadu

koncentrace rizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincu se plné uplatni koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemutze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdsada koncentrace vizeni dle § 82 odst. 4 spravniho 7¥ddu vychdzi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebravat pred spravnim organem L. stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti #castnika 7izeni a povinnosti spravnibo organu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndavrb scastnika je tak tvrzeni
vcastnika urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a dopliiovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pfipustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ricastnik nemobl uplatnit dvive .

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
/ N v . v / / /) v/ / N v/ / v/ /
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo tizeni a je bezesporu pripadné u rizeni
zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace Yizeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik tizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
dopliiovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaiho stupné. Novy dikaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho radu. Novy
dtkaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, Ze jej nemohl Glastnik uplatnit
diive (my$leno v Fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné). Zalobkyné se nicméné
v podané zalobé v daném sméru omezila toliko na vyse uvedenou stru¢nou poznamku, ze
doklad o ubytovani predlozila v odvolacim fizeni; v zalobé v$ak netvrdila ani nedokladala
zadné relevantni divody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadovany doklad nemohla
predloZit jiz ve spravnim ¥zeni vedeném spravnim orginem prvniho stupné. Ukolem
soudu pfitom nebylo a nemohlo byt takové pripadné duvody za zalobkyni iniciativné
dohledavat. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 4. 11.
2009, ¢j. 2 As 17/2009 - 60 dovodil, ze ,, (jlestlize cizinec, ac spravnim organem 7ddné vyzvan,
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nepredlozi k Zadosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni doklady
pozadované § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, a v tomto obledu ziistane zcela necinny,
spravni orgin vizeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu*“.
V posuzovaném pripadé pritom podle presvédCeni soudu nastala obdobna situace -
zalobkyné na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné k predlozeni doklada potrebnych k

4 ./ v/ M / o_V \4 / **V_V 4 4 4
posouzeni jeji zadosti ve stanovené lhuté pozadovany doklad o zajisténi ubytovani
nedolozila, a¢ k tomu byla povinna.

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobkyné soucasné s zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu nepredlozila vSechny zakonem vyzadované doklady. Neucinila tak
ani dodatecné, a to pres Vyzvu spravniho organu prvniho stupné. Pokud doklad o zajisténi
ubytovani predlozila az poté, co bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno, neuvedla v podané
zalobé zadné relevantni divody, které by ji branily ve v¢asném dodani tohoto dokladu jiz
v ftizeni pred spravnim orginem prvniho stupné. Zasadu vyjadfenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu ptitom nelze dle pfesvédCeni soudu omezovat pouze na fizeni, v nichz je
fizeni zavrSeno meritornim rozhodnutim o zadosti. Soud tak v souladu s dfive uvedenymi
judikatornimi vychodisky neshledal divod, pro¢ by nebylo lze koncentra¢ni zisadu
uplatnit rovnéz v fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Doklad o
zajisténi ubytovani vyzadovany v § 87a odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizinct, ktery
musi zadatel predlozit, osvédCuje existenci skutecnosti, které zakon vyzaduje ke kladnému
rozhodnuti o zadosti. Je tedy dikaznim prostfedkem, kterym je osvédCovana existence pro
rozhodnuti podstatnych skute¢nosti. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, &j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢&. 8 Azs 111/2017 - 36). Nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (srov. rozsudek
ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, byl podle presvédceni
soudu (s vyse vylozenymi vyhradami tykajicimi se dokladu o zdravotnim pojisténi a
dokladu prokazujiciho splnéni podminky, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obéana
EU, stran nichz soud zavéry spravnich organt ze shora popsanych divodt korigoval) zcela
v souladu s aplikovanou pravni Gpravou a navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudu,
nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovaného
dokladu vécné projednat. Zalobkyni nelze ptisvédéit, ze by zikon vdaném ohledu
umoznoval vice interpretacnich alternativ, z nichz jedna by pro ni byla priznivéjsi. Ani
zalovana pak dle stanoviska soudu nijak nepochybila, pokud Napadenym rozhodnutim
aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni fizeni o predmétné
zadosti.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem proto soud nemohl shledat dGvodnymi.
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Soud pak neprisvéddil ani namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem, v nichz

zalobkyné brojila proti zavérim zalované tykajicim se namitané nepfimérenosti zasahu
v/ /7 4 4 4 / M / Ve

spocivajictho ve vydani rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a

zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud zdUrazruje, ze zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze na pripady, kdy je rizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno z duvodu
neodstranéni vad zadosti ucastnikem fizeni, nedopada povinnost spravnich organt
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, nebot v takovych situacich spravni organy v dusledku
procesni pasivity zadatele vibec nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz
zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, bod
35; ze dne 16.8.2016, ¢j.1Azs108/2016 - 41, bod 22; azedne19.1.2017,
&. 10 Azs 206/2016 - 48, body 40 a3 44).

Uvedené zavéry pak byly opakované potvrzeny rovnéz pfimo ve vztahu k fizenim o
zadostech podle § 87b zakona o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs
249/2018 - 57, vySel vtomto sméru Nejvyssi spravni soud ze zavért vyslovenych v
rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, v némz soud uvedl: ,, Pokud
tedy stéZovatel, o své viastni vili a s védomim moznych disledki pripadné necinnosti, zistal v
prisbébu spravnibo rizeni (i pres vyzvu spravnibo organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v
nasledném zastaveni Yizeni shledavat neprimérenost tohoto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného
stavu véci nebylo vitbec na misté poZadovat po spravnim organu, aby z (viastni) viredni cinnosti
vybleddval, pop#. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na sizemi Ceské republiky. Byl to
totiz sam Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu orginu L. stupné nedal jinou mozZnost nez
¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.

Z uvedenych davodu tedy spravni organy nezatizily sva rozhodnuti zadnou vadou (a to ani
v 4 4 v . . o v 4
zalobkyni namitanou vadou neprezkoumatelnosti), pokud se v jejich odtvodnénich
/ 4 Ve vV . 4 v/ /7 7/ ’ 4 4

nezabyvaly otazkou priméfenosti zasahu spocivajictho ve vydani rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy ptitom nebyly ze shodnych
divod povinny zabyvat se otazkou primérenosti dopadd rozhodnuti ve vztahu
k rodinnym pfislusnikiim zalobkyné.

Nebyly-li pfitom spravni organy povinny se ve svych rozhodnutich otazkou pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, popt. jejich rodinnych
ptislusnikl zabyvat, nemohly pak z obdobnych divodt svym postupem porusit ani § 3
spravniho radu tim, Ze se nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni priméfenosti zjistit
z Uredni povinnosti, a tedy ani neprovedenim vyslechu zalobkyné k témto skutecnostem.
Z niceho pak nevyplyva ani to, ze by za dané skutkové situace postup spravnich organa
odporoval obecné zasadé vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné ostatné na
zadny konkrétni dvod svédcici pro takovy zavér v podané zalobé specificky nepoukazala.

Pokud pak Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze Napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 3
odst. 1 a¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot Zalobkyné je matkou nezletilého
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ditéte, pricemz ,oddéleni nezletilého od jeho matky a obroZeni jeho vychovy a vyZivy zde na
/ / / . N v/ /" N / v . v v /
vizemi neni bezpochyby v jeho nejlepsim zdjmu, a to primdrné s obledem jeho vék, na mozné

v ’ Ve 7 v ’ v ’ . ’ ’ v e « VeV v .
naruseni prirozeného prostiedi, naruseni klidné vychovy a Zivorni jistory, pricemz jeho
vycestovdni spolu s matkou pak neni mozné spravedlivé poZadovat, a to vzhledem k tomu, Ze
md na vzemi také otce“, soud se s jejimi namitkami neztotoznil.

Soud na tomto misté znovu pfipomina vyse vylozené zavéry k vyznamu dispozicni zasady
v/ v 4 <’/ 4 v/ 4 4 4 4 \4 M \4
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravaniho stim, ze obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, pricemz neni tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Pokud se tedy zalobkyné v podané zalobé omezila
na pausalni a blize nerozvedené poznamky stran toho, ze je matkou nezletilého ditéte,
pricemz oddéleni ditéte od jeji matky kvili vycestovani, jez je disledkem vydanych
rozhodnuti, neni v jeho zijmu, soud konstatuje, ze tato zalobkyni prezentovana tvrzeni
sama o sobé nesvéd¢i pro zavér o poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (ani ¢l. 32 odst. 4 Ustavy). Soud zduraznuje, ze zalobkyné nijak nedoklada své
pausalni tvrzeni o tom, ze by jeji vycestovani znamenalo ohrozeni vychovy a vyzivy ditéte;
’ . M v/ /4 . /. /7 /7 c */ 17 /. vV
netvrdi ani neprokazuje zadné okolnosti tykajici se styku jejiho nezletilého ditéte s otcem
ditéte, nadto pak takové skuteCnosti, které by svédcily pro ji prezentované skutkové
tvrzeni o ohrozeni vychovy a vyzivy ditéte (napf. ze by otec ditéte odmitl v ptipadé
vycestovani zalobkyné ditéti vyzivu zajistovat). Soucasné zalobkyné ani nijak netvrdi,
natoz aby jakymkoli zpsobem dokladala, ze s ni jeji nezletilé dité nemuze, byt docasné
(napt. za Glelem podani zadosti o jiné pobytové opravnéni), z tzemi CR vycestovat.
Dtvodem pro takovy zavér pritom nemize byt sama o sobé ani okolnost, ze ma dité na
Gzemi CR otce - zalobkyné nijak netvrdi (natoz aby k takovym ptfipadnym tvrzenim
vznesla jakékoli dikazni navrhy), ze otec ditéte odmita zalobkyni umoznit vycestovani
7.V v 7./ 4 4 M 1.7 /. Vv v
s ditétem, popt. odmita spolu s zalobkyni a jejich nezletilym ditétem odcestovat do zemé
puvodu zalobkyné. Zalobkyné pak netvrdi ani nedoklada zadné skutecnosti, které by napt.
v Ve 4 v \4 v/ /4 v /4 ’ 4 /. V /4
svédcily pro zavér o tom, ze pripadné (docasné) vycestovani ditéte nelze na daném
skutkovém ptdorysu legitimné pozadovat (napt. neptimérené nizky vék ditéte, nepriznivy
aktualni zdravotni stav apod.).

Soud nemohl ponechat bez povSimnuti, ze pfestoze v odivodnéni usneseni o neptiznani
odkladného Géinku zalobkyni vytkl, ze ,neprokdzala, Ze jeji syn existuje, a dale neprokdzala
(@ ani dostatecné konkrétné netvrdila), kdo je jeho otcem a zda ma otec povolen pobyt na vizemi
Ceské republiky”, zalobkyné v tomto sméru nijak svij pfistup k plnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukazni nezménila a setrvala v tomto ohledu procesné zcela pasivni.

Ani namitky uplatnéné zalobkyni pod druhym Zalobnim bodem proto soudu neshledal
opodstatnénymi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako

nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ > /
nemeéla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 i i 4 v v /4 N4 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



