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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: M.H.,
zastoupena L.R.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. MPSV-2019/239548-923, o
nepriznani prispévku na pédi,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. MPSV-

2019/239548-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 17 Ad 4/2020

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni body.

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 1. 2020 doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. MPSV-2019/239548-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 6. 5. 2019, nep¥iznavajici ji ptspévek na pé¢i podle
ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Zalobkyné podle svého presvédéeni nezvlada osm zivotnich potteb, a to mobility,
orientaci, komunikaci, stravovani, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni
aktivity a pééi o domacnost. Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil vysledky

*/ 4 v v 4 o * /4 v v . /7 . .
socialniho Setfent, svlj zavér vystavél pouze na zdravotnické dokumentaci a nezohlednil
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a uzpusobeni
socialnimu prostredi. Nadto, posudkovy lékar ucinil svij zavér bez osobniho vysetfeni
zalobkyné.

Stanovisko Zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; zopakoval pfitom svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou meésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci dne
6. 3.2019. Dne 13. 3. 2019 probéhlo u zalobkyné socialni Setfeni, jehoz zjisténi krajsky
soud cituje podrobné nize.

Dne 4. 4. 2019 zpracoval posudkovy lékar OSSZ posudek o zdravotnim stavu zalobkyné
se zavérem, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“) povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede
k neschopnosti zvladat alespon tii a ¢tyti zakladni zivotni potreby; zalobkyné potrebuje
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pfi zvladani
rivotni potteby péte o domacnost. Zalobkyné nebyla posudkovym lékatem vySetfena.
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Dne 6. 5. 2019 trad prace zalobkyni prfispévek na péci neptiznal s poukazem na shora
uvedeny posudkovy zavér. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ve
kterém namitla nezvladnuti Zivotnich potfeb mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v 4 M / i M /4 v I Ve
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pééi o
zdravi a jiné aktivity, ve kterych je omezena zejména slabym zrakem, poskozenou pateri
a operovanou nohou, v dasledku toho zalobkyné trpi slabosti a zavratémi; poukazala na
to, ze jeji zrak je Spatny, vidi jen obrysy, a to nestall k tomu, aby se orientovala
4 4 v 4 4 Ve Vev/ \4 /4 Ve M 4
v neznamém prostiedi a zvladala sama slozitéjsi sebeobsluzné cinnosti. Poukazala
rovnéz na to, ze ji byl pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

V ramci odvolaciho ftizeni byl dne 15. 11. 2019 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve slozeni predsedy
komise, lékare s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice, se zavérem, ze u zalobkyné
nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Podle posudkové komise zalobkyné trpi diabetem mellitus 2 typu s pozdnimi
komplikacemi (mikro-, makroangiopatii, diabetickou retinopatii - prakticka slepota
levého oka a stfedné tézka slabozrakost pravého oka, nefropatie - od 28. 11. 2018
dialyzacni 1éCba, diabetickou nohou - osteomyelitida distalniho c¢lanku palce pravé
nohy), ktera je rozhodujici pri¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
arterialni hypertenzi, inkompletni RBBB + LAH, ischemickou chorobou dolnich
koncetin, vertebrogennim algickym syndromem LS patere, hyperlipoproteinemii a
stavem po sutufe perforovaného Zaludeéntho viedu a omentoplastice. Zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potrebu péce o domacnost a péli o zdravi, zbyvajici zakladni
zivotni potreby zvladd i za pouziti facilitatort.  Socialni Setfeni je v rozporu s
léka¥skymi nalezy. Zalobkyné nebyla posudkovou komisi vy$etfena.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
B.  Posouzeni Zalobnich bodii.

V prvée fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu
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podminek poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
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provadécich predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravaiho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
péci (dile jen prispévek) se poskytuje osobim zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ktera v pismenu a) pro minimalni, tedy lehkou
zavislost (stupen 1.) povazuje stav, jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni osoba schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zdakladni Zivotni potreby. Zakladni zivotni
potfeby jsou upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita,
b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
vykon fyziologické potfeby, h) péle o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezuje priloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. (dale jen ,,vyhlaska®).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o prispévku na
pé¢i musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
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dtkazem, je treba klast pozadavek tuplnosti a presvédéivosti (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je
povinnosti odvolactho spravniho orginu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v p¥ipadeé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem setvent socidalniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkovd komise sama provedla vlastni presetreni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek™
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto
znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny diraz na
jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladd 1ékatského posudku
vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské posudkové sluzby by
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvedcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Na posudek o zdravotnim stavu je tedy treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dtkazni
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prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Spravnost posudku neni presumovana,
posudek proto podléha hodnoceni spravnim organem (a soudem) a nemuze
byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni
organ ani soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti.

Zalobkyné namita jednak nevysetfeni posudkovou komisi (potazmo posudkovym
lékarem) a dale nespravnost posudku posudkové komise.

Co se tyCe zivotni potreby mobility, podle posudku posudkové komise, ktera
povazovala tuto zakladni zivotni potrebu za zvladnutou, ,mobilita se neposuzuje ve
vztahu k postizeni smysli a mentalnibo ¢i dusevnibo postizeni (...) v doloZené dokumentaci
nejsou uvedena t€zkd postizeni & uplnd ztrata funkce obou dolnich koncetin — anatomické
ztraty, tézké parézy a plegie dolnich koncetin. Za potrebu pomoci nebo dobledu drubé osoby
p¥i mobilité nelze povazovat doprovod p¥i vychdzce s divodu zvyseni bezpecnosti pro bézné
riziko padu seniora“. Z lékarskych zprav citovanych v posudku se mobility tyka pouze
vySetreni praktické lékarky MUDr. P. z26. 10. 2018, podle kterého je zalobkyné
mobilni, ujde 500, ale venku potrebuje pro S$patné vidéni doprovod druhé osoby. Ze
socialniho setfeni vyplyva, ze zalobkyné ,zvlddne sedét, chvili ustoji s oporou hole ... chiize
je pomald, nestabilni, trpi zavratémi (...) doma se opird z jedné strany nabytku a stény, z
drubé strany o bil. Ven vychazi s dvéma francounzskymi holemi, v doprovodu drubé osoby
(-..) musi zdolat schody pred domem, podpird se holi, pridrZuje se zabradli, drubd osoba jisti.
Chodidla nestrida“. Z uvedeného je ztejmé, posudkova komise a pracovnice provadéjici
socialni Setfeni dospély k rozpornym zavérum. Posudkova komise se jejich odstranénim
nijak nezabyvala, kromé pausalniho tvrzeni, ze socialni setfenti ,je v rozporu s lékarskymi
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nalezy“, aniz by uvedla jakoukoliv dalsi konkrétni argumentaci, zejména, které lekarské
zpravy ma na mysli. Stejné obecné odtGvodnila 1 svij zavér o zvladnuti zakladni zivotni
potfeby mobility, kdyz poukazala pouze na absenci tézkého postizeni ¢i ztratu funkce
dolnich koncetin. Takové hodnocenti je vsak nedostatecné a neodpovidajici § 7 odst. 2, §
9 odst. 4 a 5 zakona o socialni pomoci, podle kterého potfebna pomoc pti zvladani
nékteré zakladni zivotni potreby musi vyplyvat zdlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu posuzované osoby, a mezi poruchou funkéni schopnosti z diivodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu
v pfijatelném standardu musi existovat pricinna souvislost. Schopnost zvladnout
zakladni zivotni potfebu mobility tak musi byt posouzena s ohledem na konkrétni
zdravotni postizeni zalobkyné, které se hodnoti individualné (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 269/2018 - 27 220. 12. 2018, bod 23
odtvodnéni, nebo rozsudek ¢. j. 4 Ads 167/2015-27 229. 9. 2015, bod 32
oduvodnéni) a zdravotni stav posuzované osoby se musi posuzovat ve vzajemnych
souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 5/2016-37 z 3. 3.
2016), tedy komplexné tak, jak postihuje funkcni schopnosti a schopnost zvladat
ptislusnou zakladni zivotni potfebu. Posudek v$ak na tyto zadnou odpovéd nedava,
nebot se vztahem mezi zdravotnim postizenim zalobkyné v jeho komplexu a dopadem
tohoto konkrétniho postizeni na funkéni schopnost zvladnout zakladni Zivotni potrebu
mobility nezabyva.

15. Jak vyplyva z diagnostického souhrnu, zalobkyné trpi diabetem mellitu 2 typu
s pozdnimi komplikacemi, a dalsim zdravotnim postizenim. Tvrdi-li zalobkyné
v souladu se zjisténimi uinénymi pri socialnim Setfeni, ze trpi zavratémi a slabosti, coz
ji znemoznuje bez doprovodu druhé osoby pohyb mimo byt a ztézuje ji pohyb doma, a
ze ztéhoz dtvodu neni schopna bez pomoci zvladnout schody, pak shora uvedeny
pausalni zavér o absenci postizeni dolnich koncetin se konkrétnim a individualnim
zdravotnim postizenim zcela miji. Nevyplyva znéj, zda zalobkyné pro sva
diagnostikovana zdravotni postizeni je ¢i neni schopna zvladnout jednotlivé aktivity,
jejichz zvladnuti se podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve spojent s prilohou 1., pism.
a) této vyhlasky, pro zvladnuti této zakladni zivotni potreby vyzaduje, kdyz
nezvladnuti byt jen jedné aktivity znamena nezvladnuti zivotné potieby jako celku, a to
bez ohledu na p¥i¢inu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu. Zalobkyné je podle
nefrologického vySetteni z 5. 2. 2019 slaba, za posledniho ptl roku zhubla o 10 kg, a trpi
bolestmi; podle diagnostického souhrnu trpi RBBB, coz podle zjisténi soudu na bézném
internetovem vyhledavadi (ke kterému se krajsky soud uchylil z davodu mlceni
posudkové komise) blokada pravého Tawardova raménka, postizeni prevodniho
systému srde¢nitho majici za nasledek opozdénou depolarizace (a tudiz Cinnost) pravé
srdeéni komory, a LAH, coz je dle téhoz vyhledavace blokada predni vétve levého
raménka. Z pohledu laika by zalobkyni uvadéna a pti socialnim Setfeni zjisténa slabost
mohla vyplyvat ze shora uvedenych diagnéz a mohla by zpasobovat zavraté a
neschopnost stat, pohybovat se krok za krokem alesponn 200m, chodit po schodech
v rozsahu jednoho patra nahoru i doli a nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredku vcetné bariérovych a pouzivat. Odborné medicinsky zavér vsak v posudku
chybi. Nadto, posudkové komisi chybéla jakakoliv lékarska zprava tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k mobilité, nebot citovana zprava praktického
lékare je vice nez rok stara, z doby, kdy u zalobkyné nedoslo ke - pravdépodobnému -
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zhorSeni nefropatie, na coz soud usuzuje ze zahajeni dialyzacni lecby od 28. 11. 2018,
tedy o aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné ke dni podani zadosti o prispévek a
zpracovani posudku nebylo posudkové komisi nic znamo a jeji zavéry jsou
nepodlozené, kdyz zalobkyné nebyla posudkovymi lékari vysetfena. Zalobkyné
A 4 v v 4 4 4 Ve 4 v 4 M /4 vV
v socialnim Setreni udava tri operace patere, které by podle laického pohledu rovnéz
mohly zavraté a schopnost zvladnout jednotlivé aktivity nutné pro zvladnuti zZivotni
v 1 . \ v v/ 4 4 v 4 4 . /4
potreby mobility ovliviiovat, k tomuto v$ak zadna 1ékarska zprava v posudku citovana
neni, posudkova komise sdéleni zalobkyné ignorovala a neni tedy postavena na jisto, zda
\4 v / 4 M v v/ M / 4
se zalobkyné uvedenym operacim podrobila, v éem spocivaly a sjakym vysledkem.
Zcela pausalni, bez jakékoliv argumentace odborné medicinské ¢i viibec néjaké, je pak
posudkovy zavér, ze ,za potrebu pomoci nebo dobledu drubé osoby pri mobilité nelze
povazovat doprovod pri vychdzce z duvodu bezpecnosti pro béiné riziko pddu seniora“.
Posudkova komise pravdépodobné prehlédla, ze zalobkyné je rocnik 1952 a ke dni
vyhotoveni jejtho posudku ji bylo 67 let, coz je vék na samé hranici starobniho
dichodu, v kazdém ptripadé vek, ve kterém lidé bézné pokracuji ve vydéle¢né ¢innosti a
ziji aktivnim zivotem a nechodi po ulicich v doprovodu druhé osoby, kterd by
eliminovala jejich ,bézZné riziko padu®“. Ma - li posudkova komise za to, ze vék 67 let je
vékem, kdy je nutné vychazet z bytu pouze v doprovodu druhé osoby pro eliminaci
bézného rizika padu, nesnesla k tomu zadnou argumentaci. Spravni organy tak
nemohou mit v posudku dostatecny podklad pro posouzeni otazky zvladani zakladni
zivotni potreby mobilita podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach a
prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky, a to v rozsahu vsech aktivit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych facilitatort,
v pfijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni potteby, jak
/ 4 /v v / 4 4 /4
vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostate¢ny podklad pro posouzeni této otazky
tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto namitku
divodnou.

Co se tyce zivotni potreby orientace, podle posudku posudkové komise, ktera
povazovala tuto zakladni zivotni pottebu za zvladnutou, ,posuzovand osoba se orientuje
Casem, mistem i osobou. Smyslové taktéZ orientovand — rozlisuje zrakem i sluchem. Orientuje
se v byté, v misté bydlisté, rozpozndavd jiné osoby (...) nejednd se o oboustrannou praktickou
nebo iplnou slepotu (...) Oblasnd ztrdta orientace v lase, pokud neni kaZdodenni,
neznamend neschopnost nezvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu”. Z lékatskych zprav
citovanych v posudku se orientace Castecné tyka pouze vysetfeni oéni, MUDr. B. z 1.
9. 2016: ,retinopatia diabetica non proliferativa, VOD s korekci 0,16, VOS 1/60 kn“. Ze
socialniho setfeni vyplyva, ze zalobkyné ,je schopna si podat jidlo z linky, lednice. Musi
mit véci uloZené na svém misté, jinak je nenajde. Potraviny rozezndvd hmatem, cichem,
prbliZi si je kolim ( ..) nakoupit nezvlddne, do obchodu si nezajde, neorientuje se
v prostordch, nevidi na zboZi (...) doma se orientuje paméti, nic neznamého nesmi mit v cesté,
vse musi mit na svém misté (...) orientace je narusena postiZenim zraku. Doma md vse na
svém misté, prostor znd z paméti, v domé Zije dlouho. Pokud pecujici ulozi néco jen o kousek
ddl, uz to nenajde. V prostordch mimo byt orientaci nezvlddne. Potrebuje doprovod do auta,
od auta, v ordinaci lékare, prosté vsude. Osoby blizké pozndvd po hlase, obliceje nerozezna*.
Z uvedeného je 1 v tomto pripadé zfejmé, ze posudkova komise a pracovnice provadéjici
socialni Setfeni dospély k rozpornym zavérum. Posudkova komise se jejich odstranénim
opét nijak nezabyvala, kromé pausalniho tvrzeni, ze socialni Setfeni ,je v rozporu
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s lékarskymi ndlezy“, rovnéz aniz by uvedla jakoukoliv dalsi konkrétni argumentaci a
. /4 Vv ’ ’ Vv 4 4 ’ . \4 v
zejména aniz by uvedla, které lékarské zpravy ma na mysli, kdyz sama neméla
k dispozici zadné aktualni lékatské zpravy, ze kterych by vyplyvaly zavéry rozhodné
pro posouzeni zvladnuti potreby orientace, svyjimkou shora uvedeného ocniho
v v 4 J v ’ Ve 4 4 vV V/ / 4 v
vysetfeni, které je ovSem staré tfi roky a nema tak k rozhodné dobé zadny vztah. Zavér
posudkové komise o tom, ze zalobkyné je smyslové orientovana a orientuje se zrakem,
tak neni nijak podlozen, kdyz komise neméla zadnou 1ékarskou zpravu, ze které by toto
vyplyvalo, a zalobkyni sama nevySettila. Zcela nepodlozen je pak zavér o tom, ze
v v . . v ’ Vv V.V ;- v
zalobkyné se orientuje v byté a v misté bydlisté, ktery je v rozporu se zastaralou, zel
. . ’ . ’ ’ v ’ v . v ’ v/
jedinou zpravou praktického lékate, podle které ,venku potrebuje pro spatné vidéni
doprovod drubé osoby. Stejné nepodlozeny je zavér o rozpoznavani jinych osob. Podle

. 4 eV _V ’ 4 /7 Vv Vv /7 VvV v 4 4 4 4

citovaného zjisténi socialni setfeni zalobkyné rozeznava pouze blizké osoby, a to po

hlase, coz nelze povazovat za pfijatelny standard, kterému odpovida rozeznavat jiné

osoby jak zrakem, tak po hlase. Cizi osoby zalobkyné podle socialniho setfeni
’_ 7 o / . v . v v VI

nerozeznava vubec. Posudkova komise neuvedla, z éeho dovozuje, ze zalobkyné jiné

osoby rozeznava.

Posudek posudkové komise je tedy v casti hodnoceni zvladnuti zZivotni potteby
orientace neuplny, vnitiné rozporny, nepresvédc¢ivy a neprezkoumatelny. Nevyplyva z
néj, zda zalobkyné pro sva diagnostikovana zdravotni postizeni je ¢i neni schopna
zvladnout jednotlivée aktivity, jejichz zvladnuti se podle § 2a citované vyhlasky, ve
spojeni s prilohou 1., pism. b) této vyhlasky, pro zvladnuti této zivotni potreby
vyzaduje, v tomto sméru jakékoliv posouzeni chybi. Spravni organy tak nemohou mit
v posudku dostatecny podklad pro posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni potfeby
orientace podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach a ptilohy ¢. 1 pism. b)
vyhlasky, a to v rozsahu vsech aktivit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neschopnost zvladat
kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych facilitatord, v ptijatelném standardu ma za
nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni potreby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a
vyhlasky; nedostateény podklad pro posouzeni této otazky tak ma vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a soud proto shledal i tuto namitku dtvodnou.

Co se tyce zivotni potreby komunikace, podle posudku posudkové komise ,v doloZené
dokumentaci neni uvedeno, Ze by posuzovand osoba nebyla schopna 7ddné prijimat a
vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou vec ani za pouziti pomiicek.
Nejednd se o obrnu vratnych nervii, trachestomii, kanylonosicéstvi s naslednymi poruchami
fonace. Nejednd se o téZkou poruchu artikulace s nesrozumitelnou 7veci. Posuzovand osoba
rozumi zakladnim obrazovym symboliim, pouzivi béiné komunikacni prostiedky”.
Z lékatskych zprav citovanych v posudku se komunikace vyslovné netyka zadna z nich,
pouze ve shora citovaném vysetfeni praktické lékarky z26. 10. 2018 se uvadi
wkomunikace i pamér primérené“. Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné
wkomunikuje pomalu, vihd, hovori zesiroka (...) z pisemného projevu zvlddne jen podpis, je
potreba navést ruku k mistu podpisu (...), necte. Ma néjakou kapesni lupu, ale uz ji
nevyhovuje. Komunikuje smysluplné. Jednoduse popise svou situaci. UZivd telefon pro
seniory, vold jen dceram (tel. ¢isla ma ulozené pod zrychlenou volbou®. Z uvedeného je i
v tomto pripadé zfejmé, ze posudkova komise a pracovnice provadéjici socialni setfent
dospély k rozpornym zavéram. Posudkova komise se jejich odstranénim ani zde nijak
nezabyvala, kromé pausalniho tvrzeni, ze socialni Setfeni .je v rozporu slékarskymi
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nalezy“, aniz by uvedla jakoukoliv dalsi konkrétni argumentaci, zejména, které lekarské
zpravy ma na mysli.

Podle prilohy 1., pism. c) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadriovat se
srozumitelné mluvenou 7eli a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami
v rozsahu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsah
prifimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symboliim a zvukovym signdlim, 5. pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

Z uvedeného vyplyva, ze posudkova komise svij zavér o zvladnuti zakladni zivotni
potreby komunikace vystavéla na zvladnuti aktivity 1., tedy vyjadfovat se srozumitelné
mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami, v éemz se
shoduje se zjisténimi ucinénymi pri socialnim setfeni. Zalobkyné vsak v odvolani
namitala, Ze neni schopna si véci precist a porozumét zakladnim obrazovym symbolim
v v /4 4 i i 4 Ve 4 4 4 4
a ze veskeré pisemnosti za ni musi vytizovat druha osoba. Namitala tedy nezvladnuti
o o . .. v v 4 i \4 v 4 4 v/
aktivity 3., 4, a implicitné 5; shodné namitala i1 v zalobé, kdy nezvladnuti pouzivat
veskeré bézné komunikalni prostredky (aktivita 5.) namitla vyslovné. Tyto aktivity
/ . v / / .V v .
posudkova komise povazovala za zvladnuté, aniz by uvedla, z ceho tak usuzuje. Z
lékarskych zprav, citovanych v posudku, nevyplyva, ze by zalobkyné byla schopna
vytvorit rukou psanou kratkou zpravu a prijmout pisemnou zpravu, naopak,
v nefrologickém vySetfeni z5. 2. 2019 je poukazovano na zaloblin Spatny zrak
vV Vv N i 4 4 4 /v / 4 v/ v v 4
znemoznujici ji bez pomoci druhé osoby uzivat 1éky, totéz vyplyva ze starsiho vysetfeni
ze dne 4. 10. 2018, coz nasvédCuje neschopnosti zalobkyné prijimat psané zpravy a
VV -« i 4 4 bl b4 4 4
rovnéz i neschopnosti kratkou zpravu napsat, nebot podle - byt neodborného - nazoru
soudu se v tomto ptipadé jedna o dvé strany téze mince; shodny zavér by z pohledu
laika bylo mozno ucinit o schopnosti zalobkyné porozumét zakladnim obrazovym
o / vV Vv oV v M * 1/ ./ 4 v v 4
symbolim, kterym tézko muze porozumét, pokud je nevidi. Ze socialniho setfeni
vyplyva, ze zalobkyné je schopna se pouze podepsat na misto, na které je ji navedena
v vV i / v v/ Ve / / /4 v M
ruka, coz rovnéz z laického pohledu nesvédci pro prijaty posudkovy zavér o schopnosti
Ve 4 4 / 4 v \4 \4 v v/ / vV /
vytvofit pisemnou zpravu. Posudkovy zavér o tom, ze zalobkyné pouziva bézné
komunikaé¢ni prostredky, je pak rovnéz bez opory v podkladech, ze kterych komise
vychazela, 1 bez argumentace. Ze socialnitho Setfeni sice vyplyva jeji schopnost
telefonovat, ale pouze se svymi dcerami a pouze telefonem pro seniory, a to pomoci
/ v 4 v v/ v 4 4 v/ ./ v/
zrychlené volby, coz znamena, ze pro volbu prislusného telefonniho disla ji postaci
stisknout a pridrzet jedno predvolené tlacitko, pod kterym je Cislo ulozeno (pouzivani
zrychlené volby timto zptsobem je obecné znamou skutecnosti). Moznost zalobkyné
timto zpusobem telefonovat svym dceram vsak nic nevypovida o jeji schopnosti
pouzivat telefon v pfiméfeném standardu, a uz vubec nevypovida o schopnosti
zalobkyné pouzivat jiné komunikaéni prostfedky (napf. pocitad). Krajsky soudu
M v 4 v M 4 4 /7 N 4 v i M
opakuje, ze pro zavér o schopnosti zvladnout zakladni zivotni potfebu komunikace je
podle § 2a citované vyhlasky zapotfebi zvladnout vsechny shora uvedené aktivity,
nikoliv pouze jednu. Posudek posudkove komise je tak i ohledné zvladnuti této zakladni
zivotni potreby neuplny, vnitfné rozporny, nepresvéd¢ivy, nepodlozeny a
nepfezkoumatelny.

Spravni organy tak nemohou mit v posudku dostatecny podklad pro posouzeni otazky
zvladani zakladni zivotni potreby komunikace podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 pism. ¢) vyhlasky, a to v rozsahu vsech aktivit. Jak jiz

bylo uvedeno vyse, neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych

facilitatorq, v prijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni

potreby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostatecny podklad pro posouzeni
4 4 4 i 4 4 4

této otazky tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto

namitku divodnou.

Co se tyCe zivotni potfeby stravovani podle posudku posudkové komise, kterd ji
povazovala za zvladnutou, ,v doloZené zdravotni dokumentaci nejsou uvedeny anatomické
nebo funkcni ztraty obou HKK, nejsou popsiny tézké parézy i plegie, nejednd se o ztratu
sichopové schopnosti rukou, neni vyrazné narusena jemnd motorika obou rukou, nejednd se o
uplnou &1 praktickou nevidomost obou o, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Stravu neni nutné prendset na delsi
vzddlenosti (...). V doloZené dokumentaci neni uvedena nutnost prijimani stravy Zaludecni

i 19 /4 v / /4 . / 4 4 / v
nebo jinou sondou®. Z lékatskych zprav citovanych v posudku se stravovani vyslovné
netyka zadna z nich. Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné ,je schopna podat jidlo
z linky, lednice, je schopna prenést potvebné na krdatkou vzddlenost (...) Nevidi dobre, neni
schopna si namazat pecivo, rozkrojit pecivo, ¢i jinym zpiisobem nakrdjet (...) trpi tresem
rukou, sichop slabne, z priboru uZivd jen IZici, kuchyrisky niz nepouzivd vibec, poranila by
se. DodrzZuje diabetickou dietu (..) pije vétsinou jen Cistou vodu, zvladne si ji z koboutku nalit
“. Zuvedeného je i vtomto pripadé zrejmé, ze posudkova komise a pracovnik
provadéjici socialni Setteni dospéli k rozpornym zavérim. Posudkova komise se jejich

v 4 M .. / v v/ 4 4 v */ /7 Vv v 4 N

odstranénim ani zde nijak nezabyvala, kromé pausalniho tvrzeni, ze socialni Setfeni ,je
v rozporu s lékar'skymi ndlezy“, aniz by uvedla jakoukoliv dalsi konkrétni argumentaci,
zejména, které lékarské zpravy ma na mysli.

Podle prilohy 1., pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obuvyklém
dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Z uvedeného vyplyva, ze posudkova komise svij zavér o zvladnuti zakladni zivotni
potfeby stravovani nepropojila s posouzenim schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé
aktivity, které jsou pro schopnost stravovani zvladnout zapottebi, a to navzdory tomu,
\4 v v 4 4 4 \4 o v 4 v 4
ze zalobkyné v odvolani namitala, ze z divodu spatného zraku a pro tfesouci se ruce
neni schopna nalit napoj sama, musi pit z lahve a je schopna si naservirovat pouze
jednoducha jidla. Namitala tedy nezvladnuti aktivity 2. , 3. a 4; shodné namitala i
v zalobé, kdy nadto namitala nezvladnuti dodrzovat dietni rezim (aktivita 5.). K témto
aktivitam se posudkova komise nevyjadrila a jeji posouzeni je tak nedplné. Nadto
4 M Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v vV
posudkova komise pfi posouzeni zvladnuti této zakladni zivotni potreby rovnéz
rezignovala na svou tlohu postupovat podle § 7 odst. 2, § 9 odst. 4 a 5 zakona o
socialni pomoci, a z odborné medicinského hlediska s ohledem na konkrétni zdravotni
*V 4 v v / M e 4 v M . i M /v
postizeni zalobkyné, hodnocené individualné (viz judikaturu citovanou vyse) a ve
vzajemnych souvislostech, tedy komplexné, vysvétlit, jak jeji zdravotni postizeni
ovliviiuje funkéni schopnosti a schopnost zvladat ptislusnou zakladni zivotni potrebu
v pricinné souvislosti, a nikoliv vyjmenovat, ¢im zalobkyné netrpi; s nadsazkou lze fici,
ze pokud by zalobkyné neméla zadnou z hornich konéetin, pravdépodobné by posudku
posudkové komise nebylo tfeba, nebot o jeji neschopnost nalit si napoj a rozdélit stravu
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v/ 4 ¢ e .V _ V7 v 4

na mensi kousky a naservirovat si ji by snejvétsi pravdépodobnosti nebylo sporu.
Z posudku tak nevplyva, zda zalobkyné pro sva diagnostikovana zdravotni postizeni je
R , : AT , : ,
¢i neni schopna zvladnout jednotlivé aktivity, jejichz zvladnuti se podle § 2a citované

IV M 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 Ve 4
vyhlasky, ve spojenti s prilohou 1., pism. d) této vyhlasky, pro zvladnuti této zivotni
aktivity vyzaduje, zejména pak aktivity 2., 3., 4 a 5., kdyZ nezvladnuti byt jen jedné

.. ’ ’ 7 Ve ’ v . V/Ve

aktivity znamena nezvladnuti zivotné potfeby jako celku, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Spravni organy tak nemohou mit v posudku dostate¢ny podklad pro posouzeni otazky
zvladani zakladni zivotni potteby stravovini podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 pism. d) vyhlasky, a to v rozsahu vsech aktivit. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych
facilitatorq, v prijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni
potreby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostatecny podklad pro posouzeni
této otazky tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto
namitku davodnou.

Co se tyce zivotni potieby vykon fyziologické potteby, podle posudku posudkové
komise, ktera ji povazovala za zvladnutou, ,v doloZené dokumentaci neni uvedena
anatomickd nebo funkcni ztrdta sichopové schopnosti obou rukou, neni anatomickd ztrita
jedné nebo obou DKK, neni tézké dusevni postiZeni spojené se ztratou socidlni dezintegrace .
Z lékarskych zprav citovanych v posudku se vykonu fyziologické potreby vyslovné
netyka zadna z nich. Ze socialniho Setreni vyplyva, ze zalobkyné ,fyziologickou potrebu
pocituje. Trpi unikem moci. UZivi inkontinencni vloZky, vyménu i hygienu po vykonu
zvladne sama. Miva prijjmy. Na zdichod si zajde s oporou hole. P¥i useddani a vstdvani je ji
oporou radidtor. V noci na moceni uziva kbelik u postele“. V odvolani zalobkyné namitala
pouze potize pii vykonu fyziologické potreby a oéisté po vykonu. Za této situace nelze
povazovat posudek v této Casti za rozporny s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, ani
stvrzenim zalobkyné. Navzdory tomu, ze i vtomto pripadé posudkova komise
nepostupovala zcela v souladu s § 7 odst. 2, § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialni pomoci,
nebot se nezabyvala vlivem zdravotnich postizeni zalobkyné v jejich souhrnu na jejt
funk¢ni schopnost vykonavat jednotlive aktivity, jejichz zvladnuti podle prilohy 1 pism.
f) citované vyhlasky je nutné pro zvladnuti této zakladni zivotni potteby, v tomto
ptipadé vsak krajsky soud nepovazuje zalobni namitku za davodnou, kdyz zalobkyné
sva tvrzeni v zalobé o neschopnosti véas pouzit WC a provést ocistu nedolozila.

Co se tyCe zivotni potreby osobni aktivity, povazovanou posudkovou komisi za
zvladnutou, posudkova komise uvedla ,za posudkové vyznamné se povazuji jen obuvyklé
aktivity s béZnou populaci téhoZ véku. Vyfizovini svych zdleZitosti se rozumi vécné
zvladnuti vyrizovdni, které souvisi se socidlnim Zivotem ve vztabu k véku posuzované osoby.
Pro zvlddini neni stéZejni stav mobility, ale zda posuzované osoba svym zileZitostem
rozumi, umi je vybodnotit a resit na misté“. Jiz z prosté citace tohoto posudkového zavéru
vyplyva jeho netplnost a nepresvédcivost. Posudkova komise sice uvedla, jaka hlediska
. 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v /7 .o .
jsou pro posouzeni zvladnuti této zakladni zivotni potfeby rozhodna, nijak je ale
. /7 \¥4 */ 1V-* 4 Vv 4 \4 v
neaplikovala na posuzovany pfipad, nevyjadrila se k zdravotnim postizenim zalobkyné
a k tomu, zda ve svém komplexu ovliviuji ¢i neovliviiuji funkéni schopnost zvladat
jednotlive aktivity, které podle prilohy 1, pism. i) citované vyhlasky jsou pro zvladnuti
této zakladni zivotni potfeby nutné; témito aktivitami konkrétné jsou 1. navazovat
kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se
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spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktiviry, vyrizovat
své zdleZitosti. Zcela nedostateéné se posudkova komise vyjadrtila pouze k zvladnuti diléi
Casti aktivity 5. (vyfizovat své zdleZitosti), aniz by vsak uvedla jakoukoliv argumentaci
pro svuj implicitni zavér, ze zalobkyné je schopna si své zalezitosti vytizovat, kdyz
z lékatskych zprav citovanych v posudku se této diléi casti aktivity vyslovné netyka
v/ 4 . Ve */ 4 v v ’ eV _V \4 \4 v 7/ 7 5 . .
zadna z nich a pti socialnim Setreni bylo naopak zjisténo, ze zalobkyné ,své zaleZitosti si
nevyridi, musi vyrizovat pecujici osoba (..) pecujici zajistuje hospodareni — nakupy, sibradu
plateb, veskeré vyrizovani apod. (...)“. Posudkova komise a pracovnik provadéjici socialni
setfeni tak dospéli 1 u této jediné posouzené aktivité k rozpornym zavérim, aniz by se
posudkova komise jejich odstranénim jakkoliv zabyvala, kromé pausalniho tvrzeni, ze
.y /v .V , - , v s ’ « v ’ v ’ / ’
socialni Setteni ,je v rozporu s lékarskymi nalezy“, aniz by uvedla lékarské zpravy ma na
mysli.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze posudkova komise zfejmé i1 zde prehlédla, ze
zalobkyni v dobé vypracovani posudku bylo 67 let, coz je vék u bézné populace na
hranici ukonceni vydéleéné cinnosti, kdy osoby tohoto véku vykonavaji nejraznéjsi
aktivity vCetné zaméstnani, dalstho vzdélavani, aktivatho uzivani volného ¢asu, popt.
aktivniho vedeni rodinného zivota (péce o vnoucata). V doplnéni posudku tedy bude
nutné, aby posudkova komise uvedla a odtvodnila, co chape za obuyklé aktivity s béznou
populaci téhoZ véku a vysvétlila, zda a jak zdravotni postizeni zalobkyné ji umoznuje
tyto aktivity zvladat. Nicméné jde pouze o jednu diléi aktivitu, v posudku chybi
jakykoliv posudkovy zavér ke schopnosti zalobkyné zvladat ostatnich aktivity a
posudek je proto vtéto Casti - jak jiz bylo uvedeno - nelplny, nepresvédlivy a
nepfezkoumatelny.

Spravni organy tak nemohou mit v posudku dostatecny podklad pro posouzeni otazky
zvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity podle § 9 odst. 1 pism. i) zakona o
socialnich sluzbach a prilohy ¢. 1 pism. i) vyhlasky, a to v rozsahu vSech aktivit. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych
facilitatorq, v prijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni
potfeby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostatecny podklad pro posouzeni
této otazky tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto
namitku duvodnou.

Co se tyce zalobnich namitek ohledné schopnosti zvladat zivotni potfeby péce o zdravi
a péle o domacnost, tyto jak posudkova komise, tak zalovana na zakladé jejiho

v 7 4 / v Vv 4 4 M M VYV 7 / M
posudku, povazuji za nezvladnuté, a protoz zalobni namitky k nim smeérujici nejsou
duvodné.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nevySetreni zalobkyné posudkovou komisi,
nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné nebyla vysetfena ani posudkovym
lékarem OSSZ, ani posudkovou komisi MPSV.

Jak dovodila konstantni judikatura, primé osobni vysetfeni posuzovaného lékarem
okresni spravy socialnitho zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo sice nemuze platit bezvyjimené a vzdy musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 8), osobni vysetfeni posuzovaného posudkovym
lékarem nebo posudkovou komisi je v$ak zakladnim prostredkem pro odstranovani
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rozporu mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25) ¢
muze také slouzit k objasnéni dalsich nejasnosti ohledné zvladani jednotlivych dil¢ich
aktivit zakladnich Zivotnich potreb.

Z predchazejici ¢asti, v niz se zdej$i soud vénoval hodnoceni jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb, vyplyva, ze bylo namisté, aby byla zalobkyné pti jednani posudkové
komise pfitomna. Zjistény skutkovy stav totiz obsahuje cetné nejasnosti branici
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, jak bylo vyse uvedeno, zavéry
posudkové komise nadto ve shora uvedenych pripadech nemaji oporu v lékarskych
zpravach, které posudkova komise neméla k dispozici bud vibec, nebo nebyly aktualni.
Pfitom vytCené rozpory by bylo mozné odstranit pravé i osobnim vySetfenim
zalobkyné. Nevysetrila - li posudkova komise zalobkyni osobné, aniz by si opatrila
vypovidajici lekarské zpravy o jejim aktualnim zdravotnim stavu, na zakladé kterych by
bylo mozno odstranit rozpory mezi zavéry prijatymi prisocialnim Setfeni a zavéry
posudkovych lékart, popf. vibec uclinit posudkovy zavér, postupovala v rozporu se
shora citovanou judikaturou a posudek je i1 ztohoto divodu dilem neuplny,
nepresvédCivy a dilem nepfezkoumatelny.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnoceni posudkové komise neni dostatecné, dplné,
v v Ve / o v / M A 4 v v 4 *V
presveéddivé a odiivodnéné, a nadto je v rozporu se socialnim Setrenim, aniz by byl tento
v 4 v v 4 \4 \4 v 4 4 M v
rozpor odstranén, proto pro zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nezvlada toliko dvé
zivotni potreby, nema podklad ve spise. Z tohoto divodu krajsky soud postupem podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti zrusil bez jednani a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém doplni dokazovani doplnujicim posudkem tak,
aby netplnost a rozpory, které soud shora konstatoval, byly odstranény, popt. pozada o
zpracovani posudku jinou posudkovou komisi.

C. Naklady 7izent.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst.

1 s. f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu ji vsak zadné

naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni
4 /4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. kvétna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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