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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.G,,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem 280 02 Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky atad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019 ¢&. j. MSK 122152/2019, o
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 17. 5. 2019 ¢. 5. SMO/303030/19/DSC/Mas o prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, a to tak, ze
z vyroku rozhodnuti spravaiho organu byl vypustén text ,,... védomeé ...“ a ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

. Zalobce namital, ze spravni organ neprovedl jim navrzeny dikaz mistnim Setfenim, které
by nepochybné napomohlo k pfesnému zjisténi mista spachani prestupku. V rozhodnuti je
/ . v v 7 . . , . v </
uveden pouze nazev ulice s upresnénim u AR-CARS. Tento popis se jevi jako nedostacujici
a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mél byt tdajny prestupek spachan. Uvedl, ze
presné zjisténi mista prestupku povazuje za stézejni i s ohledem na nasledné prokazovani
*/ 4 v /4 M 4 4 4 \4 4 \4 4 4
materialnitho znaku prestupkového jednani. Dale zalobce namital, ze nebyly prokazany
*/ 4 4 . 4 4 \4 / . 4 4 M i Ve Ve
materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
vefejny zajem. V napadenem rozhodnuti neni konstatovano, koho svym jednanim ohrozil.
Zalobce uvedl, Ze Zalovany spatruje naplnem materialnich znakt prestupku v poruseni
pravidel silni¢niho provozu stim, ze spoleCenskym zajmem je dodrzovani pravidel
silniéntho provozu. I tato formulace jde proti smyslu a logice chépéni materialniho a
formalniho znaku prestupku. Toto konstatovani zalovaného by opet stiralo jakykoli rozdil
mezi témito znaky Zalobce vyslov1l domnénku, ze takovyto zavér zalovaného je vytvoren
na podporu tvrzeni jiz uvedeného, ze materialni a formalni znaky prestupku jsou totozne.
Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by ovSsem muselo ze strany spravniho organu
dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani. Poznamenal, ze v misté,
kde mél byt prestupek spachan, je rovny, prehledny tusek komunikace. Vznika zde tedy
pochybnost o ohrozeni jakéhokoli verejného zajmu ¢i konkrétnich osob. Naméfena
rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném dseku neni zjevné nepfiméfenou.
Zalobce dale vyslovil domnénku, ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti
A . 4 4 ’ v AR / /v 4 o . 4 . 4
nez je maximalni povolena bez ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu. Nikde neni
/7 .V v V. */V 1V .. 4 . \4 4 4 4 v 4
zminéno, ze by predjizdél jina vozidla. I kdyz po formalni strance prestupek spachal,
I v / . 7 . . y .
nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani viny za
prestupek musi ovsem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znaka prestupkového
jednani. Tedy znaky formalni i materialni. K tomu ovSem ze strany spravnich organt
nedoslo.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkizal na odvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Poukazal na to,
ze 1 namitky zalobni, stejné tak i namitky odvolaci, zistavaji pouze v obecné roviné. Jde
pritom

o $ablonovité namitky, které stejn)'f advokat uplatnuje mechanicky v radé fizeni, v nichz
zastupuje obvinéné z pfestupku, pfiemz tyto nam1tky zpravidla ani neodpov1da]1 obsahu
spisu. Zalovany odkazal na konkrétni fizeni vedena u Krajského soudu v Ostrave.
Zalovany zdtraznil, ze zalobce v prubehu fizeni nenavrhl dikaz mistnim Setfenim.
Zalovany ani spravni organ I. stupné ve svych rozhodnutich takovy navrh nezmiruji.
Zalobce navrhl pouze dikaz vyslechem svédkt a posouzenim méfeni vyrobcem méticiho
zafizeni. Misto pfestupku je ve vyroku rozhodnuti popsano zcela dostateéné a
nezaménitelné. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dopustil prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v kvalifikované skutkové podstaté, jsou Gvahy o absenci materialniho
znaku prestupku bezpredmétné.  V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 118/2012-23.
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4. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen s. . s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. I. s), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s. soud
rozhodl bez natizeni jednani.

5. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 2. 2019 bylo sepsano oznameni prestupku,
v némz je uvedeno, ze téhoz dne v 10:31 hod. v obci Ostrava — Hrabuvka, na pozemni
komunikaci ul. Mistecka u AR-CARS, ve sméru jizdy od ul. Dr. Martinka kul.
Krmelinskd zalobce (jehoz totoznost byla zjisténa z obc¢anského prikazu a fidiéského
prukazu), jako tidi¢ motoroveho vozidla Mercedes, r. z. X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v misté méfeni stanovenou na 80 km/h, pfiCemz mu byla silnicnim
radarovym rychlomérem RAMERI10C namétena okamzita rychlost 126 km/hod. po
odectu mozné odchylky méficiho zafizeni +- 3 % nad 100 km/hod., jel zalobce rychlosti
nejméné 122 km/hod. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Zalobce se na misté do ozndmen{ o prestupku nevyjadtil. Oznimeni podepsal. Ve
spise je rovnéz zaznam o prestupku, jehoz soucasti je snimek ¢. 3630. V zaznamu je
uvedeno, ze rychlost predmétného vozidla byla mérena 9. 2. 2019 v 10:31 hod. v Ostravé
na ulici Mistecké rychlomérem RAMER10C. Vozidlu r. z. X byla naméfena rychlost 126
km/hod. V misté méfeni byl limit 80 km/hod. Ve spise je rovnéz ovérovaci list
autorizovaného metrologického strediska RAMET, ¢. 239/18 svyznalenim konce
platnosti ovéreni dne 15. 11. 2019, dale osvédéeni policisty pana M. T. k obsluze
predmétného silni¢niho rychloméru a vypis z evidenéni karty ridie. Ze spravnich spist
neplyne, ze by zalobce jakkoli zpochybnoval misto spachani prestupku, a ze by navrhoval
dikaz mistnim Setfenim. Ze spravniho spisu spravniho organu L stupné se dale podava, ze
u jednani spravni organ L. stupné provedl dikaz listinami, a to ozndmenim prestupku,
fotodokumentaci prestupku, osvédcCenim, ovéfovacim listem, vypisem z evidenc¢ni karty
fidice.

6. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 17. 5. 2019 & j. SMO-303030/19/DSC/Mas
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 2. 2019 v 10:31 hod. v obci, v Ostravé -
Hrabtvce, na pozemni komunikaci ul. Mistecka, u AR-CARS, ve sméru jizdy od ul. Dr.
Martinka k ul. Krmelinska, fidil osobni vozidlo tovarni znacky Mercedes, r. z. X, priemz
v obci, v misté, kde je dopravni znackou B20a ,nejvyssi dovolena rychlost“ stanovena
rychlost na 80 km/hod., mu byla silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10C
naméfena okamzita rychlost 126 km/hod. po ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni
+- 3 % nad 100 km/hod., jel rychlosti nejméné 122 km/hod., ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 42 km/hod. Timto jednanim porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, ¢imz nejméné zvédomé nedbalosti spachal prestupek
v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu. Za spachani prestupku mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu pokuta 5000 K¢ a dale zakaz linnosti spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici, poclinaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobci byla dile uloZena povinnost zaplatit naklady fzeni spojené
s projednanim prestupku castkou 1000 K¢ a spravni organ rozhodl o splatnosti pokuty a
nakladu rizeni.
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7. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. MSK 122152/2019, jimz provedl zménu
dasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze z vyroku vypustil text ,védomeé* a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

8. Krajsky soud predné konstatuje, ze v daném pripadé spravni organy posoudily provedené
dtkazy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazl a podklady pro rozhodnuti tvorily uceleny dikazni rimec. Krajsky soud neshledal
pochybeni ze strany spravnich organa. Skutkovy stav byl vdané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani predmétného prestupku
zalobcem ve smyslu § 3 spravniho fadu. K nalezitostem vyroku rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature vyjadril napt. v rozsudku ze dne 25. 3. 2015 ¢. j. 1 As
155/2014-36, v némz Nejvyssi spravni soud akceptoval vymezeni prestupku takto: Dre 18.
5. 2013 okolo 11:10 hod. pri ¥izeni motorového wvozidla jel na ulici Nadrazni v Pardubicich
rychlosti 104 km/hod. (po odecteni tolerance), &imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou
rychlost 80 km/hod. o 24 km/hod., nebot’ v soubrnu s podklady pro vydani rozhodnuti bylo
postaveno najisto, kde ke spdchini deliktu doslo. V nyni projednavané véci byly
v prestupkovém ftizeni obstarany podklady dostalujici pro zavér, ze rychlost byla
namérena v misté snejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/hod. vobci, v Ostravée -
Hrabuvce, na pozemni komunikaci ul. Mistecka, u AR-CARS, ve sméru jizdy od ul. Dr.
Martinka k ul. Krmelinska, coz plyne jak z oznameni pfestupku, sepsaném na misté pti
silni¢ni kontrole, tak ze zaznamu o prestupku a rovnéz i z Gfedniho zdznamu policistd,
ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu. Vymezeni mista, spole¢né s Casem a zplsobem
spachani prestupku a také s ohledem na podklady zalozené ve spise, specifikuje skutek
dostateCné urcité. Vyrok rozhodnuti obsahuje zcela jasné a urcité misto spachani
prestupku, jak vyse citovano, a takové urceni zarucuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom,
kde presné se mél zalobce prestupku dopustit. Za tohoto stavu by bylo nadbyteéné
provadét dalsi dukazy k prokazani mista spachani prestupku.

9. Nedavodnou soud shledavd i namitku zalobce stran posouzeni materialni stranky
stthaného jednani. Pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich znaku, tak
znaktG materialnich. Jak vSak plyne z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 5 As
104/2008-45, obecné plati, ze pfi naplnéni formalnich znakl jednani, jez je zakonem
oznaleno za prestupek, jsou vbézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky

4 4 > VvV v 4 / 4 4 o 4 Ve v /.
materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znakl je ohrozen ¢i porusen zajem
spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by vdaném pfipadé existovat vyznamné
okolnosti ¢1 zvlastnosti pripadu, které by takovy zavér vylucovaly. Dle nazoru soudu tomu
tak v ptipadé Zalobce nebylo. Piekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o 42 km/hod. pti
béZném dennim provozu je natolik vyznamné, Ze samo o sobé porusuje spolecensky zajem
na dodrzovani pravidel silniénitho provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Takto
zavazné porusovani pravidel silni¢niho rovozu nelze tolerovat. Hodnocenim materialniho

v 4 / v 4 /4 4
znaku prestupku se zalovany podrobné zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti. Ze
spisové dokumentace nevyplyvaji zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly

v ’ */ 4 Vv Vev vV Vv * V7 4 4 .
naplnéni materialniho znaku prestupku, pri¢emz zalobce ani zadné takovéto okolnosti na

4 Vv .. o o v v/ 4 v VvV a4 ’
misté policistim nebo v prabéhu fizeni o prestupku neuvedl. Soud rovnéz sdili nazor
\4 ’ /v /7 vV \4 . . 4 4 . 4 \4 ’
zalovaného, co se tyCe tvrzeni zalobce, Ze zjeho jednani nevznikl nasledek, ze zakon

\4 . v 4 7 4 v 4 4 V.o . \4 4 v \4
nevyzaduje poruseni zajmu chranéného zakonem. PostaCuje jeho ohrozeni, k cemuz
v daném pripadé bezpochyby doslo. Namitky zalobce, ze ke spachani prestupku doslo na
rovném, prehledném tseku komunikace v misté mimo zastavbu, ze mu nebylo prokazano,
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ze by svym jednanim kohokoli ohrozil a Ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi
rychlosti, nez je maximalni dovolena rychlost, nejsou dle nazoru soudu ,vyznamnymi
okolnostmi®, které by snizily nebezpecnost protipravniho hjednani zalobce natolik, ze by
nemohlo byt z materialniho hlediska povazovano za prestupek. Jak vyse uvedeno, nejvyssi
dovolena rychlost byla zalobcem prekrocena vyrazné a nejednalo se o hrani¢ni pripad
popisovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 118/2012-23. O tom, ze
zakonem pozadovana mira spolecenské nebezpecénosti je v daném pfipadé zcela zjevné
naplnéna, proto neni pochyb a nebylo toto nutno dale detailnéji zkoumat.

10. Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a zakonné. Na zakladeé
vyse uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

11. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady, které by prekrolily jeho béznou
administrativni ¢innost, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 4. 2020

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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