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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, ve véci

zalobce: MUDr. P. Z.
bytem O.uP.277,X O.uP.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. X, ve véci prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 16.7. 2018, ¢. j. X. Magistrat

timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.

b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
4 o ’ . 4 v VAR /4 M 4 4 4 v

zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku.

Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 20.4. 2018 kolem 00.51 h
v Olomouci na ulici Havlickova, ve sméru jizdy z centra, fidil osobni motorové vozidlo
zn. Nissan Patrol, RZ X, pod vlivem alkoholu, respektive v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl je$té pod jeho vlivem. To zjistila hlidka Policie CR (dale jen
»policie®) zkouskou certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510,
kterym byla prokazana minimalni hladina alkoholu ve vysi 0,06 g/kg. Tim zalobce porusil
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§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu a magistrat mu ulozil pokutu ve vysi
3 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

Zalobce v Zalobé namital poruSeni priva na spravedlivy proces, protoZe Zalobce se chtél
zGCastnit Ustniho jednani, ze kterého se omluvil zdGvodd tcasti na lékarském
chirurgickém konziliu. Zalobce %4dal o odroleni Gstniho jednini opakované a navrhoval
nové ustni jednani. Magistrat k tomu pouze uvedl, ze zalobce mél moznost vyjadrit se
k prestupku dne 26. 6. 2018, kdy Ustni jednani provedl za pfitomnosti advokata zalobce.
Ustn{ jednani odloZit lze, Gast nalékaiském konziliu byla ddleZitym divodem pro
odroleni tUstniho jednini. Uéast Zalobce nakonziliu byla nutnid z dtvodu predejiti
ohrozeni zivota zdravi pacienta, neslo o obvyklou pracovni povinnost, ktera neni
divodem pro odrodeni Gstniho jednani.

Magistrat odkazoval na nazor Ministerstva dopravy, ale k tomu nebyl provedeny zadny
dtkaz. Pracovni postup Ceského metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08 neni obecné
4 / 4 4 Vv M M v . v v/ / v \4 Ve
zavaznym pravnim predpisem a nejde o vefejné pristupny dokument. A¢ se zalobce snazil
ho ziskat, nepodarilo se mu to. Dokument na internetu je ze dne 15. 12. 2008 a je zastaraly
a prekonany soucasnymi poznatky védy a védeckého zkoumani. Magistrat touto listinou
dtkaz neprovedl a nezalozil ho do spisu. Zalobce se pak nemohl Gcinné branit. Zalobce
namital, ze méfeni neprobéhlo v souladu s metodikou, pokud jde o dovolenou odchylku
mezi dvéma méfenimi a ¢asovym odstupem mezi zkouskami. Metodika neobsahuje zadné

v 4 4 / v M / 4 Ve 4
pokyny ohledné mista, kde ma byt zkouska provedena, a proto je netplna a nepouzitelna.
Dokazovani v tomto sméru nebylo dostatecné. Zalovany se s uvedenymi namitkami radné

v/ 4 v i v / 4 / \A 4 M
nevyporadal a navic chybné tvrdil, ze uvedené dokumenty nemuseji byt soucasti spisu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 180/2012-24).

Magistrat nezakonné odmitl navrh na vypovédi svédkyn, které mohly wvyvratit
nepodlozeny zavér magistratu, ze mezi dechovymi zkouskami se zalobce nadechoval pri
zavieném okné a dychal vypary ostfikovaca. Magistrat dale nezakonné odmitl navrh na
vypovédi svédkyn, které mély osvédcit, ze zalobee pozil 0,4 | desetistupniového piva v 19 h.
Magistrat se odmitl zabyvat mnozstvim vypitého alkoholu a ¢asovym odstupem mezi jeho
vypitim a méfenim.

Zalobce namital nevérohodnost policistd, kteif uvedli, #e postoj a chiize Zalobce byly
normalni ajisté a o¢i zarudlé, ackoli zalobce nevystoupil z auta a policisté jeho oci
nekontrolovali. Zalovany pfi vyporadani této odvolaci ndmitky opomenul, Ze orientaéni
zkousku provadéli tito policisté a pokud byla zpochybnéna jejich vérohodnost, mohla by
byt zpochybnéna i samotna orientani zkouska.

Zalobce brojil dale proti neprovedeni dikazu znaleckym posudkem toxikologa, ktery by
prokazal, ze hodnota alkoholu v krvi Zalobce byla nulova.

Zalobce byl v ramci kontroly zasahujicimi policisty obvinén z poruSeni zakona a z toho,
v . . 4 4 Ve v / 4 . N )

ze je mezinarodni zlodinec. Proto byl zalobce nervézni a nevystoupil z vozidla. Z davodu
cirkulace vzduchu, ve kterém byl citit alkohol z dechu spolujezdkyné a z ostfikovadd,
nemohla byt orientaéni dechova zkouska jedinym dikazem a jsou zde davodné
pochybnosti o jeji spravnosti. Orientaéni zkouska byla provedena nékolik dnt pfed
expiraci kalibrace, tim se vSak Zalovany nezabyval.

Vadami ftizeni bylo, Ze Zalobce nemél moznost se k véci vyjadrit, nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, jsou zde opomenuté dikazy, se znaleckym posudkem se zalovany
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nevyporadal a nadfadil dikaz dechovym analyzitorem nad znalecky posudek, aniz by
ptipustil moznou chybovost pfistroje a spravni organy se opiraly o listiny, které nebyly
soucastl spisu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se vyporadal
s odvolacimi namitkami, jez jsou shodné se zalobnimi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z ozniameni prestupku Policie
Ceské republiky (dile jen ,policie®), Ze Zalobci naméf¥ila p¥strojem Alcotest 7510 v 00.51 h
hodnotu 0,30 %o alkoholu vdechu a v00.57 h 0,29 %o alkoholu v dechu. Zalobce
policistim uvedl, ze v dobé od 21.30 do 22.30 h dne 19. 4. 2018 pozil 0,5 litru 12° piva.

Podle ufedntho zaznamu policie ze dne 21. 4. 2018 zalobce policistim sdélil, ze vyjel
asi ve 20 h ze svého bydlisté a chtél vyzvednout kolegyni v Olomouci, odbér krve nezadal.
Zalobce s hlidkou spolupracoval a byl z néj citit alkohol.

Podle tfedniho zaznamu policie o kontrole ridide podezreleho z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy ze dne 20. 4. 2018 byl postoj
zalobce jisty/normalni a chtze byla jistd/normalni, pohyby byly koordinované a
orientace, fe¢ a pamét byly normalni a zalobce nepozadoval lékafské vysetteni s naslednym
odbérem biologického materidlu. Utedni{ ziznam neni podepsany Zalobcem.

Ve spise je zalozen protokol o zkousce analyzatoru alkoholu v dechu, podle kterého
zkouska byla provedena dne 25. 10. 2017, a ovérovaci list analyzatoru alkoholu v dechu,
podle kterého méridlo spliiovalo pozadavky opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C00-13
a platnost ovéreni koncila dne 25. 5. 2018.

Ve vystupu z analyzatoru byly uvedeny hodnoty 0,30 %o v 00.51 h a hodnota 0,29 %o
v 00.57 h dne 20. 4. 2018. Vystup je opatien podpisem zalobce.

Proti p¥kazu ze dne 14.5. 2018 podal Zalobce odpor a jeho zastupce Mgr. Petr Cubik
nahleédl do spisu dne 4. 6. 2018 a poridil si jeho kopii.

K jednani o prestupku dne 26. 6. 2018 se dostavil advokat Mgr. Michal Filous, ktery uvedl,
ze mu byl pfedlozen spis v rozsahu 18 listi a mél moznost ho cely v dostate¢ném case
prostudovat. Advokat za zalobce uvedl, ze zalobce vypil 0,4 1 desetistupnoveho piva
(kolem 19. h). Béhem celého posezeni s lékati v hotelu Clarion zadny jiny alkohol nepozil.
Na velirek s kolegy se dostavil s tim, ze nebude pozivat alkoholické napoje a v ptipadé
potfeby odveze kolegy domt. Proto si dal k veleti jedno desetistuptiové pivo (v 19 h). To,
ze cely veler nepozival zalobce alkoholické napoje, mize prokazat vypovédmi mnoha
svédku. Pii kontrole policie nemél zalobce v téle jiz zadny alkohol, coz bude prokazano
znaleckym posudkem. Policisté do protokolu uvedli jiné Gdaje, nez jim pravdivé sdélil
zalobce. Proto zalobce odmitl zaznam podepsat. Policisté neprovedli kontrolu alkoholu
v dechu v souladu s pokyny a nevyzvali zalobce, aby z vozidla vystoupil a provedl zkousku
na Cerstvém vzduchu. Ve vozidle sedéla MUDr. K. Ch. Vozidlo bylo ptred zastavenim
nékolikrat ociSténo na prednim skle smési k Cisténi skel etanolem. Policisté obvinili
zalobce z uzivani fale$nych dokladd a cestovniho pasu a pojali vyznamné podezteni, ze se
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jedna o mezinarodné hledanou osobu a provérovali tuto skutecnost. S vysledkem Zzalobce

’ o1 < . /v ’ 7 v . ° Ve 1°V e .
neseznamili. Udaj v Gfednim zdznamu, Ze postoj a chize fidice byly jisté, je nepravdivy,
zalobce z vozidla nevystoupil, ani k tomu nebyl policisty vyzvan. Rovnéz neni pravda, ze
o¢i mél zalobce zarudlé. Pokud policisté uvedli, ze citili zapach alkoholu, ten mohl byt citit
z vaitrku vozidla z divodu pfitomnosti jiné osoby, ktera pozivala alkohol cely veler, a
dale z dtvodu ostrikovani vozidla tésné pred zastavenim policii. Zalobce navrhl vyslech
MUDr. K. Ch. aMUDr. N. Z. Zastupce navrhl i vyslech zalobce, ktery se k jednani

nemohl z pracovnich divoda dostavit.

Podle posudku prof. RNDr. Z. D., DrSc. et Ph.D., znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ze dne 29. 6. 2018, znalec vychazel ze sdéleni zalobce, ze okolo 20. h pti veceri
pozil 0,4 1 desetistupniového piva Gambrinus, v 00.51 h a v 00.57 h se podrobil zkousce na
ptitomnost alkoholu v dechu s vysledkem 0,30 %o, respektive 0,29 %o. Znalec provedl
bilan¢ni vypocet se zadanim vysky a hmotnosti zalobce, druhu, mnozstvi a ¢asu pozité
potravy a dospél k zavéru, ze hladina alkoholu v krvi zalobce v dobé méteni 00.51 h byla
nulova a ze ziskany vysledek analyzatorem dechu je tfeba brat pouze jako orientacni.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 16.7. 2018 na zakladé shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze zalobci byla naméfena hodnota alkoholu v dechu po odectu
odchylky 0,24 g/kg celkem 0,06 g/kg, respektive 0,05 g/kg. Magistrat vychazel pfedevsim
z oznameni prestupku, Grednich zaznamu, zaznamu o dechové zkousce, ovérovaciho listu,
protokolu o zkousce analyzatoru dechu, z vypist zeviden¢ni karty ridide, protokolu
o nahlédnuti do spisu aspravntho spisu. Misto a Cas spachani prestupku, vysledky
dechovych zkousek, udaj o ¢ase, mnozstvi a druhu pozitého alkoholického napoje pred
jizdou a osobni udaje zalobce magistrat zjistil z oznameni prestupku. Z afedniho zaznamu
ze dne 21. 4. 2018 magistrat zjistil slozeni hlidky policie, misto a cas dopravni kontroly,
prubéh kontroly fidice, vysledky meéreni, cas, mnozstvi a druh pozitého alkoholického
napoje pred jizdou, jak je sdélil ridic. Magistrat zjistil z Gredniho zaznamu o kontrole fidice
ze dne 20.4. 2018 informace o misté a case dopravni kontroly, vysledku dechovych
zkousek, udaje o mnozstvi, druhu a dobé poziti alkoholickych napoja, jak je sdelil fidi¢
hlidce policie, popis chovani a stav ridice v dobé kontroly a zpusoby feseni prestupku. Ze
zaznamu o dechovych zkouskach magistrat zjistil ¢as a vysledky dvou dechovych zkousek.
Platnost a presnost pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu policie dolozila ovéfenou
kopii ovéfovaciho listu ze dne 25. 5. 2017 s platnosti do 25. 5. 2018 a protokolem o zkousce
ze dne 25. 10. 2017 s uvedenim pristi kalibrace dne 25. 4. 2018. Pravni zastupce zalobce
nahlédl do spisu dne 4. 6.2018 a poridil sijeho kopii. Dale magistrat citoval vyjadreni
advokata zalobce pti jednani dne 8. 6. 2018 a zavéry znaleckého posudku.

Magistrat odkazal na metodiku méfeni alkoholu v dechu (Pracovni postup Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-CN 008-08), podle které musi byt zkousky provedeny
po uplynuti péti minut a mezi vysledky nesmi byt rozdil vétSi nez 10 %. Témto
podminkam zkousky vyhovély. Provedené méteni alkoholu v dechu lze povazovat pro
Ulely fizeni o prestupku za pfimy diikaz o ovlivnéni alkoholem a podklad srovnatelny
s vysledky lékafského vySetfeni. K namitkam zalobce ke zjisténim ve znaleckém posudku,
ovlivnéni zkousek neprovedenim na lerstvém vzduchu cisténim skel a smési obsahujici
etanol magistrat uvedl, Ze v Ceské republice plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pti
fizeni motorovych vozidel a ke zjiSténi hladiny alkoholu postacuje zkouska dechovym
analyzatorem. Po odelteni odchylky méteni ptistroje a fyziologické hladiny alkoholu
v krvi celkem ve vysi 0,24 g/kg vysledna hodnota svéd¢i o alkoholu v krvi.
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K vyuziti metodiky magistrat uvedl, ze neni pravné zavazna, nicméné ma pro posouzeni
vérohodnosti méfeni velky vyznam a pokud policista podle metodiky postupuje, muze
byt vysledek méteni povazovan za vérohodny. Jakakoliv naméfend hodnota vyssi

v v v . / Ve _/ v 4 . /7 . DY 7
nez 0 nasvédéuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu a vysledek je pozitivni,

v M M \4 Ve 1°V v v/ 4 / M Ve
coz vzbuzuje pochybnosti o tom, ze ridi¢ pred fizenim motoroveho vozidla nepozil
alkoholicky napoj a nebyl pti fizeni vozidla pod jeho vlivem. K naplnéni objektivnich
znaku skutkové podstaty predmétného prestupku mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil
alkoholicky napoj, ato bez ohledu na jakékoliv uvadéné mnozstvi a poté ridil vozidlo
v natolik kratké dobé po poziti alkoholu, ze byl jesté pod jeho vlivem.

Znalecky posudek vychazel pouze ze zaznamu zkousek z dechového analyzatoru a osobni
vypovédi zalobce o ase, mnozstvi a druhu pozitého alkoholického napoje a pro posouzenti
véci je naprosto nerozhodny. Méreni probéhlo zakonnym zpusobem a skutkova podstata
prestupku byla naplnéna nadev$i pochybnost a nalezitym zptsobem bylo prokazano, ze
dechové zkousky byly provedeny bez problému a byly uspésné dokonleny. Zaznam
o dechové zkousce zalobce podepsal.

K namitce neprovedeni zkousky na Cerstvém vzduchu a pouziti pfipravku na cisténi skel
z etanolu magistrat uvedl, ze k dechovym zkouskam nedoslo v uzavfeném prostoru,
ale u stazeného okénka vozidla, jak uvedl advokat, a vliv jinych latek, které mohou byt
ptitomné ve vydechovaném vzduchu (jako napriklad aceton, eukalyptus, éterické oleje ap.)
je zanedbatelny, protoze stanovena méridla vyuzivaji vysoce selektivni elektrochemicky
princip méfeni (viz ¢l. 3.2.3. Metodiky méteni alkoholu v dechu, fyziologické faktory
ovliviiujici méreni). Ani v zadném pokynu policejniho prezidenta neni uvedena povinnost,
aby ridi¢ vozidla pti provadéni dechové zkousky vystoupil (zavazny pokyn policejniho
prezidenta ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na useku bezpec¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu ¢. 160). K vyparim vzniklych pfi cisténi skel mimo jiné prednosta
Ustavu soudniho 1ékafstvi v Brné M. H. uvedl, Ze staf dva a t¥i nddechy &stého vzduchu
a zkouska by méla byt s absolutni jistotou negativni (https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vypary- ostrikovacu-ovlivni-dechovou-zkousku-prokazali-vedci-z-brna-
20120124193 - mhromadka). Pritomnost alkoholu v krvi zalobce byla potvrzena druhou
dechovou zkouskou, ktera byla provedena po necelych Sesti minutach od prvni dechové
zkousky, coz jasné dokazalo, ze dechové zkousky nebyly ovlivnény faktory, které advokat
zalobce uvedl.

Magistrat nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze v dobé dopravni kontroly jiz nemohl byt pod
vlivem alkoholu. Po odeétu stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobce pfitomen a
zcela jasné prokazan. Zalobce si mohl a mél byt védom, Ze v dobé ¥zeni motorového
vozidla mohl stale byt alkoholem ovlivnén. Argumentace, ze vypil 0, 4 1 desetistupniového
piva kolem 19. h zistala pouze v roviné tvrzeni. Jen zalobce vi, jaké alkoholické napoje a
v jakém mnoZstvi pred jizdou poZil. Zalobce je zodpovédny za své jednani a je jen na ném,
aby svédomité zvazil, zda muze byt alkoholem béhem jizdy jesté stale ovlivnén ¢i nikoliv.
K ovéfeni pfitomnosti zbytkového alkoholu v organismu existuji bézné dostupné
technické pomtcky. Magistrat nezjistil, ze by Zalobce byl nucen fidit motorové vozidlo
s néjak zvlast naléhavého duvodu.

Magistrat povazoval navrzené vypovédi svédkyn vzhledem k rychlosti a ekonomicénosti
v/ 4 v /4 \4 4 v/ v Ve M / v
fizeni za nadbytecné, protoze by v daném pripadé neptinesly nic, co by mohlo vyrazné
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ovlivnit ¢i zvratit odpovédnost zalobce za jeho jednani. K vypoveédi zalobce magistrat
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uvedl, Ze zalobce se mohl vyjadrit k prestupku pfi Gstnim jednani, ke kterému se nedostavil
z pracovnich divodu a byl pfitomen pouze jeho advokat.

Odvolaci namitky byly shodné se zZalobnimi.

Zalovany vyzval vyrobce analyzatoru (s popisem zjisténi skutkového stavu a namitek
zalobce vietné vyjadieni znalce) ke sdéleni odborného stanoviska, zda mohl byt vysledek
vV 4 . v VeV _V 4 v 4 v 7 . 4 v
méreni ovlivnén ¢isténim celntho skla smési s etanolem a osobou ve vozidle, ktera méla

cely vecer pozivat alkohol.

K vyzvé zalovaného sdélila Driger Safety s. r. o. dne 29.11. 2018 toto: Z informaci
uvedenych ve vasi Zidosti o stanovisko k méreni vyplyvd, Ze byla provedena dechovd zkouska
odpovidajicim postupem v souladu s predpisem ,,Pracovni postup ¢ 114-MP-C008-08 - metodika
méreni alkobolu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu. Vysledek pruoniho méreni byl
potvrzen drubym mérenim v odstupu asi péti minut a namévené hodnoty nebudi pochybnosti o
sprdvnosti méreni. Vyse uvedeny predpis pracuje s principem opakovini dechové zkousky
s odstupem jednotek minut, podle doporuceni mezindrodnibo metrologického predpisu (OIML R
126) jako metodou pro wvylouleni chyb, které mohou wvzniknout v diisledku nedodrZeni
predpokladu provedeni dechové zkousky, vcetné téch, na které se obvinény odvoliva.
Subjektioni i objektivni rusivé vlivy, kreré by mobly ovlivnit vysledek dechové zkousky, jsou
Casové nestdalé a vedly by k rozdilnym wvysledkiam mezi obéma mérenimi. Upozorriujeme, Ze
studie, na kterou se soudni znalec odvoldvd, byla publikovina v roce 2010, tudiz nepracovala
s daty aktudlné pouzivanych p¥istrojii pro méreni alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510, ani
nepracovala s daty méreni podle vyse uvedeného pracovnibo postupu. Citovany postup resi
rovnéz otdazky fyziologickych hodnot a chyb mérent.

Ve spise je zalozena metodika ministerstva dopravy, odboru provozu silnicnich vozidel,
¢. j. 285/2009-160-OST, k usmérnéni nékterych spravnich linnosti obecnich Gradit obci
s rozsifenou pusobnosti a krajskych uradi vsouvislosti s novelizaci zakonu .
361/2000 Sb., ¢. 379/2005 Sb. zakonem ¢. 254/2008 Sb.

Advokat zalobce se seznamil se spisem dne 10. 12. 2018 a poridil si kopie.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl, Ye dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskany
orienta¢nim vysetrenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu
vdechu schvilenym Ceskym metrologickym institutem se pfiznava vy$${ mira
presvédcivosti. Vysledky dechovych zkousek provedenych certifikovanymi analyzatory
alkoholu v dechu jsou pouZitelné. Zalobce nenamital, Ye by nebyl dodrZen postup
prokazovani pfitomnosti alkoholu v krvi podle §20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi ptred Skodlivymi tcinky navykovych latek, ve znéni (éinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zikon o ochrané pred nivykovymi litkami®). Zalobce
zpochybnoval okolnosti, za kterych byly zkousky provedeny a prukaznost samotnych
dechovych zkousek. Vytisky vysledkti dechovych zkousek vsak zalobce potvrdil svym
podpisem. Bylo zjisténo a prokazano, ze pfistroj mél v dobé méteni platnou kalibraci
do 25. 5. 2018. Z ovérovaciho listu vyplynulo, Ze méfidlo vyhovuje limitim stanovenym
v doporuceni OIML R 126. Toto ovéteni nezaniklo zadnym ze zptsobt uvedenych v § 7
odst. 2 vyhlasky ministerstva primyslu a obchodu ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost métidel a méfeni, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Neni proto divodna namitka, ze vySetfeni alkoholu v dechu je nezplsobilé prokazat
hladinu alkoholu v krvi, nebot pracuje s uréitou mirou neptresnosti a je pouze orientalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Tento zavér odporuje § 20 odst. 3 zakona o ochrané pred navykovymi latkami a dale vyraz

. V7« /7 v vV 7 . .. . eV v . Vel 1oV v
yorientacni“ znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné,
nicméné tuto ,pribliznost® 1ze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku
méreni pristroje (0,04 %o) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 %o,
ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy (napriklad ptirozenou hladinou alkoholu v krvi,

Ve / v/ i V1* V* / v Ve / 4 A v/ 4
pozitim pripravku proti kasli ¢éi rymé, pozitim ovocného kompotu atd.), nez je primé
poziti alkoholu. Mezi pfipadné kratkodobé ovlivnéni dechové zkousky zptsobené jinymi
vlivy lze zaradit téz namitanou moznost ovlivnéni kapalinou do ostfikovac¢t obsahujici
etanol, coz bylo potvrzeno vyjadfenim spolecnosti Driger (vyrobce pristroje). V daném
ptipadé zalovany takové ovlivnéni nezjistil, protoze rozdil vysledkt dechovych zkousek
byl v ramci 10 %.

Zalobce na misté silni¢ni kontroly s provedenim dechovych zkou$ek souhlasil a nezadal
lékatskeé vysetreni, coz mu zakon umoznuje, a jako lékar si toho dozajista mél a mohl byt
védom. Zalobce nevyvracel skutetnost, Ze pred jizdou pozil alkoholicky napoj. Neni a% tak
dulezite, zda to bylo 0,4 1 desetistupniového piva kolem 19. h, coz uvedl v ramei dstniho
jednani advokat zalobce, avsak v posudku soudni znalec citoval vyjadreni zalobce, ze totéz
mnozstvi vypil v dobé od 20 do 20.30 h. Z oznameni prestupku plyne, ze zalobce vypil 0,5
| dvanactistuptiového piva od 21.30 do 22.30 h. Zalobce s provedenim dechovych zkousek
souhlasil a jejich vysledky potvrdil svym podpisem na vytisku z tiskarny dechového
analyzatoru jako spravné. Zalobce mél moZnost na misté rozporovat namé¥ené hodnoty a
pozadat o provedeni 1ékarského vysetreni, coz vsak neudinil.

Zalovany shledal nimitky Zalobce jako Glelové a k relevantnosti znaleckého posudku
uvedl, Ze neni zcela ztejmé, jaky das poziti alkoholu je dle obhajoby vlastné spravny.
Znalec vychizel pouze z tvrzeni Yalobce. Zalovany uzavtel, %e to byla ,obhajoba sama,
ktera deklasovala s ohledem na vyse uvedené rozpory a netiplnost tento posudek do roviny
naprosté zbyte¢nosti“. Provedeni dukazu znaleckym posudkem bylo nadbyteéné, protoze
zpétny propocet hladiny alkoholu nemohl vyvratit dikaz dechovou zkouskou, ktera byla
provedena pomoci radné ovéreného a kalibrovaného analyzatoru za soucasného naplnéni
podminek stanovenych metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického
institutu, coz je postacujici k prokazani viny. K zavérum znalce ohledné studie soudnich
lékait zalovany odkazal na konstatovani ve vyjadreni spolecnosti Driger, ze studie, na
kterou soudni znalec odkazoval, byla publikovana v roce 2010, a tudiz nepracovala s daty
aktualné pouzivanych pfistroji pro méfeni alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510, ani
nepracovala s daty méfeni podle vyse uvedeného pracovniho postupu.

Nedtvodna byla namitka zalobce, ze nemél moznost se k véci osobné vyjadfit v ramci
’ ’ . A \ / . . /7 A4

Gstniho jednani, protoze nebyla uznana jeho omluva z jednani. Omluva zalobce neuvedla
divod, ktery mu znemoznuje zGlastnit se uUstniho jednani a zalobce divod omluvy
nedolozil.

K namitce, ze magistrat vychazel z dikazi, které nebyly zalozeny ve spise (metodika
Ceského metrologického institutu - metodika méFeni alkoholu v dechu) a nelze je nalézt
ani na internetu, zalovany dal zapravdu zalobci v tom, ze magistrat mél uvést zdroj, ze
kterého &erpal. Zalovany viak nesouhlasil se Zalobcem, Ze se jedni o dikazy, protoZe se
jednalo pouze o podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany toto napravil a zalozil do spisu
Metodiku méteni alkoholu v dechu a umoznil zalobci se s ni seznamit dne 10. 12. 2018.
ProtoZe Zalobce se s metodikou Ceského metrologického institutu jiZ sezndmil, tuto
zalovany do spisu nedopliioval, navic je vefejné dostupna na https://docplayer.cz/2836160-
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Cesky-metrologicky.institu.html. K verejné dostupnosti metodiky ministerstva dopravy
& j. 285/2009-160-OST Zalovany uvedl, e dne 20. 12. 2018 zadal heslo ,Metodika MDCR
méteni alkoholu v dechu® do vyhledavade Google a ten mu nabidl nékolik odkazd na oba
uvedené dokumenty. Zalobce se snimi mohl seznimit, p¥ipadné vnést obranu proti
tomuto dokumentu. Navic neslo o novou skutelnost, protoze totozné ¢i obdobné
skuteénosti byly uvedeny v odtvodnéni pifkazu ze dne 14.5. 2018. Zalobce mohl tyto
namitky vznést v prubéhu celého tizeni pred magistratem, coz neudinil.

Zalovany se ztotoznil s magistritem v tom, %e vyslechy svédkyn by byly nadbyte¢né a
nemohly by vyvratit nebo zpochybnit provedené dikazy. Zalovany se neztotoznil ani
s namitkou nevérohodnosti policistl, protoze prokazani prestupku nezalezelo na jejich
vypovédich. Poukaz na rozpor s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017-44, neni priléhavy, protoze v daném pripadeé
slo o dechové zkousky u cyklisty s vysledkem vys$sim nez jedno promile a podruhé pod
touto hodnotou. V posuzovaném pripadé vSak zadné pochybnosti o relevanci vysledka
dechovych zkousek nevznikly.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Jako nedivodnou soud shledal namitku, ze omluva zalobce byla naleZita.

V posuzované véci bylo sporné, zda se zalobce nalezité omluvil z ustniho jednani
v v/ / /v v 4

o prestupku narizeného na den 26. 6. 2018, a zda tudiz byly splnény podminky
. ’ v . v/ 57 : / ’ : L7

pro projednani prestupku v jeho neptitomnosti. Zalobce se omluvil z Gstniho jednani

v M 4 v/ / 4 Ve 7/ 4 . 4 4 4 o o
prostrednictvim pfitomného advokata pti Gstnim jednani z pracovnich davody, a to bez
dalstho uptesnéni divodu a bez jeho prokazani v celém spravnim i soudnim fizeni.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), k dstnimu jedndni spravni orgén predvold dicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolin a soublasi s konanim
dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez ndleZité
omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Vykladem neurcitého pravnitho pojmu ,nalezita omluva“ se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované zabyvala. Tento vyklad § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, je pouzitelny i pro novou pravni Gpravu.

V rozsudku ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, Nejvyssi spravai soud formuloval
podminky, které musi u¢inéna omluva spliiovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou:
»1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z tobo
pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinéna tésné pred jednanim z diivodu, o némz obvinény
vedél a mobl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému vicast na
jedndni znemozZriuje. Tomuto poZzadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
torzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.“

Judikatura dospéla k zavéru, ze nemusi jit nutné vzdy o omluvu predem, ale ze omluva
musi byt u¢inéna bezodkladné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2009, ¢.3.7 As 9/2009-66), obvinény ji musi oddvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71) a dolozit podle svych
objektivnich moznosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.
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j. 6 As 25/2013-23, totiz ,obvinéného z prestupku nestibi pouze povinnost tvrzeni, ale téz
povinnost ditkazni. Jinak by spravni organ stézi mobl diilezitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zikonem o prestupcich tak cinit musi.“ Neni-li
omluva nalezita, neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni
o chybéjici nalezitosti. Nenalezitost omluvy totiz zaklada spravnimu organu opravnéni
bez dalsiho projednat véc v nepfitomnosti obvinéného (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26).

V posuzovaném ptipadé Zalobce vsak divod omluvy vibec, natoz fidné, nedolozil,
a to ani dodate¢né, ani v odvolani proti rozhodnuti o prestupku, ani dosud, ackoli
byl o povinnosti dolozit divod omluvy poucen jiz v predvolani k prvaimu Gstnimu
jednani nafizenému na den 26. 6. 2018. Zalobce neprokézal, Ze v rozhodné dobé skuteéné
mél tvrzeny duvod nepritomnosti, ackoli objektivné mu v tom nic nebranilo. Je pritom
nutné zduraznit, ze dikazni bfemeno v tomto pripadé stiha osobu, ktera omluvu podava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 215/2014-27).

Proto nelze omluvu zalobce povazovat za nalezitou ve smyslu § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Soud je proto vzhledem k vyse uvedenému ve shodé
se spravaimi organy v tom, ze O své procesni pravo spocivajici v osobni tcasti na Gstnim
M 4 /7 v Vv o 4 4 4 4 4 v
jednani zalobce neprisel v dasledku pochybeni spravaiho organu, ale pouze na zakladé
svého chybného postupu.

Soud shledal jako neopodstatnénou namitku, ze spravni organy rozhodovaly na podkladé
metodiky, ktera nebyla obsahem spravniho spisu. Soud souhlasi szalovanym v tom,
ze metodika je verejné dostupna zejména na internetu. To potvrdily opakované i spravni
soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As
142/2019-39, bod 36). V posuzovaném prfipadé metodiku zalozil do spisu zalovany a
zalobce se s ni prostrednictvim advokata seznamil dne 10. 12. 2018.

Nedtvodna je namitka nezikonného neprovedeni diikazu znaleckym posudkem
a nedostate¢ného zjiSténi skutkového stavu.

Podle judikatury Ustavnitho soudu (srov. kupf. rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIIl. US 359/05, ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovani
dtikazniho navrhu Géastnika fizeni z hlediska vécného obsahu odtGvodnéni zalozit pouze
ttemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Druhym je argument, podle kterého dikaz neni zpisobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je
nadbyteCnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfteni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, byl jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfen nebo vyvracen.

Dtkaz znaleckym posudkem spravni organy neopomenuly. Soud konstatuje, ze se
znaleckym posudkem magistrat nepochybné nakladal jako s jakymkoliv jinym podkladem,
ktery navrhne nebo predlozi Gcastnik fizeni. V téchto pripadech mimo jiné plati také § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti
(dale jen ,spravni rad“), podle kterého spravni organ neni dikaznimi navrhy Glastnikd
vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Ma-li spravni
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organ za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, neni jeho povinnosti navrzeny dukaz
provést. Tato Givaha nicméné nesmi byt vyrazem libovtle spravniho organu; ten je naopak
povinen odpovédné vazit, které dukazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z
\4 / o o 4 v v Ve VvV o M v
navrzenych dukazii neprovede, musi presvédlivé zdivodnit, proé se tak stalo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).
V projednavané véci magistrat dostatecné zduvodnil, pro¢ povazuje znalecky posudek
v v Ve / 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4
za nepresvédCivy (vychazel ztvrzeni zalobce, ktera vSak nebyla ve spravnim fizeni
prokazana abyla vrozporu sméfenim alkoholu v dechu). Nasledné také zalovany
v napadeném rozhodnuti zduvodnil, pro¢ povazuje verzi skutkového stavu prezentovanou
v v 7 / Ve / o v /
zalobcem za nevérohodnou. Zalovany pfitom poukazal na rozpory v neduvéryhodnych
/ v 1/ v v Ve / 4 4 4 M 4 v
vypovédich zalobce o dase pozitého alkoholu. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze
znalecky posudek byl jako dikaz nadbytecny a navic vychazel znepravdivych
a nedavéryhodnych vypovédi zalobce, které nevnesly duvodné pochybnosti do zjistént,
které vychazelo z orientacnich dechovych zkousek.

K namitanému chybnému méteni (konkrétné k odchylkim mezi méfenimi, ovlivnéni
dechu ve vozidle vypary z ostrikovace a dechem spolujezdkyné MUDr. K. Ch. pod vlivem
alkoholu), soud uvadi, ze na zakladé obsahu spravniho spisu je zfejme, ze policisté zalobci
pti provadéné silni¢ni kontrole dne 20. 4. 2018 nameéfili 0,30 %o a 0,29 %o alkoholu v
dechu, po odecteni mozné odchylky méfeni se jedna o hodnoty 0,06, resp. 0,05 %o. Méteni
bylo provedeno dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci i1
ovérovacim listem. SkuteCnost, ze méreni probéhlo dne 20. 4. 2018 a platnost ovéreni
ptistroje kondila dne 25. 5. 2018, nemélo na zakonnost a spravnost méreni vliv, protoze
ovéreni bylo platné a zalobce vysledky méteni relevantnim zpusobem nezpochybnil, tj.
nevnesl do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 a 50 a nasl.
spravniho radu.

Zalovany navic k namitkam zalobce obstaral vyjadreni Driger Safety s. r. o. dne 29. 11.
2018, které vznesené pochybnosti (véetné téch, které vyjadril znalec ve svem posudku)
. v v v v Ve VvV S A v 4 v M
jednoznacné a presvedcivé vyvratilo. Z vyjadreni vyplynulo, ze chybovost a vlivy na
vV 4 V.o 4 4 v v M i 4 / 4 i
meéreni vylucuje opakovani zkousky po nékolika minutach a stanoveny rozdil mezi
namérenymi hodnotami. Oproti témto tvrzenim zalobce nepostavil zadnou pochybnost,
indicii, tvrzeni ¢i argument, které by byly s to zpochybnit citované odborné vyjadreni.

Namitky, jez zalobce v pribéhu spravniho fizeni uplattioval (rizné doby a mnozstvi
pozitého alkoholu, vliv vypart osttikovace a dech spolujezdkyné apod.), nebyly zptsobilé
dtivodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku.
Spravni organy se s nimi pfimérenym zptisobem vyporadaly.

Soulad provedeného méteni s navodem k obsluze byl v pribéhu fizeni dostatecné zjistén
v v/ /. v/ . VvV 7. 4 \4 4 4 4

predevsim vytisky z pristroje. Méfeni je nutné povazovat za spravné také s ohledem

na to, ze zalobce podepsal protokol s naméfenymi hodnotami i oznameni prestupku.

Podpis obvinéného je v téchto pripadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym

stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 220/2016-29).

K divodu casového odstupu od poziti alkoholu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz
v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, & 5. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v pfipadé, ze osoba
hodla po poziti alkoholu v blizké dobé fidit motorové vozidlo, neni namisté rozumné
spoléhat na to, ze alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti Gcéastnikd
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silniéntho provozu dle § 4 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (chovat se ohleduplné a
ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek, ptizptsobit své chovani jak
technickym podminkam, tak svym schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na
fidice jsou pti provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky, co se tyce hodnoceni jejich
vlastniho stavu a zpusobilosti. V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a priblizné kolik
alkoholu pozil; k ovéreni jeho vlivu neucinil zadné dalsi kroky a nemohl se tedy duvodné
domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani
oznaclit za nedbalostni. Namitka zalobce tedy neni dtvodna.

Zalobce dale namitl, %e spravni orginy uptednostnily ke zji$téni skutkového stavu Gfedni
zaznam policisti oproti jeho tvrzenim a dikaznim navrhum, aniz by zkoumaly jejich
vérohodnost a automaticky oznalily tvrzeni zalobce za nepravdiva. Ani této namitce nelze
prisvédcit. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze policisty 1ze obecné povazovat
za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. O takové
ptipady pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, existuji-li
dikazy svédCici o zaujatosti policista vuci osobé obvinéného, v pripadé sikandzniho
postupu policisti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. ).
6 As 126/2015-42). Tyto okolnosti v dané véci spravni organy hodnotily a uvedly, ze
zaznamy policisti a oznameni prestupku jako podklady rozhodnuti jsou souladné
navzajem a s vystupy z analyzatoru dechu jakozto dikazy. Nezjistily ani jiny davod, ktery
by svéddl o nevérohodnosti svédeckych vypovédi policistd. Ridi¢i z hlediska
psychologického oproti policistim nejsou nijak provéreni, policista by se kfivym
obvinénim dopustil 4myslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic
ktivée vypovedi, zatimco fidi¢ se pripadnou 1zi o svém jednani ni¢eho nezakonného
nedopusti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 4 As
223/2016-27).

Pfi porovnavani protichadnych tvrzeni policistu a ridi¢e podezielého z prestupku je treba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni
fidi¢e z prestupku nema, zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze
N4 4 4 4 / v 4 4 /
snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych
/7 Vv 4 v . / \4 4 v / 4 . M
tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiované namitky jsou veskrze
UcCelové predevsim s ohledem na dasovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél (pfi
7 v 7 . . v/ v/ ’ ’ . . e
provadéné kontrole ani vodporu proti pfikazu neuvedl zadné namitky), jejich
nepravdépodobnost a typova podobnost s namitkami uvadénymi v obdobnych fizenich.
Zavéry o vérohodnosti zdznamd policistd a nevérohodnosti tvrzeni zalobce jsou tedy
dostate¢né podlozeny individualnimi okolnostmi pfipadu.

V souhrnu uvedené skuteCnosti, ze které vychazely spravni organy, tvofi logicky a
uzavieny fetézec dukazl, které dokladaji, Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takové situace nebylo nutné provadér dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silniénim provozu,
pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg.
Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho
odpovédnost vyloudena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odefteni tzv.
fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78).
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Praxe spravnich organt se vtomto ohledu opira predevSim o metodiku Ministerstva
dopravy ¢. . 285/2009-160-OST (dale jen ,metodika®), na niz v posuzované véci odkazal
magistrat izalovany. Vyznamem metodiky méreni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 11.7. 2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici: ,,Metodiku
sice neni mozné samu o sobé povazovat za pravné zivazny pokyn pro postup policisty, nicméné
md  pro posouzeni wvérobodnosti méreni wvelky wvyznam. Metodika md zoblednit vsechny
relevantni vlastnosti méviciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy,
na zdkladé nichz funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandardni situace pri mérent.
S obledem na to vse ma dat uZivateli méviciho pristroje takové pokyny k jeho pouzivini, které
povedou pri jejich dodrzeni ke spoleblivym wvysledkim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze
postupuje-li  policista  podle ni, miZe byt vysledek méreni  povaZovdn
za vérohodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez divodnych pochybnosti, ze
méteni probéhlo v souladu s metodikou, co setyce dovolené odchylky mezi dvéma
mérenimi (méné nez 10 %) a casového odstupu mezi zkouskami (vice nez 5 minut).

Nedtvodna je namitka, ze Zalobce nemél moznost se k véci vyjadfit. Zalobce se mohl
A Ve Ve M 4 /. 7 V7 4 4 4 v/ Ve 7/ 4
vyjadrit pfi silnicni kontrole, po zahajeni fizeni vydanim prikazu, v odporu, pfi Gstnim

M 4 4 /4 4 Ve /v 4 M v / 4 v

jednani, v odvolani, pfi nahlizeni do spisu zalovaného zastupcem zalobce dne 10. 12. 2018 a
kdykoli béhem spravniho fizeni pred vydanim rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti
o odvolani. Ostatné, zastupce zalobce se k véci vyjadril pti Gstnim jednani dne 26. 6. 2018 a
v navrhu na dalsi dokazovani, které zaslal spolu se znaleckym posudkem a také v odvolani.

Nadbytecny by byl podle soudu i navrhovany vyslech svédkyr, protoze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v v o /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 ’ o V/ 4 v /4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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