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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: KVINT spol. s r.o., ICO: 41602919
sidlem Herc¢ikova 2493/2, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. MMB/0312680/2018, sp. zn.
OUSR/MMB/0288882/2018/2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. VySe oznaenym rozhodnutim zZalovany Caste¢né zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
mésta Brna Brno-stied (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,stavebni Gfad®) ze dne
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21. 5. 2018, ¢. j. MCBS/2018/0082224/SLO]J. Rozhodnutim spravatho organu prvniho
stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
zalobci narizeno odstranéni stavby nazvané ,Docasnd stavba stinku nazv. kwfata na
pozemku parc. ¢ 822/14 v k. 4. Trnitd, obec Brno, u podchodu u OD Tesco Brno“ na ulici
Uhelna, parc. ¢ 822/14, k. 0. Trnita, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a
nebyla povolena zména v uzivani. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti stavebniho
Gradu zménéno tak, ze v dasti véty vyroku rozhodnuti ,narizuje podle ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebnibo zakona“ se vypousti pismeno ,b“ a nahrazuje se pismenem ,f“.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pokud u docasné stavby uplynula doba
jejiho trvani, musi stavebni Grad pristoupit z moci uredni k aplikaci § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona a zahajit fizeni o jejim odstranéni. Zdiraznil, ze stanoveni doby trvani
M v 7/ 4 4 / M > v /4 4
stavby je véci stavebniho povolent, kterym je stavba povolena bud’ bez ¢asového omezenti,
nebo je délka trvani stavby ve stavebnim povoleni stanovena (pak se jedna o stavbu
docasnou). Kolaudacnim rozhodnutim se nasledné povoluje uzivani stavby. Tento nazor
odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008-225
v /4 4 M vV/ /4 4 M 4
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jehoz platnost potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2014, ¢. 5. 1 Afs 120/2013-46. Zalovany uvedl, ze zapis predmétné stavby do katastru
nemovitosti jako stavby bez omezeni doby jejtho trvani byl uéinén v dobé platnosti
predchoziho pravniho predpisu [zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon); dale jen ,katastralni zakon zroku 1992“] v rozporu
/ 4 4 M 4 v v / v / 4
s vydanym stavebnim povolenim. Nejedna se vSak o stav neménny, coz vyplyva z § 63
odst. 2 véty druhé zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) - dale
jen  katastralni zakon“. Okolnost, ze stavba byla stavebnim povolenim povolena jako
stavba docasna, byla zalobci v dobé zapisu do katastru nemovitosti znama. Nazor zalobce,
ze byl utvrzen v ,dobré vife“ znénim soudasné platného katastralnitho zakona, tak
\4 / v M / Vv / ~ / 4 v /7 IV M 4 4
zalovany povazuje za Gcelovy. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni Gfad ani odvolaci organ se
Ve /7 VvV \4 / o o v i 4 v \4
pti hodnoceni zalobcem navrzenych dikazi neztotoznil s nazorem zalobce, ze stavba
A ’ . v / v . VoV
prodejniho stanku nebyla povolena jako stavba docasna. Docasnost stavby jednoznacné
vyplyva z vydanych stavebnich povoleni, a na této skutecnosti nic neméni okolnost, ze
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 bylo povoleno uzivani stavby bez jakéhokoliv
Casového omezeni. Taktéz zapis do katastru nemovitosti bez Casového omezeni neni
dokumentem, na jehoz zakladé by bylo mozné ptisvédlit nazoru zalobce o Casovém
4 4 4 v v / 4 4 4 v 4 \4 v v 4
neomezeni doby trvani predmétné stavby. S pravnim nazorem zalovaného, ze predmétna
stavba byla povolena jako stavba docasna, byl zalobce seznamen v odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. MMB/0106680/2017. Zalobce byl v ramci fizeni o
odstranéni stavby poucen o moznosti podat zadost o povoleni zmény v uzivani stavby
v/ /7 v 4 4 4 / v M v Ve /7 IV
spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby, této moznosti vsak nevyuzil. Stavebni urad
tedy nemél jinou moznost nez naridit odstranéni této stavby podle § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V Gvodni ¢asti zaloby uvedl, ze pravni rezim stavby s nazvem ,,Docasnd stavba stanku nazv.
Kurata na pozemku parc. & 822/14 v k. 4. Trnitd, obec Brno, u podchodu u OD Tesco Brno“
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byla jiz posuzovana ve vice rozhodnutich stavebniho Gradu a zalovaného. Mimo jiné vydal
stavebni Urad jiz jednou rozhodnuti, kterym naridil odstranéni stavby (rozhodnuti ze dne
13. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0076361/KALJ). Jiz vtomto fizeni zalobce pripomnél
chronologicky vyvoj pravnich vztaht tykajicich se pfedmétné stavby. Dne 26. 7. 1996
vydal stavebni Grad stavebni povoleni, dle néhoz slo o stavbu dodasnou povolenou do 31.
12. 2011. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 10. 1997 povolil stavebni Grad stavbu jako
stavbu docdasnou do 31. 12. 2017. Dne 20. 11. 2001 vydal stavebni Urad stavebni povoleni,
kterym povolil pristavbu ke stavajici prodejni jednotce, a to jako stavbu docasnou
s terminem trvani do 31. 12. 2010. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 povolil
stavebni urad uzivani této stavby bez jakéhokoliv casového omezeni. Na zakladé
kolaudaénich rozhodnuti byla predmétna stavba zapsana do katastru nemovitosti jako véc
nemovita, a to bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Rozhodnuti stavebniho tfadu bylo
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 1. 8. 2016 zru$eno a rizeni bylo zastaveno.

Zalobce namital, Ze Yalovany posoudil jeho odvolaci nimitky ryze povrchnim zpisobem,
nevyporadal se s jejich obsahem a svoje pravni zavéry neoduvodnil nalezitymi odkazy na

v/ v 4 4 /4 4 v * o v o o M 4 4
prislusna ustanoveni pravnich predpisu. Z téchto duvodt je napadené rozhodnuti
v /4 v / / o 4 A v 4 /4 W4 /
zalovaného neprezkoumatelné a ve svych dusledcich znamena i poruseni prava na radny
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce namital, ze
rozhodnuti o odstranéni stavby ve svych dusledcich zasahuje 1 do zakladniho prava zalobce
na ochranu majetku zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce trva na radném posouzeni odvolacich namitek a zpochybriuje pravai nazor
zalovaného o vyznamu judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu. K rozsudku ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008-225, zalobce namital, ze jde o ryze formalisticky akcent
’ Vv 4 7 7 ’ / v ./ \4 o v oV v . v
na rozhodnuti predchazejici vlastni vystavbé, v jejimz pribéhu se mize zménit, kromé
.o 2 . VeV \ v . v /. / V4
jiného, i povaha stavby, priCemz tato zména je zohlednéna ve vysledném kolaudacnim
rozhodnuti. Tvrdi-li zalovany, ze tento nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud za Géinnosti
katastralniho zakona, tak podle nazoru zalobce zamérné prehlizi, ze Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2013-46, vyznamem zapist do katastru
M 4 o /. . M . 4 4 v / ’ . 4 /4 v .
nemovitosti vubec nezabyval; jde tedy o judikaturni zavér, ktery neni v projednavané véci
pouzitelny.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze stejné namitky jako v zalobé uplatnil zalobce
v prubéhu fizeni i v ramci podaného odvolani a spravni organy je radné vyporadaly. Podle
zalovaného neni pochyb o tom, ze stavba stanku byla povolena jako stavba docasna. Stavba
byla povolena stavebnim povolenim ze dne 26. 7. 1996, v némz byla oznacena jako stavba
docasna s dobou trvani do 31. 12. 2011. Nasledné bylo povoleno uzivani stavby na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 7. 10. 1997, kde byla stavba oznacena jako docasna
s terminem trvani do 31.12. 2017. Pozdéji byla k predmétné stavbé povolena jesté jeji
pristavba stavebnim povolenim ze dne 20. 11. 2001, kde byla stanovena doba trvani
ptistavby do 31. 12. 2010 a kolaudaénim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 byla tato pristavba
dana do wuzivani. Spravni organy pfi posouzeni véci vychazely z ustalené judikatury
spravnich soudq, které resily obdobné ptipady (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008-225, ze dne 26. 3. 2014, €. j. 1 Afs 120/2013-46, a ze dne 7.
6. 2017, ¢ j. 6 As 302/2016-33. V téchto rozsudcich dospél Nejvyssi spravni soud
k jednoznacnému zavéru o tom, ze docasnost stavby muze zalozit nebo zménit jen stavebni
povoleni, nikoliv kolauda¢ni rozhodnuti. V dané véci byly predmétné stavby stavebnim
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povolenim oznaleny jako stavby dolasné s terminem trvani do 31. 12. 2001, potazmo do
31.12. 2010. Kolaudacni rozhodnuti pouze osvéd¢ovala moznost uzivat stavbu. Podle
zalovaného je tak nepfipadny odkaz zalobce na tato kolauda¢ni rozhodnuti, z nichz
dovozuje neomezenou dobu trvani stavby. Na tomto zavéru dle zalovaného nic neméni ani
skutecnost, ze stavba je zapsana v katastru nemovitosti bez jakychkoli omezeni. Tento
7 . vV {Vv . ’ ’ v v oe ’ 7 .
zapis pouze osvédc¢uje vlastnické pravo zalobce a neurcuje dobu trvani stavby z hlediska
vefejného prava. Stavebni zakon ani jiny obecné zavazny predpis neumoznuje spravnim
organam odklon od povinnosti stanovenych stavebnim zakonem z dtvodu zapisu stavby
do katastru nemovitosti. To potvrzuje 1 § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), v némz je vyjadfena dualita soukromého
a vefejného prava formulaci zasady, ze uplatiiovani soukromého prava je na uplatiiovani
verejného prava nezavislée. Odkaz zalobce na problematiku obc¢anskopravnich vztaha je tak
v/ / ’ 4 ’ 4 4 4 .. Ve /4
nepripadny a nalézaci spravni organy k ni nemohly nijak prihlédnout.

Zalovany mé za to, Ze jeho postup byl v souladu se zikonem, a proto navrhl soudu Zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
. -7 qV ’ v v ’ v . , . ’ .
argumentaci vyjadfené v zalobé. Namital, ze jeho namitka o vyznamu zapisu stavby do
katastru nemovitosti nebyla radné vyporadana, zalovany konkrétné nijak nereagoval na
jeho tvrzeni o nepouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.
j- 1 Afs 120/2013-46. Odkazovat podle zalobce nelze ani na rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.
6 As 302/2016-33, jelikoz v této véci spravni ufady i soudy posuzovaly povahu tzv.
staveniste, tedy stavby, ktera nebyla predmétem evidence v katastru nemovitosti. Zalobce
zdUraznuje, ze stavba byla do katastru nemovitosti zapsana za Ucinnosti katastralniho
zakona z roku 1992 Sb., podle néhoz byly predmétem evidence budovy spojené se zemi
pevnym zakladem. Povaha takového zakladu vyluduje, aby byla v katastru nemovitosti
evidovana tzv. docasna stavba. Docasnost staveb (z hlediska soukromopravniho) po 1. 1.
2014 je podle zalobce vysledkem nedostatecné pochopeného rozlisovani véci zakotveného
v zakoné ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz byly do¢asnymi stavbami toliko
stavby movité. Byla-li tato kategorie staveb zavedena oblanskym zakonikem, na coz
4 4 4 M v - / v v v v v/ v
reagoval katastralni zakon, pak je zfejmé, ze ve prospéch zalobce svéd¢i domnénka
trvalosti stavby (viz véta prvai § 63 odst. 2 katastralniho zakona), sjejiz existenci se
zalovany nijak nevyporadal. Zalobce k tomu namital, ze odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vychazeji z jiz neplatné a neti¢inné pravni Upravy a nereaguji na zavedeni
uvedené domnénky. Pokud zalovany odkazoval na § 1 odst. 1 vétu druhou obcéanského
zakoniku, podle nazoru zalobce zalovany ,obraci vztah soukromopravnich a
vV - 4 4 v 4 4 4 M V.o 4 4 /7 Vv /
verejnopravnich odvétvi. Uvedené ustanoveni vyjadruje strukturalni rozvrstveni Ceského
M / 4 4 A M V.o v 4 M 4 4 4
jednotného pravniho tadu, nevyjadtuje vSak nezavislost soukromého prava na pravu
verejném a naopak. Podle doktrinalnich zavért je treba tuto zasadu chapat tak, ze
predpoklady aplikace soukromého prava maji byt hledany primarné v pravu soukromém, a
ze neni pripustné mechanické pusobeni vetrejnopravnich norem do soukromopravni
/ A2 v v S\ M Vv Vv 4 M M A 4 vV 4 v o 4 4
regulace, nybrz je vzdy treba vazit, zda i pres odlisné principialni zaméreni verejného prava
dopada teleologie prislusné vefejnopravni regulace 1 na soukromopravni pomeéry.

IV. Ustni jednéni

Pri Gstnim jednani dne 26. 5. 2020 setrvali zalobce 1 zalovany na svych dosavadnich
stanoviscich a odkazali na pisemna podani, ktera ve véci udinili. V tomto smyslu zalobce
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navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a rozhodl o ptiznani
nahrady nakladu rizeni. Naopak zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti stavebniho afadu vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani.
Podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby podle
odstavce 1 pism. f). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika pouci o moznosti podat ve lhaté
30 dnd zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho
trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto zadost poda, stavebni
/ V. v/ 4 v 4 v v/ v/ 4 4 v/ M v/ 4
Urad tizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané zadosti; na fizeni se
Ve vV v M 4 V7 M v 4 / V. v/ 4
primérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zadosti vyhovéno, stavebni ufad rizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Na zakladé citovanych pravnich predpist lze konstatovat, ze stavebni Grad pristoupi
k nafizeni odstranéni stavby na zakladé toho, ze uplynula doba trvani dolasné stavby a
v v v v/ i v v/ 7 4 4 v/ N4
soucasné nebylo kladné rozhodnuto o zadosti o zménu v uzivani této stavby (spocivajici
\4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 M Ve
v prodlouzeni doby trvani stavby). Predmétem rizeni o odstranéni stavby je pfitom pouze
zkoumani téchto zakonnych predpokladu danych § 129 odst. 1 pism. {) stavebniho zikona
(zda se jedna o docasnou stavbu, u niz uplynula doba trvani, a zda byla povolena zména
v/ 7 4 /4 .. / M M /7 IV 4 M v/ 4 / 4
v uzivani této stavby); jinymi okolnostmi se stavebni irad v ramci tohoto fizeni nezabyva.

Sporna otazka mezi zalobcem a zalovanym spociva v tom, zda stavba, jejiz odstranéni bylo
napadenym rozhodnutim nafizeno, je doCasnou stavbou, u niz uplynula doba trvani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pro predmétnou stavbu bylo vydano stavebni povoleni
ze dne 26. 7. 1996, C. j. VRS 20056-1/96-Ka/129/Kr, kterym byla povolena stavba
prodejniho stanku na dobu docasnou do 31. 12. 2011. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7.
10. 1997, ¢. 3. VRS 33151/97-Uh/253, bylo povoleno uzivani této stavby, a to na dobu
doCasnou do 31. 12. 2017. Dne 20. 11. 2001 bylo vydano stavebni povoleni ¢. j.
STU/01/0103375/000/003, kterym byla povolena pristavba ke stavajicimu stanku na
pozemku p. ¢. 822/14, k. 0. Trnita, obec Brno, jako stavba dodasna s dobou trvani do 31.
12. 2010. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. STU/01/0103375/002/002,
bylo povoleno uzivani této pristavby.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétna stavba prodejniho stanku vcetné pristavby je
docasnou stavbou, u niz uplynula doba jejtho trvani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nevyuzil moznosti podat zadost o zménu vuzivani docasné stavby spocivajici
v 4 M4 4 4 v v 4 / V.
v prodlouzeni doby jejtho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou, stavebnimu Gradu
nezbylo nez naplnit dikci § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a naridit zalobci
odstranéni predmétné docasné stavby. Nejednalo se o spravni uvazeni, ale stavebni ufad tak
za splnéni zakonnych podminek ucinit musel.

Namital-li zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot odvolaci namitky
byly posouzeny ryze povrchnim zplsobem, této namitce soud nepfisvédcil. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, zalovany se sveskerymi argumenty zalobce uvedenymi v
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odvolani vyporadal. Predev§im se vyjadril k namitce, ze stavebni Gfad nedostateéné
zohlednil existujici dfivéjsi pravomocna kolaudalni rozhodnuti a stav zapisu v katastru
nemovitosti, podle nichz se jedna o stavbu trvalou. Zalovany uvedl, Ze stanoveni doby
trvani stavby je véci stavebniho povolent, kterym je stavba bud’ povolena na bez ¢asového
omezeni trvani (v tom pripadé se jedna o stavbu trvalou), nebo je délka trvani stavby ve
stavebnim povoleni stanovena (pak se jednd o stavbu docdasnou). Rozhodujicim
dokumentem, ktery stanovuje, zda se jednd o stavbu docasnou nebo trvalou, je pravé
stavebni povoleni. Kolaudaénim rozhodnutim se nasledné povoluje uzivani stavby. Na
/4 4 4 v / 4 . vVv/ 4 4
podporu tohoto pravniho nazoru zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008-225, a ze dne 26. 3. 2014, C. j. 1 Afs 120/2013-46.
K namitce tykajici se stavu zapisu v katastru nemovitosti zalovany uvedl, ze zapis stavby
do katastru nemovitosti jako stavby bez omezeni doby jejiho trvani byl ucinén v dobé
platnosti katastralniho zakona z roku 1992 v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.
Jak vsak plyne z § 63 odst. 2 véty druhé katastralniho zakona, nejedna se o stav neménny.
Okolnost, ze stavba byla stavebnim povolenim povolena jako stavba docasna, byla zalobci
4 . 4 v / IV« v 4 v v /4 4 4
znama, jeho nazor, ze byl utvrzen ,,v dobré vife“ znénim soudasné platného katastralniho
/4 M v / / Vv / v i /4 v v M i v/
zakona je podle zalovaného Gcelovy. S témito zavéry se ztotoznil 1 zdej$i soud.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky ze dne 2. 7. 2008, ¢.
j- 1 Afs 90/2008-225, (i ze dne 26. 3. 2014, . j. 1 Afs 120/2013-46) vyplyva, ze rozhodnymi

v 7 . / v Ve . , ,
podklady pro urceni, zda se jedna o stavbu docasnou ¢i trvalou, je stavebni povoleni a
podklady k nému, nikoliv kolauda¢ni rozhodnuti, jimz se pouze povoluje uzivani stavby.
Ackoli v téchto vécech se jednalo o posouzeni dolasnosti stavby pro tclely tzv. ¢asového
odpisu podle zikona o danich zpfijmu, tentyz pravni zavér vyplyva i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 302/2016-33, jehoz predmétem
bylo stejné jako v nyni posuzované véci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, ze docasnost stavby muze
zalozit nebo zménit jen stavebni povoleni, a nikoliv kolauda¢ni rozhodnuti. V ptipadé, ze
uplynula stanovena doba trvani stavby, ale nepominul jesté Gcel, pro ktery byla stavba

v/ r/ 4 / vV v/ 4 v 4 /4 i v v oV 4
zfizena, zahaji stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby, v ramci néhoz muze vlastnik
stavby pozadat o zménu v uzivani docasné stavby, spocivajici v prodlouzeni doby jejiho

4 4 v v 4 / 4 v
trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Z toho tedy dle zdejsiho soudu vyplyva, ze
v ) . . ’ , VIRV . ’
povaha stavby (z ¢asového hlediska) je vymezena stavebnim povolenim jiz pred realizaci
stavby a nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze v prubéhu vystavby se muze zménit

VeV v v M v v 7/ 4
povaha stavby, priCemz tato zména je zohlednéna v kolaudaénim rozhodnuti.

Soud pfipousti, ze Nejvyssi spravai soud se v citovanych rozsudcich nezabyval vyznamem
zapisu do katastru nemovitosti, tato skute¢nost vsak nema na platnost vyslovenych zavéra
7adny vliv. Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti neuvadél, Ze by se soudy otazkou
zapisu stavby v katastru nemovitosti zabyvaly, pouze uvedl, ze z rozsudki nelze
vysledovat vazanost uvedeného pravniho nazoru na znéni katastralniho zakona z roku
1992, jelikoz platnost pravaiho nazoru byla potvrzena i v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, . j.
1 Afs 120/2013-46, tedy jiz za Géinnosti katastralniho zakona. S timto tvrzenim zalovaného
1ze souhlasit.

Ve stavebnich povolenich byly predmétné stavby oznacené jako stavby docasné
s terminem trvani do 31. 12. 2011, resp. do 31. 12. 2010. Kolaudaéni rozhodnuti, ktera byla
k predmétnym stavbam vydana, pak pouze osvédcovala moznost uzivat stavbu a nemohla
zvratit stavebnimi povolenimi stanovenou dobu jejich trvani. Odkaz zalobce na kolaudacni
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rozhodnuti ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. STU/01/0103375/002/002, ve kterém bylo zalobci
povoleno uzivani stavby bez jakéhokoliv Casového omezeni, je tak neptipadny.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze stavba byla zapsana bez
dasoveho omezeni v katastru nemovitostl. Jak spravné uvedl zalovany, tento zapis pouze
osvédCuje vlastnické pravo zalobce ke stavbé a neurcuje dobu trvani stavby z hlediska
verejného prava [pro Gcely posouzeni, zda se jedna o docasnou stavbu, u niz uplynula doba
jejiho trvani, ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona]. Zapis stavby do katastru
nemovitosti byl kromé toho ucinén v dobé platnosti predchoziho pravniho predpisu -
katastralniho zakona z roku 1992, ktery neumoznoval rozlisit na listu vlastnictvi, zda se
jedna o stavbu trvalou nebo docdasnou. Podle § 2 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona
z roku 1992 se v katastru nemovitosti evidovaly mj. budovy spojené se zemi pevnym
zakladem, z toho vs$ak nijak nevyplyva, ze by pod takového budovy nebylo mozné zaradit
i stavby docasné.

Ustanoveni § 63 odst. 2 katastralniho zakona, na ktery odkazoval zalobce (,O #dajich o
budové evidované podle dvivéjsich pravnich predpisii se ma za to, Ze se jednd o trvalou stavbu,
pokud z tdaji katastru nevyplyva, Ze se jednd o stavbu docasnou. Dolozi-li vlastnik této stavby
nebo jiny opravnény, Ze se jednd o stavbu docasnou, katastralni #itad tuto skutecnost do katastru
doplni.“) sice obsahuje domnénku, ze v pripadé budov evidovanych v katastru nemovitosti
V/_ VeV/ 4 4 v * o M /4 4 v 4 v v 4
podle drivéjsich pravnich predpist se jedna o trvalé stavby, ze znéni predmétného
ustanoveni je vsak zfejmeé, ze se jedna o domnénku vyvratitelnou, a ze tedy zapsany tdaj
v katastru nemovitosti neni neménny. Pozadali opravnéna osoba o zapis Udaje o
docasnosti stavby a dolozi-li své tvrzeni, katastralni fad Gdaj o tom, ze se jedna o stavbu
docasnou, vyznali. Zalobci bylo v dobé zapisu do katastru nemovitosti nepochybné
znamo, ze stavba byla stavebnim povolenim povolena pouze jako stavba docasna, nebylo
v 7/ Ve vV [V . / IV« 7 . . /

mozné tedy prisvéd¢it jeho ,dobré vire“ v zapis stavby do katastru nemovitosti bez
v / 4 v 4 4 4 /

Casového omezeni s ohledem na znéni § 63 odst. 2 katastralniho zakona.

Pokud zalobce namital, ze rozhodnutim o odstranéni stavby bylo ve svém dutsledku
zasazeno do jeho zakladniho prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), pak lze odkazat na nalez ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud posuzoval
Ustavnost postupu spravnich organu pti odstranéni stavby pravé v kontextu citovaného
¢lanku. Ustavni soud nejprve uvedl, ze zakladni pravo vlastnit majetek nelze zaménovat s
4 (43 /. v 4 4 4 4 4 v/ 4 /7 v

»pravem“ na uspéch ve spravnim a v nasledném soudnim ftizeni. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
Listiny sice zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek a priznava vlastnickému pravu vsech

4 o M / / / 4 v o v v / v i / 4
vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu, zaroven je vSak tfeba uvést, ze vlastnicke pravo

4 v / v M M / 4 \4 4 4 oV
neni absolutné neomezené. Z ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva, ze zakonodarce muze
vlastnické pravo zakonem omezit z divoda ochrany prav druhych a ochrany obecnych
zajmu (zejména lidského zdravi, ptirody a zivotniho prostfedi). S ohledem na povinnost
Setfit podstatu a smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) pfitom nesmi byt vlastnickeé
pravo takto omezeno ve vétsi nez primérené mire. Ustavni soud konstatoval, ze povinnost
odstranit ,Cernou” stavbu, ktera by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a
/ 4 4 4 v 4 4 4 /4 v/

nevyhnutelnym nasledkem stavebni nekazné, nerespektovani zakonné ochrany prirody a
zivotniho prostredi a konecné vlastnického prava druhych. V tomto smyslu tedy dle
Ustavntho soudu predstavovalo odstranéni stavby zasah pfiméfeny sledovanym cilim,

> o / v 4 . / v /v / 4 v v
nebot jinym opatfenim by jich nemohlo byt dosazeno. Vyse uvedené zavéry lze plné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc a uzavfit, ze predmétna stavba prodejniho stanku
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byla povolena jen na omezenou dobu, a zalobce tak po uplynuti této doby nemohl
legitimné ocekavat, ze jeho stavba bude stile pozivat ochrany dané ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VI. Z4vér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ e / / / / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



