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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyne: L.F.
statni prislusnice X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Vacikem
sidlem Petrzilkova 2707/38, Praha

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-49509-9/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
4 4 v 4 4 ./ \4 \4 4 ’ e/ 4 4 M
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
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rozhodnuti M. v., 0. a. a m. p. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 1. 2015, ¢. .
OAM-43463-34/DP-2011 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi C. r. a
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - Glast v pravnické osobé. Zalobkyné
nedolozila, ze by v dobé svého predchazejictho dlouhodobého pobytu plnila aéel pobytu,
nebot od 1. 1. 2009 do 27. 11. 2011 stravila v C. r. pouze X dni z moZnych X dnd.

Zalobkyné namits, Ye rozhodnuti spravnich orgin obou stupiidi jsou zaloZena na
nespravném pravaim posouzeni. Spravni organ I. stupné vychazel pfi stanoveni poctu dni,
které Zalobkyné stravila na izemi C. r., bez daltho pouze z idaji z cestovniho dokladu,
jez dale v informacnich systémech neprovéroval. Pouze zalobkyni doporucil prokazat opak
razitky v pasu, ktery vsak méla zalobkyné nové vydany. Ve skutecnosti se zalobkyné na
tzemi C. r. zdrZovala v rozhodném obdobi ptiblizné polovinu celkového asu. V obdobi
od dervna do zaH 2011 se Zalobkyné 1éila v R. Zalobkyné je nicméné presvédéena o tom,
e zakon o pobytu cizincd nestanovi, Ze by se musela na Gizemi C. r. nachizet po urdity
pocet dni, aby naplnila el pobytu - kli¢ova je skutecna povaha ¢innosti zalobkyné, ktera
zde aktivné vykonava podnikatelskou ¢innost jako jednatelka spolecnosti L. s.r.o. (dale jen
,L), kter4 plati dané a odvody na sociilni a zdravotni poji$téni. Zadna zavazna prekazka
pobytu Zalobkyné v C. r. ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct tak
neexistuje a jeji dovozovani je nezakonné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.
7.2011, ¢ 5. 3 As 4/2010-151).

Dale zalobkyné namita, ze se spravni organy nezabyvaly priméfenosti dopadt rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Jelikoz z tychz divoda bylo vydano zamitavé
rozhodnuti i m. zalobkyné panu V. G., narozenému X, jenz je druhym a soucasné jedinym
dal$im jednatelem spole¢nosti L, nebude mit tato spoleénost na tzemi C. r. Z4dného ze
svych dvou jednateli. Zalobkyné a jeji m. zde #iji jiz X let, jsou zcela za¢lenéni do zdejstho
socialniho, kulturniho a podnikatelského prostredi a maji zde fadu pratel. Oba takeé dosahli
veku X let a zdravotni stav zalobkyné je chatrny. V R. naopak zadné vazby nemaji a
nutnost zaclenéni zpét do tamni spolecnosti by pro zalobkyni sohledem na jeji vék
predstavovalo psychickou Gjymu.

Koneéné zalobkyné poukazuje na to, ze spravni fizeni trvalo 6 let.

Zalovana ve vyjad¥eni k zalobé odkézala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
vétsinu namitek jiz vyporadala, a nad raimec toho uvedla, Ze nema za to, ze by napadené
rozhodnuti mohlo mit zavazny dopad do zZivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincd, nebot shodné bylo rozhodnuto o zadosti jejtho m.; ostatné pokud v R.
stravila ve vymezeném ¢asovém obdobi X dnti (a v Ceské republice jen X), navrat do vlasti
ji jisté psychické potize nezpisobi. Dlouhodobost piedchoziho pobytu Zalobkyné v C. r.
nehraje roli. Je nesporné ve verejném zajmu, aby cizinci plnili Gcel pobytu, a pokud se tak
nedéje, je vydani ptislusného viza beztclelné.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné méla v C. r. od
2. 7. 2009 do 1. 7. 2011 povolen dlouhodoby pobyt za {Géelem podnikani - dcast
v pravnické osobé. Dne 8. 6. 2011 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti tohoto

Shodu s prvopiem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



3 54 A 2/2018

povoleni. Dne 20. 9. 2013 probéhl vyslech zalobkyné, pfi némz mj. uvedla, Ze polovinu
roku stravi v C. r., polovinu roku v R., v mésiénich intervalech. Souéasti spravniho spisu
je dale sdéleni V. C. r. v M. ze dne 11. 1. 2012, z n&j% plyne, Ze 2alobkyné v C. r. nepobyva
ani nepodnika, jen tam obcas cestuje, a tudiz neplni Gcel pobytu; to je dolozeno kopit
celeho cestovniho pasu zalobkyné uzivaného v rozhodném obdobi. V fizeni zalobkyné
predlozila nékolik lékafskych zprav, mimo jiné propoustéci zpravu z D. m. n., podle niz
byla zalobkyné v obdobi od 9. 9. 2011 do 23.9. 2011 h. nach. o. pro d. se n. r. po o. s.
probéhnuvsi v éervnu téhoz roku. Dne 23. 9. 2014 se zalobkyné seznamila s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 27. 10. 2014 se zalobkyné k podkladum vyjadfila v tom smyslu ze
predloZila vSechny zikonem pozadované podklady a %e poznatky V. C. r. v M. jsou jen
nepodlozenymi domnénkami, nebot zalobkyné nenese odpovédnost za to, ze ji razitko
na hranicnim prechodu nebylo do pasu vyznaceno. Poukazala také na prfilisnou délku
fizeni. Opétovné se zalobkyné seznamila s podklady dne 17. 12. 2014.

O zadosti zalobkyné rozhodl spravni organ L. stupné prvostupniovym rozhodnutim. V ném
i M 4 o v v/ 4 \4 4 /4 M / vV 1/
po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni shrnul, Ze shledava rozpor mezi vypovédi
zalobkyné adaji (razitky) v jejim cestovnim dokladu. Pozadavek na predlozeni kopie
4 4 4 4 / v v/ VvV 4 .. /7 IV
cestovniho pasu neni pouze formalni, nybrz slouzi k ovéfeni toho, zda cizinec plni ucel
VeV v 4 / /_ vV V X v ./ o v 4 4
pobytu, pri¢emz pouze kratké navstévy C. r. nepredstavuji divod pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Skutecnost, ze zalobkyné predlozila novy cestovni doklad
d /. v M 4 v /_ VNV 4 4 4 v 4 4 4 4 4
(vydany jen nékolik dni pred navstévou spravniho organu I stupné), poklada spravni organ
I. stupné za Ulelové jednani, které mélo znemoznit ovéreni skutecné délky pobytu
zalobkyné v C. r. v rozhodném obdobi. Poznatky V. C. r. v M. zalobkyné nevyvratila
a svyj stary cestovni pas nepredlozila. Tyto poznatky neni zpusobilé vyvratit ani tvrzent,
v v i v v/ v ’ 4 4 4 v
ze zalobkyni nebyla do pasu vyznalena pfislusna razitka, pokud navic razitka z ¢. a r.
hraniénich pfechodt vzajemné koresponduji. Rozhodnuti nebude predstavovat zasah
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, nebot shodna zadost jejtho m. byla rovnéz
(z téhoz divodu) zamitnuta a zalobkyné nema zadné zdravotni problémy, které by ji
branily vycestovat. Vycestovanim nebude ani zasazeno do jeji vlastnického prava
k nemovitym vécem v jejim vlastnictvi na uzemi C. r.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, stim, ze Gcel pobytu plni, vykonava
funkci jednatele spolecnosti L.; spravni organ 1. stupné nezjistil stav véci, o némz by nebyly
divodné pochybnosti; poukazala rovnéZz na délku Fzeni. Zalovani napadenym
rozhodnutim odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Po struéné
rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a nosnych didvodi prvostuptiového rozhodnuti se
se zavéry spravniho orgnu I stupné ztotoznila. Zalobkyné neptedlozila zadné dikazy o
tom, %e by pobyvala na Gzemi C. r. déle, ne? vyplyva z razitek vyznatenych v kopii jeji
starého cestovniho pasu (napft. pfedloienim originalu cestovniho pasu s odlisSnymi Gdaji), a
tvrzeni o tom, ze mu byla razitka vyznacena chybné (popf. vibec), mjak nedolozila (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50). Tvrzeni o nepfitomnosti v C.r.
z davodu h. zdaleka nepokryva celé tasové obdobi. Zalovani za danych okolnostl a
v souladu s pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢&. 5. 7 As
82/2011-81, nepoklada za tlelné, aby byla zalobkyné nadile drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je pravdou, ze zikon o pobytu cizincd nestanovi vyslovné
povinnost setrvavat na tzemi C. r. po dobu del$i neZ $est mésict, aviak ta vyplyva z § 42
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zakon navic vyzaduje, aby cizinec plnil Gcel pobytu
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 8 Azs 105/2014-51). K obcasnym navstévam
C. r. sloui jiné instituty zakona o pobytu cizinct.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal. O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez
jednani, nebot zalovana uvedla, ze srozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, a
zalobkyné ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent
viza, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou priméfené davodu pro zruseni
platnosti viza; pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum
neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti

4 4 4 4 ’ . 4 4 \4 M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobkyné nejprve namita, e spravni organy pochybily, pokud p¥i stanoveni poétu dni,
jer zalobkyné stravila na Gzemi C. r., vychazely pouze z kopie jejtho cestovniho pasu
z rozhodného obdobi. Soud se zcela ztotoznuje s Zalovanou [a ji citovanymi zavéry N. s. s.
(dale jen ,NSS¥) vyslovenymi v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, . j. 4 As 165/2013-50], ktera
v napadeném rozhodnuti poukazala na to, Ze toto své tvrzeni zalobkyné nepodlozila
zadnymi dikazy. Za ty neni mozné povazovat jeji ni¢im nepodlozena tvrzeni o pochybeni
pracovnik® hrani¢ni kontroly. Proto se zalobkyni nepodatilo Gdaje uvedené v cestovnim
pasu vérohodné zpochybnit. Tvrzeni zalobkyné tak neni zplsobilé vyvratit zjisténi
vyplyvajici z kopie cestovniho dokladu, ktery zalobkyné uzivala v rozhodném obdobi.
Pokud by Zalobkyné napfiklad pfedlozila original tohoto cestovniho dokladu, ktery by
obsahoval Gdaje odliSné od {daji obsazenych v pofizené kopii, byla by situace jina. Za
danych okolnosti vSak soud tuto namitku poklada za nedivodnou.

Daile zalobkyné namita, ze spravni organy véc nespravné pravné posoudily, pokud se
zabyvaly poc¢tem dnt, které zalobkyné ve vymezeném obdobi na izemi C. r. stravila (a
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nizky pocet dnt posléze vyhodnotily jako zdvaznou prekazku pobytu zalobkyné na
izemi), namisto hodnoceni skute¢né povahy podnikatelské &innosti Zalobkyné v C. r.
Soud predesila, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné neplnila ucel
tohoto typu pobytového povoleni, a odkazuje se nazavéry napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, Ze zikon o pobytu cizinc nestanovi presny pocet dn,
po ktery musi Zalobkyné na tizemi C. r. pobyvat, aby bylo mo#no poklidat tcel jeji
pobytu za naplnény; ostatné to uvedl i NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs
105/2014-51: ,zdkon o pobytu cizincii skutecné nestanovi pocet dnii, béhem kterych musi cizinec
pobyvat na dizemi C. r., aby mu moblo byt prodlouzeno povoleni k dloubodobému pobytu.
Posouzeni délky pobytu s obledem na to, zda cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu,
proto bude vZdy zileZet na zjisténych okolnostech daného pripadu. Pokud stéZovatel z povolené
doby dloubodobého pobytu v trvini X let prokazatelné pobyval v C. r. jen X dni a pfitom
naleZité neprokdzal svou aktivni podnikatelskou cinnost, nenaplnil icel udéleného povoleni k
pobytu.“ Pocet dni je tedy podle NSS jednim z ukazateld, z nichz lze usuzovat na to, zda
cizinec Ucel pobytu plni, ¢inikoli. Podle presvédéeni zdejsiho soudu se vSak v zadném
ptipadé nejedna o kritérium, které by bylo pouze doplnkové a které by nehralo zadnou
roli v pripadé, ze pravnicka osoba, jejimz spoleénikem nebo statutarnim organem cizinec
je, zde vyviji jakoukoli podnikatelskou cinnost. Institut dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé je totiz vazan na osobu tohoto cizince s tim, zZe jejt
aktivni role ve fungovani predmétné obchodni spolednosti je nezbytna. Nelze odhlédnout
od toho, ze cizinec je povinen plnit Géel pobytu tim, ze cinnost, pro niz je pobytové
povoleni vydano, v rozhodném obdobi vykonava alespon previzné (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2012, &.j. 9 As 80/2011-69), a vykonava ji na sizemi C. r. [srov. § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinc]. Vedle toho Gcelem povoleni k dlouhodobému pobytu je
umoznit pobyt na Gizemi C. r. cizinci, ktery zde hodla pYechodné pobyvat po dobu delsi
nez 6 mesicu (srov.§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). I tento Ucel je treba pri
posuzovani realné délky pobytu cizince na uzemi brat v potaz, nebot v citovaném
ustanoveni zakon o pobytu cizinci jednoznacné odlisuje povoleni k dlouhodobému
pobytu od jinych pobytovych opravnéni (zejména viz), ato z hlediska délky pobytu,
kterou ma cizinci ten ktery institut umoznit. Zalobkyné pobyvala v C. r. podle zjisténi
ucinénych spravnimi organy, které se zalobkyni nepodarilo zpochybnit, pouhych X
z moznych X dni. P¥edchazejici pobytové povoleni tak vyuZila pro Géely podnikani v C. r.
jen z pouhych X %. Za danych okolnosti ma soud za to, Ze je v podstaté vylouden zavér, ze
tim byl (el pobytu naplnén. Ostatné 1 NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2014,
¢. j. 8 Azs 105/2014-51, poukazal na to, Ze podnikani je ze své definice ¢innosti soustavnou
(srov. § 420 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist). Ani skutecnost, ze spolecnost I. pres ziidkavé ajen kratkodobé pobyty
zalobkyné - jednatelky (jakoz i druhého jednatele, jak je soudu znamo z fizeni vedeného
pod sp. zn. 43 A 2/2018) na Gzemi C. r. uréitou obchodni ¢innost vykonava (jak o tom
svéddi vyjadreni zalobkyné pii vyslechu probéhnuv$im dne 20. 9. 2013 i Gcetni zavérky ve
sbirce listin dostupné v obchodnim rejstfiku), sama o sobé nedostatuje pro zavér, ze
zalobkyné ucel pobytu plnila. Naopak to opodstatriuje zavér zalované, ze pro takovy
zptisob podnikani v C. r. Ize vyuZit i jiné instituty zikona o pobytu cizinct. Odévodiiuje-li
pak Zalobkyné svou nep¥itomnost v C. r. hospitalizaci a naslednou lékatskou pédi na izemf
R. v obdobi od ¢ervna do zari 2011, poukazuje soud na skutecnost, ze tato doba nepokryva
celé Casové obdobi, jak ostatné uvedla zalovana. Namitka je nedtGvodna.
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Dale zalobkyné namita, ze spravni organy nedostatetné posoudily pfimérenost dopadu
rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze povinnost spravnich organt posuzovat primérenost
rozhodnuti zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné
vedena snahou naplnit zavazky vyplyvajici z norem mezinarodniho prava [¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)]. V této souvislosti je vsak
treba pripomenout, ze zcitované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit
\4 / 4 M M M Vv [ &5 / o 4
mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpusobem tvrdi (angl. has an
arguable claim), ze existuji duvody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. E. s. p.
1. p.: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)].
Z prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, ze spravni organ I. stupné se posouzenim
Ve VvV M 4 / VeV v A Ve Ve 7/ 4 vV
primérenosti rozhodnuti zabyval, priemz se vyjadril k souziti s m., kterému rovnéz nebyl
v , . , . . ’ v v
prodlouzen dlouhodoby pobyt, k vlastnictvi nemovitosti a zdravotnimu stavu zalobkyné,
coz jsou skutecnosti, které v tizeni vysly najevo. Zalovana se touto otazkou v napadeném
rozhodnuti zvla$t nezabyvala, nebot takovou odvolaci namitku zalobkyné nevznesla.
V zalobé zalobkyné nepfiméfenost dopadu rozhodnuti spattuje v tom, ze zde s m. ziji jiz X
let, jsou zaclenéni do zdejsiho socialniho, kulturniho a podnikatelského prostredi a maji
zde fadu pratel; dale argumentuje svym vysokym vékem a neuspokojivym zdravotnim
stavem. Tyto jen zcela obecné tvrzené duvody bez blizsi konkretizace podle presvédcent
soudu nelze povazovat za hijitelna a podlozena tvrzeni o zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Predchozi dlouhodoby legalni pobyt na Gzemi C. r. je jisté
jednim z faktort, ktery je tteba zohlednit. V fizeni se ale zjistilo, ze zalobkyné zde (alespon
v rozhodném obdobi) pobyvala minimalné a naopak travila mnoho casu v R. Jeji tvrzeni
v 4 v/ 4 4 ’ ’ ’ v 4
otom, ze tam nema zadné zazemi, proto soud nepoklada za vérohodné. I pokud
by skutecné zazemi zalobkyné postradala, nedolozila navzdory svému tvrzeni, ze by ji jeji
zdravotni stav branil obstaravat si ve své vlasti obzivu (ostatné z jejtho tucastnického
vyslechu ze dne 20. 9. 2013 naopak vyplyva, ze v R. podnika). Ani vyssi vék zalobkyneé ji
nebrani zaclenit se do spolecnosti ve své vlasti (paklize se z ni vibec nékdy vydlenila).
Ostatné se tam muze vratit se svym m.

Soud napadené rozhodnuti neshledal nepriméfenym ani s ohledem na zalobkyni tvrzeny
chatrny zdravotni stav". Ustanoveni &. 8 Umluvy mdZe vyZadovat poskytnuti potiebné
lékatske péce, avsak za zcela vyjimecnych okolnosti (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 863-
962). Podle soudu by tak napadené rozhodnuti mohlo byt nepfimétené v ptipadé, kdy by
natolik zdvazny zdravotni stav zalobkyné pro ni v ptipadé navratu do vlasti znamenal
zdravotni riziko velmi vysoké trovné intenzity (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71) a zalobkyné by neméla ve vlasti pristup ke zdravotni
péci. Takové vyjimelné okolnosti vSak zalobkyné v Zalobé netvrdi, a tyto neplynou ani
z obsahu spravniho spisu. Naopak z néj vyplyva, ze 1ékatrska péce byla zalobkyni v R.
pravidelné poskytovana.

Jde-li o namitku, Ze spravni organy nezohlednily, Ze spolecnost I. nebude mit v C. r.
zadného ze svych dvou jednatelt, podotyka soud, Ze tato otazka neni predmétem
hodnoceni ptiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincd. Vsechna kritéria, z nichz
muze spravni organ priméfenost hodnotit, jsou vztazena k osobé cizince (nikoli
k pravnickym osobam, jichz je spole¢nikem a/nebo statutarnim organem) a cilem tohoto
ustanoveni je chranit soukromy a rodinny Zivot tohoto cizince, coz je povinnosti C. r.
4 4 M 4 4 4 o M / Vv v . M v

plynouci zjejich mezinarodnich zavazki (k tomu viz vyse). Spolecnosti I. jakozto

/ . / vV V7 / / / v {v/ X v/ v [
pravnické osobé zadné takové pravo nesvédci a C. r. nenese zadnou odpovédnost za jeji

Shodu s prvopiem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



20.

21.

22.

23.

7 54 A 2/2018

fungovani vsituaci, kdy nebude zidny zjejich jednateld mit udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu. Refeni tohoto problému je zileZitosti spoleénikd této
spolecnosti, jimiz jsou pravé zalobkyné a jeji m., pficemz dosud spoleénost patrné
fungovala i presto, Ze Zalobkyné i jeji m. pobyvali na Gizemi C. r. jen obcasné. Ostatné
vyména jednatele, popripadé zaméstnani vykonného reditele jsou relativné snadnou
zalezitostl.

Namitka, ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost dopadu rozhodnuti,
je nedivodna.

Zalobkyné konecné namita, ze spravni organy nedodrzely lhuty pro vydani rozhodnuti.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rizeni probihalo od 8. 6. 2011 (podani zadosti) do 7. 12.
2017 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy vice nez pét let. Zalobkyni lze dat
za pravdu potud, ze lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem o pobytu cizinca
byly podstatné prekroceny. Prekroceni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté
vadou fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv nazakonnost rozhodnuti a
v dusledku které by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni
lhiity stanovené spravnim radem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ
dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. Soud podotyka, ze nebyla-li
\4 v o v v/ 4 M M4 / v/ v/ / 4 4
zalobkyné v prubéhu fizeni spokojena sjeji délkou, mohla pozadat nadfizeny spravni
organ, aby ucinil opateni na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a
v/ v v M v/ / 4 4 4 M 4 v

v pripadé, ze by inadfizeny spravni organ byl pasivni, mohla podat zalobu na ochranu
proti necinnosti, coz vSak neucinila. Namitka je nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu tizent, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv 4 4 4 4 4 o v/ 4 v / vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$né zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti, soud ji proto nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jejt
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 ./
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeji
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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