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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B. O.
statni prislusnost Gruzie
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincd
Vysni Lhoty 234, Vys$ni Lhoty 739 51
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 6,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020 ¢. j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA10-
ZZ.C-2020, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou podanou v zikonné lhété se alobce doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona o azylu®), rozhodnuto o jeho zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincti. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 26. 5. 2020.

. Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, protoie v posuzovaném pripadé
nedoslo k naplnéni divodl podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.
Aphkovatelnost uvedeného ustanoveni spociva zejména na 1nterpretam pojmu nebezpedi
pro vefejny poradek. Podle Nejvysstho spravniho soudu je potreba prihlizet ke
specifick}'fm okolnostem vzniku, puvodu a Glelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni pfimérenym zptisobem Vy1021t rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem
jednotlivych ptipadi. Zalobce namital zjevné poruseni pozadavku zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod
a odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Dale uvadél, ze narusenim
verejného poradku ve smyslu zakona o pobytu cizinci muze b}'ft jen takové jednani, které
bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnost1 Zalobcovo chovani viak nenaplnilo Z4dnou skutkovou
podstatu trestného Cinu, z niceho neplyne, ze by byl odsouzen v trestnim tizeni nebo ze
by proti nému bylo trestni fizeni zahajeno. Neni ani zfejmé, ze by proti zalobci bylo
zahajeno byt jen prestupkové rizeni. K vyhrocené situaci doslo v dusledku nedorozuméni
a socialni bariéry zplisobené navic omezenimi zadateld o mezinarodni ochranu
v ptijimacim stfedisku v dobé nouzového stavu. Jednani zalobce, které mélo predstavovat
naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, mize byt povazovano za
neprtijatelné, nezadouci a nevhodné, ovsem nemuze byt pokladano za jednani, které by
vedlo k vaznému ohrozeni verejného poradku. Zajisténi nelze chapat jako vychovny
institut nebo dokonce jako jakysi druh postihu.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby, odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém spravni organ popsal skutkov;’r stav a zdtvodnil, zjak}'fch
konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k zavéru svédlicimu pro zajisténi.
Zalovany poukizal na skutetnost, %e Zalobce v ubytovacich prostorich Pfijimaciho a
pobytového strediska Zastavka verbalné napadl a omezoval v pohybu pracovnika
bezpecnostni agentury a nasledné se choval agresivné i k privolanym pfislusnikim
cizinecké policie, kteri jej zpacifikovali prilozenim pout a odvedli jej na policejni
sluzebnu. Vzhledem ktomu, ze k nezadoucimu chovani zalobce doslo v jednom
z azylovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni a sméfovalo prot1 pracovnikovi
bezpecnostni sluzby a pHslu$nikim Policie CR, nebylo moZno pfistoupit k uloZeni
zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu. S ohledem na povahu jednani Zalobce
nelze vyloucv:it ze v ném bude pokradovat. Zalovany uvedl, zZe podminkou pro ulozeni
zajlstem podle ustanoveni § 46a odst. 1 plsrn c) zakona o azylu neni pachani trestné
Cinnosti ¢i odsouzeni. ]edna se o flexibilni nastroj, jakym mazZe Ceska republika reagovat
na nezadouci chovani cizinct a jednani zalobce naplnilo znaky dostateCné zavazného
ohrozeni zajmu spolecnosti. Jednani zalobce sice dosud dle obsahu spisu nebylo
kvalifikovano jako trestny ¢in, svou povahou se vSak nepochybné muze trestnimu
jednani blizit a ve svém souhrnu nepochybné predstavovalo ohrozeni vetejného poradku.
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4. O zalobé soud v souladu sust. § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez
M 4 4 > V7 / / Vv 4 o V/ 4 v/ VA 4 4 M v
jednani, nebot zadny z Gcastniku tizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytne.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v v v 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 1. 2020 zalobce podal zadost 0 mezinarodni
ochranu a v této souvislosti dne 29. 1. 2020 poskytl k jeho zadosti udaje a byl s nim
7alovanym proveden pohovor. Z tfedniho ziznamu Policie CR, Reditelstvi sluzby
c1z1necke policie, Pfijimaci stfedisko cizinct, Havirska 514, 664 84 Zastavka ze dne 25. 3.
2020, & j. CPR-14111-4/CJ-2020-931200, se podava, Ze dne 25. 3. 2020 v 16:45 hod
pracovnlce NONSTOP sluzby Spravy uprchlickych zatizeni Zastavka pani L.W.
oznamila cizinecké policii, ze v ubytovacich prostorach v prvnim patte budovy B02
dochazi k fyzickému napadeni pracovnika ostrahy Pfijimactho a pobytoveho strediska
Zastavka pana D. S. Ve chvili, kdy ptislusnici policie dorazili na misto, tj. v 16:47 hod,
nachazeli se zde zalobce, napadeny pracovnik ostrahy a jeho kolega pan D. F., na misté
samém jiz zadny utok neprob1hal Napadeny pan S. uvedl, Ze chtél provest kontrolu
socialnich prostor, kde bylo podezfeni na nicent Verejneho majetku. Zalobce z téchto
prostor vychazel a verbalné, nasledné i fyzicky, mu branil ve vstupu do mistnosti.
Zalobce odmitl hlidce k jejimu dotazu, co se na misté stalo, cokoliv sdélit. Zacal byt
verbalné agresivni a odmital s hlidkou_jakkoliv spolupracovat Jeho chovani na misté
vyvolalo shlukovani dal§ich cizincd. Zalobce byl vyzvén, aby hlidku nasledoval do
pr12em1 budovy pred kancelat NONSTOP sluzby za Ucelem zjisténi skuteéného stavu
véci. Zde byl vyzvan, aby se postav11 ke sténé vedle napojového automatu. Hlidka dekala
na prichod oznamovatelky pani W. a napadeného pracovnika ostrahy pana S. Zalobce byl
po celou dobu agresivni, nespolupracoval a verbalné Gtodil na hlidku. Po prlchodu pani
W. a pana S. se Jeho agresivni chovani zna¢né stupnovalo a 1 po opakované vyzvé, aby
zUstal stat na misté, stale pokracoval ve svém agresivnim chovani. V 16:52 hod proved!
zalobce svym pravym loktem dder na levou horni ¢ast hrudniku jednoho z pfitomnych
policistt, ktery neprodlené provedl hmaty a chvaty vedené na jeho pravou ruku a ve
spolupraci s dalsim policistou mu zabranili v dalsim vedeném ttoku. V uvedeny okamzik
se na misto dostavila dal$i tfi¢lenna policejni hlidka OOP Rosice a proti agresivnimu
zalobci byl pouzit donucovaci prostredek taser. Na misté se opét zacali shlukovat cizinci
asi v poctu dvanacti osob, kteti zalobce podporovali a zacali vytvaret napjatou atmostéru
a kiikem se domahali ukonéeni zakroku policisti. Hlidka za pomoci hmatt a chvata
zalobce svedla na zem, tento vSak stale kladl aktivni odpor, kopal do zasahujicich
policistii. Hlidka pfiloZila Zalobci pouta a pro zachovani bezpecnosti vSech zicastnénych
jej odvedla pred budovu, kde provedla osobni prohlidku s negativnim vysledkem.
V danou chvili na misto dorazila druh4 dvojélenni hlidka OOP Rosice. Zalobce byl
predveden na sluzebnu PSC Zastavka. Ve 20:30 hod se na sluzebnu dostavili velitel por.
Mgr. P. a operativec nprap. D., ktefi shlédli kamerovy ziznam celého incidentu a
konstatovali, ze v uvedeném skutku nespatfuji trestny Cin Gtoku na vetejného Cinitele a
véc ma fesit v uzemni pusobnosti OOP Rosice v prestupkovém ftizeni. V 20:15 hod byl
zalobce odveden zpét do Pfijimaciho a pobytového stfediska Zastavka. Pti provadéném
zakroku nedoslo k 4jmé na zdravi ani ke skodé na majetku.

7. Ve spravmm spisu je obsazen také uredni zaznam ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. UT-08156/2020,
sepsany pani L. W., pracovnici Spravy uprchlickych zafizeni, podle kterého dne 25. 3.
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2020 v 16.37 hod ¢len bezpednostni agentury informoval pracovnika stalé sluzby o tom,
ze na chodbé budovy ¢. 2 v 2. nadzemnim patfe sly$i hadku klientt. Pracovnice stalé
sluzby pani L. W. sla s pracovnikem bezpecnostni agentury ihned zjistit, co se déje.
Z toalety vychazeli dva klienti z Gruzie a na dotaz, zda je vSe v poradku, zacal zalobce
verbalné napadat prislusnika bezpecnostni agentury a omezovat ho v pohybu. Mezitim se
na chodbé shromazdil vétsi polet klientl, proto pracovnice stalé sluzby se dvéma
pracovniky bezpecnostni agentury odvedla klienta do vestibulu budovy. Po snaze
vymluvit zalobci jeho nevhodné chovani, Zalobce fyzicky napadl pfislusnika cizinecké
policie. Policisté se snazili zalobce zpacifikovat, avsak tento zasah vyprovokoval dalsi
skupinu klientd prevazné z Gruzie k verbalnimu napadani prislusnikd policie. Policistim
se podarilo zalobce zpacifikovat a odvést ho na policejni sluzebnu. Udalost je zachycena
na kamerovém zaznamu, ktery byl pfedan policii. Ve 21:20 hod byl zalobce vpustén zpét
do Pfijimaciho a pobytového strediska Zastavka. O situaci byl telefonicky informovan
dispecink Spravy uprchlickych zatizeni a formou SMS feditel SUZ, zastupce reditele
SUZ, vedouci OPK, vedouci oddéleni transferu a statistiky, vedouci OO, oddéleni pravni
a organizacni, tiskovy mluvci a zastupce vedouctho odboru PPS Zastavka.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, & j. OAM-67/ZA-ZA11-
ZA10-ZZC-2020, rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
zaj1sten v zafizeni pro zajisténi cizincti. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zaj1sten1 stanovena do 26. 5. 2020. Zalovany vysel ze dvou vyse uvedenych
Urednich zdznamt a dospél k zavéru, ze zalobce svym vyse popsanym chovanim
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zavaznym zpusobem porusﬂ ubytovaci fad pobytového strediska, na kritiku svého
chovani reagoval agresivné, nebyl ochoten své jednani dobrovolné ukondit a pr1 incidentu
musela zasahovat Policie CR. I viiti pr1slusn1kum policie se vsak choval agresivné a pouzil
vidi nim fyzickou silu. Zalobce tedy lze oznalit za osobu, ktera svym ]ednamm ohroque
verejny poradek a je zcela na misté, aby vaéi nému spravni organ uzil represivni opatreni,
Vv 4 77 4 M v/ J 4 M 4 4 4
jez mu zakon o azylu nabizi, a tim zamezil dalsimu nasilnému jednani, které by mohlo

/4 \4 4 v M 4 4 4 o /4
vest k ohrozeni bezpelnosti a zdravi ostatnich obyvatel a pracovniki pobytového

v M v/ vV Vv Ve Ve /v 4 v 4 4
strediska. v pripadé zalobce pritom nelze ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o

bl . v/ 4 /4 4 v /4 v M 4 v/ 4
azylu, nebot k jeho nezadoucimu chovani doslo pravé v jednom z azylovych zafizeni.

9. Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo vnitra muze
v/ v M **V_V 4 v v 4 M 4 4
v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
/v 4 v 7. Vv . o / 4 v v v/
zvlastni opattent, jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek.

10. K zalobni namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
aplikovatelnost ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu na posuzovany pripad, krajsky
soud uvadi, ze je opatného nazoru a napadené rozhodnuti povazuje za zakonné. Krajsky
soud souhlasi se zalobcem, ze dle judikatury pti posouzeni véci zalezi na konkrétnich
okolnostech pripadu a je nezbytné vzit v potaz, jak}'f konkrétni skutek zadatel o azyl
spachal. Z urednich zaznamu obsazenych ve spravnim splsu, které vérohodné popisuji
incident vyvolany zalobcem, predevsim pak z redniho zaznamu Policie CR ze dne 25. 3.
2020, vyplyva, ze zalobce se choval agresivné, a to nejen verbalné, ale také fyzicky branil
pracovnikovi ostrahy Spravy uprchlickych zafizeni v pohybu. Nasledné se zalobce choval
agresivné 1 ve vztahu k zasahujici hlidce cizinecke pol1c1e Jednani zalobce vzbudilo
takovou obavu, Ze se k incidentu postupné dostavily t#i hlidky Policie CR, celkové na
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misté zasahovali dva pfislusnici cizinecké policie a pét policisti obvodniho oddéleni
Rosice. Agresivni chovani Zalobce se stupfiovalo a Zalobce svym pravym loktem provedl
tder proti hrudniku jednoho ze zasahujicich policistti. Proti zalobci byly pouz1ty hmaty a
chvaty a také donucovaci prostfedek taser. Zalobce kladl aktivni odpor i poté, co byl
pohc1sty sveden na zem, kopal kolem sebe a byla mu nasazena pouta. Zalobci jde k tiZi,
ze sviij Gtok sméroval proti prislusnikovi bezpecnostniho sboru, tedy Gfedni osobé (ust. §
127 odst. 1 pism. €) z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), coz ¢ini z jeho jednani skutek
zavaznéjsi. Zaroven tento Gtok nelze omluvit jako nedorozuméni zpusobené socialni
barierou a omezenimi v nouzovém stavu, nebot kazdému vietné zadatele o mezinarodni
ochranu musi byt znamo, ze fyzicky atok proti pfislusnikovi bezpecnostniho sboru je
zcela nepripustny. Podstatna je také skutecnost, ze incident se odehral vbudové
Prijimactho a pobytového strediska Zastavka za ptitomnosti dal$ich zde ubytovanych
cizinct. Spravni spis tedy obsahuje dostateCny podklad pro zavér, ze zalobce by mohl
predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek.

11. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze naruSenim Vere]neho poradku podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské repubhky, muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutené, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (viz Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151,
dostupné na www.nssoud.cz). Vyse popsané nezadouci jednani zalobce tyto atributy
naplnilo a dosahovalo intenzity, kdy se lze dGvodné domnivat, Ze jednani zalobce mtze
predstavovat nebezpeli pro verejny potradek. Pokud jde o individualni okolnosti zivota
zalobce a jeho zivotni situaci, nepodavaji se ze spravného spisu zadné informace ¢i indicie,
které by mohly jednani zalobce omluvit ¢i relativizovat.

12. Za ucelem uplného vyporadani zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze
4 4 v M /4 4 vV . 4 W4 4 v 4
zakonnym predpokladem Jednam v rozporu s verejnym poradkem neni naplnéni
skutkové podstaty trestneho Cinu dle trestnépravnich norem ¢i zahajent trestniho stihani.
Ackoliv jednani zalobce nebylo Zasahu]1c1m1 slozkami Policie CR Vyhodnoceno ]ako
trestné a bude dle Gfedniho zAznamu Policie CR ze dne 25.3. 2020 feeno
v prestupkovém fizeni, nejedna se o skutenost, pro kterou by nemohlo byt zajisténi
z divodu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ulozeno. Podinani
v M M Ve / v/ / Ve J 4 4 M
zalobce nelze vyhodnotit pouze jako neprijatelné, nezadouci ¢i nevhodné jednani, jak
poukazuje zalobce.

13. Soud neshledal zalobu dtvodnou, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

14. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof procesné Uspé$nému zalovanému
prokazatelné zadné naklady nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19. 5. 2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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