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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

ralobce: K.REK a. s., ICO 27566871
sidlem Pod Krejcarkem 975/2, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajdulikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5390/16/5300-22443-701728,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale téz ,Zalovany“ ¢&i ,odvolaci organ®) ze dne 10. 2.
2016, ¢&. j. 5390/16/5300-22443-701728, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 3 (dale té% ,spravce dané )
ze dne 3. 6. 2015, C. j. 4297335/15/2003-52524-105502. Timto rozhodnutim byla Zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdatiovaci obdobi zafi 2009 ve vysi
7 834 270 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 1 566 854 K¢.
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Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany pred vydanim napadeného
rozhodnuti nenafidil Gstni jednani, ackoli jej zalobce v odvolani pozadoval. Timto
postupem zalovany uprel zalobci pravo vyjadrit se k provedenym dikazam 1 k
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla ulozena povinnost Ghrady penale, které ma
povahu trestu. Jelikoz zakladni zasadou trestniho fizeni [podle § 2 odst. 11 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) (dale téz ,trestni 74d“)], je Gstnost
fizeni, zalovany byl podle zalobce povinen o penale jako o trestu rozhodnout za
pritomnosti zalobce. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP) ve véci Jussila proti Finsku a na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 11. 2015, C. j. 4
Afs 210/2014-57.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti absenci originalnich dikazu pfi projednani
zpravy o danové kontrole, kterou zalobce proto odmitl projednat. K tomu zalobce dodava,
ze byl odsouzen k vysoké sankci ve vysi 1566854 K¢ a tak zavazny trest vyzaduje
originaln{ dikazy, z nich% ma trest vyvstat, jak uvedl Nejvy$i soud CR v usneseni ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. 4 Tz 93/2007-L.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na prutahy zpusobujici nezakonnost danové
kontroly i napadeného rozhodnuti. Spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2009 az prosinec 2009, unor 2010 az kvéten 2010 a zari 2010 az
prosinec 2010 (dale téz ,zdariovaci obdobi) dne 25. 6. 2012 a v jejim prubéhu neprovedl
zadny dukaz. Az dne 20. 3. 2015 spravce dané zaslal zalobci vysledek kontrolntho zjisténi
jako prvni tkon ve véci. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
9.12.2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-109.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze nebyly odstranény vady dukazniho fizeni,
na které upozornil ve stiznosti ze dne 30. 3. 2015 tohoto znéni: ,Na zdkladé vyse
specifikované zpravy o dariové kontrole byl vydan platebni vymér ze dne 16. 7. 2012, &:
240698/12/003514105502 o dani z primi pravnické osoby za zdariovaci obdobi 2009, ktery
byl napaden odvolinim. Odvolaci financni veditelstvi rozhodnutim o odvolini ze dne 22. 7.
2013, ¢j.: 18962/13/5000-14201-706462 zmeénilo vyrok rozhodnuti Financnibo radu pro
Prabu 3 ze dne 16. 7. 2012, ¢j: 240698/12/003514105502 v Casti tykajici se Cisla bankovnibo
uctu a ve zbytku jej zamitlo. Dariovy subjekt byl s stkony v ramci kontroly na dani z prijmai
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2009 zdsadné nespokojen, protoZe byla zcela opomenuta
jeho prava coby dariového subjektu. Napadl proto rozhodnuti o odvolini Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze projedndvd pod sp. zn.: 8 Af 52/2013. Zaroven dariovy subjekt podal
navrh na priznani odkladného sicinku Zalobé, kterému bylo vybovéno usnesenim cit. soudu ze
dne 31. 10. 2013, ¢j.: 8 Af 52/2013 - 86-87 a rozhodnuti Odvolaciho financniho 7editelstvi ze
dne 22. 7. 2013, ¢j.: 18962/13/5000-14201-706462 tak ztratilo svou pravni moc, protoZe se
stalo nevykonatelnym. Podle nazoru dariového subjektu tak vizeni o dani z prijmii pravnické
o0soby za zdariovaci obdobi 2009 naddle béZi. Dariovy subjekt v cit. Zalobé namital, Ze:

1. nebyl vadné vyslechnut svédek R. S.,

2. nebyl ¥adné vyslechnut svédek A. K.,

3. zdznam o poddni vysvétleni R. S. ze dne 26. 6. 2012 na Policii CR nelze jako diikaz pouzit

4. dariové organy neobjasnily podstatny rozpor vyplyvajici ze skutecnosti, Ze pri porovndni dat
uzavrent jednotlivych smluv bylo ziejmé, Ze ac méla spolecnost Agencia s.r.o. dle Smlonvy o
spoluprdci ze dne 14. 8. 2009 predat dariovému subjektu kontakt na spolecnost Asseco Solutions,
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a.s. a tudiZ dariovy subjekt jako zprostiedkovatel mobl zprostredkovat obchod mezi spolecnosti
Asseco Solutions, a.s. a spolecnosti SOFTRONIC Praha, a.s., mély tyto spolecnosti mezi s sebou
uzavienu Ramcovou smlonvu na poskyrovani sluzeb jiz dne 15. 7. 2009, tedy o 30 dni diive, coZ
miize vysvétlit pravé svédek R. S. a o tomto rozporu niceho nevypovédél pri podani vysvétleni
na Policii CR,

5. spravce dané dale p¥icetl k tiZi dariového subjetu, Ze: "... penéini prostiedky zaslané z iictu
dariového subjektu na iicty spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAV s.r.o. byly témér
vZdy tenty?, pripadné ndsledujici, den vybramy v hotovosti.", ac to dariovy subjekt nevédél, ani
védeét nemobl,

6. a konecné dariovy subjekt namital, Ze nebyl seznamen s diitkazy, o které se opiralo zamitnuti
jeho odvolini, coZ bylo porusenim ust. § 115 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., Dariovy 7dd, ve
znéni pozdéisich predpisii (dale jen "dariového vddu z roku 2009") a ¢l. 38 odst. 2 usneseni ¢
2/1993 Sh., o vybldseni Listiny zikladnich priv a svobod jako soudisti sistavniho povidikn CR,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zalobce k této stiznosti uvadi, Ze se tykala fHzeni o dani z pHjm® pravnickych osob (dile
téz ,DPPO"), avsak toto fizeni trpélo uvedenymi vadami, pricemz spravce dané uvedené
vady neodstranil a naopak prevzal kontrolni zjisténi z danové kontroly DPPO i do
predmétného fizeni. Spravce dané postup oduvodnil tim, ze: ,,S obledem na skutecnost, Ze p7i
predchozich itkonech vramci kontroly na dani zpfimi pravnickych osob byla piné
respektovdana prava dariového subjektu, je spravce dané ndzoru, Ze pri védomi zdsady
hospoddrnosti dariového 7izeni neni treba drive provedené iikony, které maji souvislost
s probibajici kontrolou na dani z pridané hodnoty, suplovat. Spravce dané vysledky setveni
v ramci kontroly na dani z pridané hodnoty zoblednil.“ Podle zalobce z uvedeného vyplyva,
ze skutkovy stav nebyl fadné objasnén.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 21. 4. 2016 navrhl zalobu zamitnout. Namitku v
4 \4 4 \4 / . v/ 1 / 4 . 4 4 v 4 4
prvaim zalobnim bodu (zalovany byl povinen nafidit Ustni jednani pfed vydanim
/4 4 \4 . v/ 4 M v 4 4 4 4 V o /
napadeného rozhodnuti) povazuje za nepripustné rozhojnéni pravnich zavért vyslovenych
v judikatute NSS. Z rozsudku, ktery zminil zalobce, vyplyva, ze pti ulozeni zakonné
povinnosti uhradit penale, se uzije pozdéjsi zakonna uprava, jeli to pro pachatele
v/ *_ Vv /. . 4 4 v - 4 4 \4 4 4 4 4 4 vV o
priznivéjsi. Na ustnost jednani ve véci samé neni mozné vztahnout dosah pravnich zavért
trestnitho prava. Z rozsudku ESLP nelze bez dalstho dovodit nutnost nafidit dstni jednani.
Zalovany odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se predmétnou odvolaci
namitkou zabyval.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu zZalovany konstatuje, ze kopie listin mohou byt
dtikaznimi prostfedky. Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad (dale
téz ndariovy 7ad“) a dfive ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, uvedené dikazni prostfedky nevylucuji. Nadto zalobce uvedenou namitku
nevznesl v daiovém fizeni, nezpochybnil pravost a pravdivost obsahu dikazt opatfenych
spravcem dané. Originalni pisemnosti byly toho ¢asu obsazeny ve spisovém materialu u
Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Af 52/2012, coz bylo zalobci
sdéleno a rovnéz tato skutecnost byla zalobci z prubéhu predchoziho dariového fizeni
znama. Na podporu uvedeného zalovany poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 8. 1996, sp. zn. 9 Cmo 55/95.

Namitka obsazena ve tfetim zalobnim bodu (ohledné necinnosti spravce dané) neni podle
v /4 v/ 4 ’ M 4 v 4 4 v M4 v 4
zalovaného pripustna. Tato namitka takeé nebyla uplatnéna v odvolani, ackoli jeji uplatnéni
\4 . v / . / v 4 4 v 4
povazuje zalovany za logicke. Podle zalovaného spravce dané akcentoval ustanoveni § 85 a
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nasl. danoveho fadu i zakladni zasady spravy dani. Blize odkazuje zalovany na kompletni
spisovy material.

V ptipadé ¢tvrtého zalobniho bodu k namitanym vadam dukazniho fizeni zalovany uvadi,
ze byly vyporadany vrozhodnuti odvolactho organu ze dne 22. 7. 2013, ¢ ;.
18962/13/5000-14201-706462 (k DPPO), a ve vyjadreni k zalobé v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 52/2013. V posuzovaném pripadé zalobci bylo
umoznéno vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi pred ukonéenim danové kontroly na
DPPO za zdanovaci obdobi 2009. Nadto spravce dané se vyporadal sopakovanym
nivrhem Zalobce na vyslech svédkd na str. 7 napadeného rozhodnuti. Rizeni k DPPO
nebylo zasazeno procesnimi vadami.

Zalobce v replice ze dne 2. 10. 2017 poukéizal na skute¢nost, Ye méstsky soud v FHzeni
vedeném pod sp. zn. 8 Af 52/2013 prisvéd¢il jeho namitkam, které se tykaly jeho navrhu
na vyslech svédka S. a K. a rovnéz poukazal na nemoznost uzit zaiznam o podani vysvétleni
R. S. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017, C. j. 8 Af 52/2013-99).
Zalobce z tohoto divodu dopliiuje Zalobu o argumentaci vyplyvajici z Zalobnich bodt ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 52/2013.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. s5.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud neshledal
zalobu duvodnou.

U jednani, které se konalo dne 19. kvétna 2020, setrval zastupce zalobce na vsech zalobnich
namitkach uvedenych v podané zalobé. Zalovany se k jednani nedostavil, zaslal vsak soudu
pisemnou omluvu, v niz nezadal odrocenti jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K prvnimu zalobnimu bodu, vnémz zalobce namita, ze zalovany pred vydanim
napadeného rozhodnuti nenafidil Gstni jednani, ackoliv jej zalobce pozadoval v odvolani,
z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze mu tim zalovany uprel pravo vyjadrit se k provedenym
dikaztim, soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 12. 2015 zalobce dorudil spravci dané
doplnéni odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, v némz uvedl: ,dariovy subjekt
Zdda, aby bylo odvolini vistné projedndino v pritomnosti jeho zdstupce, a tak bylo pred vydinim
rozhodnuti o odvolani realizovdno pravo dariového subjektu vyjadrit se ke vsem provadénym
ditkazii, véetné vyjadreni ke vsem vyrokiim odvolanim napadeného rozhodnuti.”

Podle § 114 odst. 2 daniového tadu Odwolaci organ prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci orgin vsak neni ndvrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti{
v neprospéch odvolatele.

Podle § 114 odst. 3 datového tadu Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mobou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci orgdan je provéri.

Podle § 115 odst. 1 datiového tadu V rdmci odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci orgin provadeér
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhiity.
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Podle § 115 odst. 2 danového tadu Provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze pokud odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
provadi dokazovani, pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznami danovy subjekt
**V_V / M v i o D ./ v v v 4
(odvolatele) se zjisténymi skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji. Soucasné umozni
odvolateli, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich
dtkaznich prostfedka pfi Gstnim jednani ¢i v pisemném vyjadreni.
V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze spravcem dané bylo doplnéné
odvolani danového subjektu (v némz danovy subjekt pozaduje natizeni ustniho jednani)
doruceno zalovanému dne 11. 12. 2015. Nasledné dne 10. 2. 2016 zalovany vydal
4 v/ 4 / 4 4 4 i / 4 vV v v /
v odvolacim rizeni napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva rovnéz, ze zalovany
/ . ’ v/ ’ 7 1V v/ ’ N . ) v/ J v/
vramci odvolactho fizeni neprovadél zadné dokazovani ani nezjistoval zadné dalsi
v . / /1. V.V / ’ . / v s e
skutenosti a vychazel vyluéné z obsahu spravniho spisu spravce dané. Jinymi slovy
. v ’ / ’ v J v/ v v
nenastala situace predvidana ustanovenim § 115 odst. 2 danového fadu, z néhoz by
v J / . /e v / . v o ’
zalovanému vyplyvala povinnost seznamit daniovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti o
odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené
lhtté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Soud se proto
4 v/ v v M \4 / / v 4 4 / 4
v daném pripadé ztotoznil se zalovanym, ktery pred vydanim napadeného rozhodnuti
nenaridil ustni jednani, nebot pro tento tkon neshledal v daném pripadé racionalni davod.

Soud se neztotoznuje se zalobcem, ktery tvrdi, ze zalovany uptel zalobcei pravo vyjadrit se
k provedenym dukaztim. Soud ovéril, ze spravce dané do svych skutkovych zjisténi
v ramci zasady hospodarnosti zahrnul ukony spravce dané provadéné v ramci kontroly
danoveho subjektu za predmétné obdobi tykajici se DPPO (viz str. 6 a 7 ve zpravé o
danoveé kontrole), pricemz pri ustnim jednani dne 28. 2. 2012 byl projednan a danovému
subjektu predan vysledek kontrolniho zjisténi DPPO a byla mu stanovena lhuta k
vyjadfeni. Dne 12. 3. 2012 spravce dané obdrzel od danového subjektu vyjadreni a soucasné
zadost o prodlouzeni lhaty od 30 dndq, jiz spravce dané vyhovél. Dne 15. 6. 2012 byla s
dafiovym subjektem projednana a podepsana zprava o datiové kontrole DPPO. Jinymi
slovy zalobce byl seznamen s provedenymi dikazy v tizeni o DPPO, které postupné
doplnoval o dalsi listinné diikazy (pfipis dafiového subjektu ze dne 23. 3. 2012, ze dne 11. 4.
2012 a ze dne 23. 4. 2012). Vsechny dukazy byly proto zalobci znamy a zalobce v prubéhu
probihajiciho fizeni k nim pfistupoval aktivné. Ze spisu ani nijak nevyplyva, ze by se
danovy subjekt k nim nemohl vyjadtit. Lze dodat, ze zalobce od podani pisemné zadosti o
Gstni jednani ze dne 2. 12. 2015 do doby vydani napadeného rozhodnuti ani zadné nové
dtkazy k véci zalovanému nenavrhl (z nichz by eventualné vyplyval divod k nafizeni
jednani). Navrhy stran doplnéni dokazovani ze dne 30. 3. 2015 jiz byly spravci dané, resp.
zalovanému, znamy z daniového fizeni DPPO. Lze rovnéz doplnit, Ze zalovany se zabyval
pozadavkem danového subjektu na natizeni Gstniho jednani v rdmci odvolaciho ftizeni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pod body [36] a [37]. Soud se s timto odivodnénim
ztotoziuje a pro strucnost na né odkazuje.

K namitce zalobce, Ze penale ma povahu trestu, a protoze zakladni zasadou trestniho tizeni
je Ustnost tizeni, byl Zalovany povinen o penale rozhodnout za pfitomnosti zalobce, soud
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konstatuje, ze nelze nelze ztotozilovat rizeni danové a trestni. Procesni Gprava danového
fizeni byla zakonodarcem stanovena v dafiovém fadu, nikoli v trestnim fadu. Pokud by
zakonodarce mél v umyslu, aby spravce dané mohl ulozit danovému subjektu penale toliko
za predpokladu natrizeni uUstniho jednani (Cehoz se zalobce domahal), tak jako zalozil
povinnost rozhodnout trestnimu soudu o ulozeni trestu v hlavanim liceni po shledani viny
obzalovaného, pak by vyslovné zalovanému takova povinnost musela byt zidkonem
stanovena. Nadto je treba dodat, ze o vysi trestu (v mantinelech danych zakonem, popt. o
druhu trestu) rozhoduje soud jako nezavisly justini organ, nybrz penale, jehoz vyse je
pevné dana zakonem, stanovi spravce dané jako spravni organ bez moznosti diskrece.

Podle § 2 odst. 5 danového tadu Prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady vizeni, jsou-li ukliddany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendile a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz
wzdkon o spravé dani a poplatkid®) Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z
Cistky dodatecné vymérené dané nebo z Cistky dodatecné sniZené dariové ztrdty, tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovina.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20
%, je-li dari zvysovana.

Podle § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt Spravce dané vyrozumi dariovy subjekt o
povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru a soucasné je predepise do evidence
dani. Pendle je splatné v nahradni [hité splatnosti dodatecné vymérené dané.

Podle § 251 odst. 3 danového fadu Sprdvce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle v
ramci dodatecného platebniho vyméru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné
ke stejnému dni jako domérend dari.

Podle § 264 odst. 13 danového radu Uplynula-li lhita pro podani 7ddného dariového tvrzeni
do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.

Institut penale je obligatorni sankci vznikajici ptimo ze zakona, pokud spravce dané
doméri dan vyssi. Jde o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stiha danovy
subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci
dané dan prostor pro diskreci, divody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji pfimo ze
4 / Ve 4 ’ 4 v 4 4 Vv . v /. 4 /. v
zakona. O vysi penale vyda spravce dané rozhodnuti, jimz je dodatecny platebni vymér.
Tato pravni Gprava byla platna jak v dfive G¢inném zakonu o spravé dani a poplatkd, tak 1
Vv / v/ . v V. / 4 / v . 4 4
v danovém radu, podle jehoz prechodnych ustanoveni v dané véci se penale uplatni podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Z citované pravni Gpravy je ztejmé, ze zalovanému nebyla
zalozena povinnost, aby o penile rozhodl za ptitomnosti zalobce. Zalovany proto
nepochybil, pokud o penale rozhodl dodate¢nym platebnim vymérem, aniz pti jeho vydani
byl zalobce osobné pfitomen.

Soud shledava vhodnym upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011-82, v némz uvedl, ze ,neprisvédcil ani namitce o poruseni zdsady
projednaci. Krajsky soud s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 7 Afs
114/2006 - 78, www.nssoud.cz, uzavrel, Ze ackoliv jsou i finanini organy povinny postupovat
vstavné konformnim zpisobem (cl. 38 odst. 2 Listiny), neni povinnosti spravce dané, resp.
financnibo orgdnu, naridit v dariovém Yizeni vistni jednani pred vydanim rozhodnuti. Tento
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zdvér porvrzuje i ustanoveni § 2 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatkii (zdsada neverejnosti
dariového Tizeni) a § 50 citovaného zdikona, jeZ neuklddda odvolacimu organu povinnost vést se
stéZovatelkou pred vydinim rozhodnuti vistni jedndni. Ostatné ,pokud je dariovému subjektu
umoznéno sezndamit se s obsahem spravniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zikladé
listin v ném zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu prava
na spravedlivy proces“ (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20.7.2007, ¢ j.
8 Afs 59/2005 - 83, publikovany pod ¢ 1440/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V posuzovaném
pripadé stézovatelka v odvolani vzndsela toliko namitky pravnibo charakteru a nenavrbovala
provedent novych ditkazii. Zalovany p¥ posuzovini podaného odvolini vychdzel pouze z iidajsi
obsazenych wve spravnim spisu, proto nebylo ucelné v dané véci dstni jedndni narizovat.“
Obdobné meéstsky soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 9 Af 18/2011-28 dospél
k zavéru, ze ,V pripadé, Ze odvolaci orgin nepristoupi k provddéni dokazovini (srov. § 115
odst. 1 a 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Fadu, upravujici moznost provddét dokazoviani
odvolacim organem) a o odvolini rozhodne na zdakladé podkladii shromazdénych spravcem
dané, které jsou jiz obsaZemy ve spravnim spisu a jsou darviovému subjektu znimy, neni jeho
povinnosti naridit ve véci jednani.

Soud proto uzavira, ze sohledem na skutecnost, ze zalovany v fizeni o odvolani
rozhodoval vyhradné na zakladé pisemnych dukazl, nebylo natizeni Gstniho jednani pro
zachovani prav zalobce nutné, ze spisoveho materialu nevyplyva jakékoliv omezeni
zalobce na jeho pravu byt slysen.

V rozsudku Jussila proti Finsku zminovaném zalobcem konstatoval ESLP, ze v danovém
v/ 4 v / 4 4 4 v v 4 v v v/ 4 /. 4
fizeni ulozené penale ma povahu trestu, zaroven dospél k zavéru, ze natizeni ustniho
M 4 4 4 v i 4 4 v/ v . / M vVv/ 4 4 v
jednani neni vzdy povinné. V tamnim pripadé finsky Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
navrhované dokazovani lze provést v pisemném fizeni, aniz by tim byl jakkoli zmaren
M / Vv v o 4 v M 4 4 v/ v v vV Vv / v v
jeho ucel. Obdobné je tomu v pravé projednavaném ptipadé, v némz zalovany dostatecné
odavodnil, z jakého davodu nenaridil Gstni jednani.

Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &. j. 4 Afs
210/2014-57, se problematikou Ustniho jednani v danovém fizeni pri ukladani penale
nezabyva, nybrz se zabyval neptipustnosti retroaktivity v neprospéch darnového subjektu
pri vymérovani penale a zasadou individualizace trestu.

Namitky v prvnim zalobnim bodu jsou s ohledem na vyse uvedené nedivodné.

Ve druhém Zalobnim bodu zZalobce broji proti absenci originalnich dtkazd pfi projednani
zpravy o datiové kontrole a k tomu odkazuje na trestni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 4 Tz 93/2007-1.

Podle § 93 odst. 1 datiového tadu Jako diikaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladii, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu Za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazn{ prostredky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verené moci, které byly ziskany
pro jimi vedend Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych Yizeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjekti.
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Z uvedené pravni Upravy danového radu nevyplyva, ze by spravce dané nemohl jako
dukazni prostfedek v rizeni k DPH pouzit kopii listin, z nichz v daném pripadé vychazel
v predchozim tizeni DPPO totozného danového subjektu. I kdyz byla zalobci pti Gstnim
projednani zpravy o danové kontrole dne 11. 5. 2015 predlozena toliko kopie spisového
materialu ve véci fizeni o dodate¢ném vyméreni DPPO, nelze se ztotoznit se zalobcem, ze
nemél moznost se vyjadrit k originalim listinnych dikazi a seznamit se s nimi. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce mél originaly listin k dispozici v fizeni DPPO,
mél moznost se s nimi seznamit kdykoli nahlédnutim do spisu a rovnéz tuto moznost mél 1
v dalsim fizeni, které bylo zahajeno u Méstského soudu v Praze, na zakladé jeho zaloby
proti rozhodnuti zalovaného v fizeni tykajicim se DPPO, kde byl spravni spis zalovanym
predlozen a pripojen k soudnimu spisu vedenému pod sp. zn. 8 Af 52/2013. Jelikoz
z uvedenych objektivnich davodu nemohl spravce dané disponovat v daném casovém
Gseku pfi Gstnim projednani zpravy o danove kontrole dne 11. 5. 2015 originalnimi
listinami tvoricimi spisovy material, byly zalobci pti projednani zpravy o danové kontrole
DPH poskytnuty kopie ze zalobcova spravniho spisu DPPO. Ustanoveni § 85 odst. 4
danového radu vyslovné umoznuje spravci dané provadét jednu danovou kontrolu, jejiz
vysledky pouzije pro vice danovych rizeni tykajicich se téhoz danového subjektu, coz
v pravé projednavaném pripadé spravce dané ucinil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 2 A 1114/2002-23,
Sphynou-li v rizeni pred spravnim orgdnem ze soustvedénych ditkazi (kopii listin) rozpory
a nedplnosti, které brini potvebnému zjisténi skutecnébo stavu wvéci, nebyly-li v ¥izeni
predloZeny origindlni doklady a nebyl-li ani ucinén pokus o jejich zjisténi a predloZeni, trpi
takové Fizeni vadami, pro které je zpravidla treba napadené rozhodnuti zrusit [ § 76 odst. 1
/ v ({3 4 v/ v v . / o v v/ 4
pism. a) ab) s. % s].“ Vdaném pripadé vsak nic takového v prubéhu fizeni nenastalo.
Projednanim zpravy o danové kontrole DPH toliko prostfednictvim kopii spisu nebylo
CERVERY] v v \ . 14 / v / M
zjisténo, ze by zalobce, potazmo jeho zastupce (ktery danovy subjekt zastupoval v obou
fizenich) byl fakticky omezen na svém pravu seznamit se s dukaznim materialem, ktery
mu byl jiz znam z pfedchoziho tizeni k DPPO, na které fizeni o DPH navazovalo a
z néhoz vychazelo. Nad ramec uvedeného nelze nezminit, ze pravost obsahu listin
v v / 4 v 1./ M 4 4 . 4 4 v v /
z predlozenych kopii zalobce nenamita a ani neuvadi, jaka prava zalobce méla byt
z davodu predlozeni kopit spisového materialu, za vyse popsané situace, zkracena.

K Zalobcem zmitiovanému usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 4 Tz 93/2007-1, zdejsi soud uvadi, ze na dany piipad ve spravnim soudnictvi vitbec
nedopada, tyka se trestni véci. Nejvy$i soud Ceské republiky ve zmitiovaném rozsudku
dospél ,k zdvéru, Ze je nutno povazovat za nedostatek, kdyz pisemnosti obsaZené v trestnim
spise, které by mohly mit povahu listinnych ditkazi, byly porizeny jen ve forokopiich, aniZ byla
ovéfena jejich shoda s origindly pisemnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 25.4.2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001, rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne
13.6.2001, sp. zn. 5 Tz 75/2001). V daném pripadé ale zalobce nebyl projednavan v trestnim
fizeni a nebyl k nému veden trestni spis, nybrz v fizeni daiovém, v némz spravce dané,
resp. zalovany, vedl spravni spis.

Z uvedenych divodd je i namitka ve druhém Zalobnim bodu neddvodna.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, v némz zalobce poukazuje na nezakonnost dariové kontroly,
ktera byla zahajena dne 25. 6. 2012 a bez dkonu byl zalobci zaslan vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 20. 3. 2015, zdejsi soud ze spravniho spisu k DPH zjistil:
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Dne 25. 6. 2012 byla zahajena s danovym subjektem kontrola DPH (viz protokol o
zahajeni danové kontroly ze dne 25. 6. 2012.

Dne 23. 3. 2015 byl dafiovému subjektu dorucen vysledek kontrolniho zjisténi k DPH,
v némz je na str. 4 az 7 uvedeno stanovisko spravce dané k dikaznim prostfedkim a
soucasné je zde uvedeno pouceni danového subjektu, ze podle§ 88 odst. 3 dariového radu

4 4 v/ /4 v 4 Ve VvV 4 o 4 oV */ Ve
ma pravo pozadat spravce dané o stanoveni primérené lhuty, ve které se muze vyjadrit
k vysledkim kontrolniho zjisténi a navrhnout jejich doplnéni, a to ve lhuté 8 dnd ode
dne dorucent této pisemnosti.

Dne 30. 3. 2015 podal danovy subjekt ,Stiznost proti postupu® spravce dané, jejiz obsah
je totozny se shora uvedenymi namitkami ¢tvrtého zalobniho bodu.

Dne 29. 4. 2015 bylo daniovému subjektu doruceno ,,Vyrozumeéni stézovatele o vysledku
setreni“ ze dne 17. 4. 2015, z néhoz vyplyva, Ze po prosetfeni byla shledana stiznost
proti postupu spravce dané ze dne 30. 3. 2015 nepfipustnou (viz bod 6. spravniho spisu).

Dne 29. 4. 2015 byla spravcem dané dorucena danovému subjektu vyzva, aby se dostavil
dne 7. 5. 2015 (nebo v nahradnim terminu dne 11. 5. 2015) ke spravci dané k projednani
a podpisu zpravy o danové kontrole na DPH (viz bod 7. spravniho spisu).

Pripisem ze dne 7. 5. 2015 pozadal danovy subjekt spravce dané zadost o poskytnuti
primérené lhuty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi a k navrhu na jejich
doplnéni podle § 88 odst. 3 danového radu (viz bod 8. spravaiho spisu).

Dne 11. 5. 2015 byla projednana s danovym subjektem ,Zprava o darnové kontrole®,
jejimz predmeétem byla i dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009. Po
predlozeni zpravy o danové kontrole pozadal danovy subjekt o seznameni s dukazy,
k Cemuz spravce dané sdélil, ze danovému subjektu ,budou predlozeny jednotlivé
pisemnosti z ¥izeni - a to jak dané z prijmii pravnickych osob tak dané z p¥idané hodnoty za
predmétnd zdariovaci obdobi.“. Danovy subjekt ,uvedl, Ze by rdd wvidél ditkazy a to
v origindle.“ Spravce dané odpovédél, ze ,origindly pisemnosti byly postoupeny v roce 2012
na Financni veditelstvi pro bl. m. Prabu v souvislosti s odvolanim proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dari z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009. Vzhledem k tomu mohou byt zmocnénému zdstupci predloZeny kopie, které si
spravce dané poridil.. Poté zastupce danového subjektu vznesl stiznost proti postupu
spravce dané z dtvodu, ze danovy subjekt ma pravo se seznamit s originaly dukazu pred
projednanim zpravy o datiové kontrole. Spravce dané uvedl, Ze ,zprdva o wvysledku
kontroly dané z prijmii pravnickych za obdobi r. 2009 byla projedndna jiz v roce 2012.
Dariovému subjektu byl zaslan vysledek kontrolniho zjisténi na dani z pridané hodnoty,
ktery obsabuje mj. i popis pribébu dariové kontroly vletné vyhodnoceni predlozenych
ditkaznich prostvedkd. Zastupce darniového subjektu prevzal od spravce dané stejnopis
zpravy o dariové kontrole (kterou nepodepsal). Spravce dané ukondil jednani se
sdélenim, ze zprava o danové kontrole bude prilohou protokolu o dstnim jednani.
Ptilohou ¢. 1 protokolu o projednani zpravy o dariové kontrole je zprava o darové
kontrole (viz protokol o projednani zpravy o datiové kontrole, véetné prilohy ¢. 1
spravniho spisu).

Dne 21. 5. 2015 bylo danovému subjektu doruceno k jeho stiznosti pfi projednani
zpravy o dariové kontrole ,Vyrozuméni stézovatele o vysledku Setfeni“ ze dne 13. 5.
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2015, z néhoz vyplyva, ze po prosetfeni byla shledana stiznost proti postupu spravce
dané ze dne 11. 5. 2015 nedtvodna.

- Dne 21. 5. 2015 byl spravcem dané dorucen zastupci danového subjektu do datové
schranky pfipis ,Zaslani zpravy“, jehoz prilohou byla zprava o danové kontrole, jejiz
stejnopis prevzal zastupce danového subjektu jiz pfi jejim projednani dne 11. 5. 2015.
Spravce dané v pripise k tomuto doruleni uvedl, ze postupoval podle § 88 odst. 5
danového radu s ohledem na opakované stiznosti proti postupu spravce dané, které
v souladu s § 261 odst. 4 danového radu prosetril a posoudil je jako vyhybani se podpisu
zpravy o danové kontrole.

Z vyse popsaného sledu tkonu vyplyva, ze dne 25. 6. 2012 byla zahajena danova kontrola a
dne 23. 3. 2015 spravce dané zaslal danovému subjektu vysledek kontrolniho zjisténi DPH
za predmétné zdanovaci obdobi. Ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané na str. 2
konstatoval ,,sprdvce dané ovéroval predloZené doklady a provddeél viastni setveni...S obledem
na skutecnost, Ze pri predchozich itkonech v ramci kontroly na dani z p¥ijmu pravnickych osob
byla plné respektovana prava dariového subjektu, je spravce dané nazoru, Ze pri védomi zdsady
hospoddrnosti dariového 7izeni neni tveba diive provedené ikony, které maji souvislost s
probihajici kontrolon na dani z pridané hodnoty, suplovat. Spravce dané vysledky Setreni v
ramci kontroly na dani z pridané hodnoty zoblednil.“, dale na str. 3 a 4 vysledku kontrolniho
zjisténi spravce dané konstatoval tkony, jez udlinil v rameci kontroly DPPO v prubéhu
roku 2012, na str. 4 az 7 spravce dané uved] stanovisko k diukaznim prostredktim. Ze
spravniho spisu k DPPO je patrno, ze spravce dané pred vydanim rozhodnuti k DPPO dne
4. 12. 2012 provedl vyslech svédka Ing. S. S., jehoz vypovéd hodnoti na str. 6 vysledku
kontrolniho zjisténi DPH (protokol o vyslechu jmenovaného svédka je zalozen pod ¢. L
22. spisu DPPO). Dne 22. 7. 2013 zalovany vydal rozhodnuti o odvolani k DPPO, jimz
zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 16. 7. 2012 (viz ¢. 1. 23 spisu
DPPO). Dne 20. 3. 2015 spravce dané zaslal danovému subjektu vysledek kontrolniho
zjisténi DPH, jak je jiz bylo uvedeno vyse.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze ode dne 22. 7. 2013 (kdy zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani k DPPO) do dne 20. 3. 2015 (kdy spravce dané zaslal zalobci
vysledek kontrolniho zjisténi DPH), neni v mezidobi ve spisu zalozen zadny tkon spravce
dané, ktery by sveédcil o jeho aktivité. Soud proto prisvéd¢il namitce zalobce, a sice ze
v dané véci spravce dané nepostupoval bez zbytednych pritaht ve smyslu § 7 danového
fadu. Soucasné vsak soud uvadi, ze z tohoto diivodu neptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot by se jednalo o prfepjaty formalismus, kdyz zohlednil rovnéz, ze
ochranu proti prodlevam spravce dané poskytuje ustanoveni o ochrané pred nelinnosti
podle § 38 daniového radu. Podle tohoto ustanoveni osoba z(¢astnéna na spravé dani mtze
podat podnét nejblize nadtizenému spravci dané k ucinéni opatteni proti necinnosti. Po
bezvysledném vydlerpani tohoto prostredku muze volit cestu soudni ochrany svych
verejnych subjektivnich prav podanim Zaloby na nedinnost ve spravnim soudnictvi [viz §
79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002, Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 7. 5.)]. V daném pripadé
ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce nevyuzil uvedené moznosti podle § 38 datiového
adu, ani nepodal zalobu na necinnost ve spravnim soudnictvi, souc¢asné v namitce netvrdi,
jaka konkrétni Gjma mu tim byla zptisobena na jeho pravech.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita Zalobce, ze Zalovany neodstranil vady dtkazniho fizeni,
na které upozornil ve své stiznosti ze dne 30. 3. 2015 a uvadi, ze fizeni o DPPO trpélo
M 4 4 4 V. _V 4 Ve v 4 4 M v/ 4

vadami, pro které nebylo mozno vychazet ze zjisténi u¢inénych v ramei tohoto rizeni.
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Meéstsky soud predné odkazuje na zpravu o danové kontrole ¢. j. 3158821/15/2003-60564-
107820 zaslanou zalobci dne 21. 5. 2015, v niz spravce dané uvedl .S obledem na skutecnost,
Ze p¥i predchozich itkonech v ramci kontroly na dani z p¥ijmu pravnickych osob byla plné
respektovdana prava dariového subjektu, je spravce dané ndzoru, Ze pri védomi zdsady
hospoddrnosti dariového ¥izeni neni tieba diive provedené iikony, které maji souvislost s
probibajici kontrolon na dani z pridané hodnoty, suplovat. Spravce dané vysledky Setreni v
ramci kontroly na dani z pridané hodnoty zohlednil.“ a nasledné popsal jednotlive dukazni
prostredky, sjejichz hodnocenim se soud ztotoziuje a pro strucnost na tyto zavéry
odkazuje.

Soud k jednotlivym namitkam obsazenym ve ,Stiznosti proti postupu® ze dne 30. 3. 2015
uvadi nasledujict:

K diléi namitce zalobce, ze nebyli radné vyslechnuti svédci R. S. a A. K. spravce dané na
str. 11 zpravy o danové kontrole uvedl, ze jiZ v ramci kontroly dané z p¥ijmii pravnickych
osob zpochybnil vérobodnost pana R. S. jako svédka, a to vzhledem k jeho rozdilnému jednani u
spravce dané a na Policii CR. Dne 4.12.2012 proved! spravce dané doplriujici vyslech svédka
pana Ing. S. S., ktery byl osobou opravnénou jednat v predmétném obdobi za spolecnost Asseco
Solution, a.s. Svédek mimo jiné uvedl, Ze spolecnosti Agencia s.r.o. a SPECTRANSSTAYV s.r.o.
neznd, nepamatuje si, ze by s nimi byl jakkoliv v kontaktu, o spoluprici se spolecnosti Agencia
s.7.0. a SPECTRANSSTAYV s.r.o0. nic nevi. Pana S., jednatele spolecnosti Agencia s.r.o. neznd a

neznd ani pana A. K. Z vyse uvedenych diivodii spravce dané neproved! vyslechy navrbovanych
svédka.

Senatu projednavajicimu predmétnou véc je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze osmy senat
zdejsitho soudu rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 8 Af 52/2013 -99 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 18962/13/5000-14201-706462, tykajici se danového
¥izeni Zalobce k DPPO. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US
296/01 ,Pokud soud rozhodl ve svych dvou rozhodnutich v téZe véci na zdkladé rotoznych
skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zpisobem a svidj ndzorovy posun prezkoumatelné
neoduvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu siistavné chranénym principem pravni jistoty
a zasahlo do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

V posuzovaném pripadé se rozhodujici senat neztotoznil zcela se zavéry osmého senatu
Meéstského soudu v Praze v otazce, ze neprovedeni vyslechu navrzenych svédkt pana R. S.
a pana A. K. bylo takovou vadou fizeni, pro kterou bylo nutno napadena rozhodnuti
Ve 4 N4 / v/ v *Vv Vv 4 . / A
zrusit. Senat rozhodujici v daném pripadé totiz slySeni obou jmenovanych nepovazuje za
dostateCné zpusobilé vyvratit skuteénosti vyplyvajici z dolozenych listinnych dikazd k
Géelu objasnéni skutkového stavu véci a k prezkumu faktur ¢. 2809, ¢. 134-2009 a ¢&. 136-
2009, jez jsou vsechny s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2009.

Tteti senat méstského soudu predné pripomina, ze je povinen prezkoumavat skutkovy a
pravni stav k okamziku vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), tj. k datu 10.
2.2016 a v této dobé rozsudek osmého senatu ze dne 31. 8. 2017 jesté nebyl vyhlasen, proto
ani zalovany nemohl pfi posouzeni skutkového stavu, resp. posouzeni nutnosti doplnéni
diikazniho Hzeni z jeho zavérd vychazet. Zalobce upozornil, Ze spravni Zalobé byl osmym
senatem zdejstho soudu pfiznan odkladny Géinek usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs
52/2013-86, a proto se dovolava skutecnosti, ze napadené odvolaci rozhodnuti ztratilo
timto pravni moc a fizeni o vyméfeni DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 stale bézi.
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Meéstsky soud k tomu uvadi, ze v dané véci odvolaci rozhodnuti, které bylo napadeno
zalobou u osmého senatu, nebylo podkladovym rozhodnutim nyni prezkoumavaného
napadeného rozhodnuti, nybrz podstatnym v predmétném danovém fizeni je pouze ta
skutednost, ze spravce dané prevzal do rizeni k DPH opatteny dikazni material z fizeni
k DPPO (jak bylo i uvedeno ve zpravé o danove kontrole ¢. j. 3158821/15/2003-60564-
107820). Vydanim usneseni méstského soudu osmého senatu o pfiznani odkladného éinku
zaloby tykajici se fizeni DPPO nebyl spravce dané v fizeni, které se tykalo DPH proto
nijak zavazan.

Samotné priznani odkladného Géinku spravni zalobé nema za nasledek zanik pravni moci
rozhodnuti. Spravni akt ztstava i nadale z formalniho hlediska pravomocnym, je pouze
odlozena jeho vykonatelnost, pripadné jiné pravni alinky. Ktomu blize viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II US 1260/07, & usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 As 53/2013-111. Lze proto shrnout, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bylo fizeni o vyméreni DPPO pravomocné ukonceno a na
ptislusné rozhodnuti se vztahovala presumpce spravnosti.

Soud se ztotoznil s dil¢i namitkou zalobce, ze v daném fizeni nemohl byt vyuzit jako
dtikazni prostfedek ziznam o podani vysvétleni R. S. ze dne 26. 6. 2012 na Policii CR. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2008-70, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 ¢i ze dne 28. 7. 2008, . j. 5 Afs 5/2008-175, vyplyva, ze
vypovéd osoby, jez podala vysvétleni podle trestnitho fadu, nelze pouzit jako dukaz
v situaci, kdy je v dafiovém fizeni mozné provést radny vyslech této osoby jako svédka pri
respektovani pfislusnych procesnich prav darioveho subjektu, coz vyplyva téz z ustanoveni
§ 93 odst. 2 a 3 danového radu, nebot zalobce vyslech této osoby pozadoval. Nadto ze
spisového materialu vyplyva, ze predmétny zaznam o podani vysvétleni se stal soudasti
vyhledavaci (tzv. neverejné) Casti spisu, ackoliv podle § 65 odst. 2 véta druha danového
radu ,,jde-li o ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Casti
vybleddvaci ponechat nejdéle do zabdjeni projednani zpravy o dariové kontrole.“ Toto dilci
pochybeni pfi provadéném dokazovani vsak nema podle soudu vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot nespravnym razenim této listiny do (tzv. neverejné) Casti
spisu nebyl ovlivnén zjistény skutkovy stav. Za podstatné vsak shledal soud, ze tento (byt
vadny) dukaz, nemél vliv na vyrok rozhodnuti, jelikoz zalobce neprokazal, ze by na
zakladé uzavienych smluv na nakup softwarové licence a sluzby s tim spojené, nakoupena
plnéni skuteéné pfijal, jak je uvedeno nize.

Spravce dané pro skutkovy zavér, ze zalobce fakticky zadna plnéni nepfijal i
nezprostredkoval (viz str. 8 a 10 zpravy o danové kontrole), vysel predevsim z listinnych
dtkazl, konkrétné ze souboru smluv: ,Smlouva o spoluprdaci mezi K.REK a. s. a
SPECTRANSSTAV s. r. 0. ze dne 11. 8. 2009; ,,Smlouva o spolupraci mezi K.REK a. s. a
AGENCIA s. r. 0.“ ze dne 14. 8. 2009; ,Smlouva o zprostiedkovani mezi zalobcem a
SOFTRONIC Praha, a.s. ze dne 5. 1. 2009; ,,Ramcovd smlouva na poskytovani sluzeb“ mezi
Asseco Solutions, a.s. a SOFTRONIC Praha, a.s. ze dne 15. 7. 2009; a ,Smlouva o
poskytnuti licenci“ mezi Asseco Solutions, a.s. a SOFTRONIC Praha, a.s. ze dne 21. 9. 2009
(vSechny smlouvy jsou obsazeny ve spisu DPPO). Shodnym znakem vsech téchto smluv je,
ze ani v jedné z nich neni konkretizovano, jaké produkty ¢i sluzby jsou nakupovany (i
zprostredkovany. Smlouvy pouze v obecné roviné zminuji ,softwarové produkty® (i
»produkty a licence® ELANOR GLOBAL, ¢i nejsou vubec blize nespecifikovany.
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Podle ,Smlouvy o poskytnuti licenci ze dne 21. 9. 2009 se spole¢nost Asseco Solutions, a.s.
(dale jen ,ASSECO) zavazala prostrednictvim spolecnosti SOFTRONIC Praha, a.s. (dale
jen. SOFTRONIC®) nakoupit ,softwarové produkty® ELANOR GLOBAL v cené
114 280 000 K¢. V drive uzavrené ,Ramcové smlouvé na poskytoviani sluzeb® ze dne 15. 7.
2009 mezi stejnymi subjekty je za ,vytvoreni pravnibo ramce, na jehoz zakladé budou
poskytovany ,sluzby spocivajici v instalaci, skoleni a dalsich pracich nutnych v souvislosti
s licencemi ELANOR GLOBAL®, pozadovana 42 506 800 K¢ véetné DPH. Na zakladé
téchto dvou smluv se tedy jiz spole¢nost ASSECO zavazala nakoupit sluzby v hodnoté
celkem 156 786 800 K¢ véetné DPH, aniz by byl jakkoliv blize specifikovan jejich obsah.
Takto obecné koncipované plnéni, i s prihlédnutim k jejich v penézich uvadéné hodnote,
méstsky soud shledava v rozporu se standartni mirou opatrnosti a podnikatelského rizika
v bézném obchodnim styku. V pripadé jakéhokoli sporu mezi smluvnimi stranami by ani
nebylo mozno uréit zakladni predpoklad plnéni a to konkrétni predmét plnéni, véetné
jeho rozsahu, jenz je tfeba povazovat za esencialni soudast kazdé obchodni smlouvy.
Jednoznalna a presna specifikace predmétu plnéni smlouvy vseobecné patii mezi obchodni
zvyklosti. Zalobce niéim neobjasnil, zjakého dvodu specifikace predmétu plnéni s
dodavajicimi spolecnostmi SPECTRANSSTAV s. r. o. (dale jen ,SPECTRANSSTAV®) a
AGENCIA s. r. o. (dale jen ,AGENCIA®) ve smlouvach absentuje.

Svédek Ing. S. S., ktery byl osobou opravnénou jednat v predmétném obdobi za spole¢nost
ASSECO (predseda predstavenstva spolecnosti) rovnéz blize neozfejmil plnéni ze
zminovanych obchodl uzavienych na zakladé shora uvedenych smluv, vyjma obecného
konstatovani, ze se mélo jednat o ,personalni a mzdovy software®, z néhoz mélo byt
ziskano blize neuptesnéné ,know-how", a tento software mél byt dale preprodavan, coz se
vsak nezdarilo. Svédek mimo jiné uvedl, ze spole¢nosti AGENCIA a SPECTRANSSTAV
nezna, nepamatuje si, ze by s nimi byli jakkoliv v kontaktu, o spolupraci s nimi nic nevi,
pana S., jednatele spole¢nosti AGENCIA nezna a nezna ani pana A. K. Vypovéd' tohoto
svédka, ktery vypovidal s odstupem cca ti1 let od uzavreni smluv, shledava méstsky soud
jako dikaz nejen nezpusobily upresnit predmét plnéni vyse uvedenych smluv, ale i
neprokazujici zalobcem tvrzeny prubéh uzavtreni smluv, nebot svédek nebyl schopen si
vybavit blizsi podrobnosti o obchodni transakci presahujici 156 miliona K¢, byt uvedl, ze
»S timto software to byl jedinecny a vyjimecny obchod. ... Ji fakt nevim, distné jsme se o tom
bavili, snad jsem dostal néjaky e-mail. Urcité vistné, jestli to bylo doprovizeno dalsim mediem
nevim. ... Fakt si to jiz nepamatuji. K prodeji licence software nedoslo. ... Nepodaril se nam
dotahnout obchod. ... Nepamatuji si jména téch zakaznikd. Jsou to t7i roky. ... Na starosti to
mélo obchodni oddélent, ale jmenovité Vam nereknu.“

Uzavreni smluv mezi spole¢nostmi SOFTRONIC a ASSECO (dne 15. 7. 2009 a dne 21. 9.
2009) shledava soud ve shodé s zalovanym v logickém rozporu s uzavienim dal$ich smluv.
Jiz dne 5. 1. 2009 uzavrela totiz spolecnost SOFTRONIC se zalobcem ,Smlouvu o
zprostredkovdni® umoznujici za provizi dale prodavat softwarové produkty ELANOR
GLOBAL. Zalobce pak dne 14. 8. 2009 uzavtel ,Smlouvu o spoluprici se spoleénosti
AGENCIA, podle niz se tato spole¢nost zavazala obstarat kontakt na spole¢nost ASSECO
za Glelem prodeje licenci ELANOR GLOBAL; za spole¢nost AGENCIA jednal pan R. S.,
za zprostredkovani kontaktu byla dohodnuta provize ve vysi 10 873 000 K¢. Tato smlouva

byla uzaviena mésic poté, co predtim dne 15. 7. 2009 koupila spole¢nost ASSECO licence
ELANOR GLOBAL od spole¢nosti SOFTRONIC za 42 506 800 K¢.
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Spole¢nost AGENCIA na zakladé smlouvy ze dne 14. 8. 2009 vystavila zalobci dne 18. 10.
2009 dvé faktury: prvni fakturu ¢ 134-2009 na castku 7 142 380 K& ,,na zdkladé uzaviené
smlouvy na zakazku 1977-551-09 Licence ELANOR GLOBAL provizi za prodej licence
ELANOR GLOBAL a.s. firmé ASSECO SOLUTIONS a.s., druhou fakturu ¢. 136-2009 na
Castku 5796 490 K¢ ,,na zakladé uzaviené smlouvy na zakazku 1977-551-09 Licence ELANOR
GLOBAL. Provizi za sluzby v souvislosti s prodejem licence ELANOR GLOBAL a.s.“.
Predmeét, popt. rozsah prijatého plnéni na zakladé uvedenych smluv nebyl zalobcem
dolozen, ackoli se jedna o obchody v radech nékolika desitek milionti K¢. Provedenti
dikazu vypovédi svédka R. S. se soudu jevi nadbyteénym, nebot neni zpUsobily vyvratit
nelogicnost uzavreni vyse uvedenych smluv a ve svém dusledku i skutkovy zavér spravce
dané, ze zalobce fakticky zadna plnéni od spolecnosti AGENCIA neprijal, coz obdobné lze
uveést 1 o provedeni dikazu vypovédi svedka Adhamjona Kodirova ve vztahu k plnéni
spole¢nosti SPECTRANSSTAV. Stouto spole¢nosti zalobce uzavrel dne 11. 8. 2009
SSmlowvu o spolupraci mezi KREK a. s. a SPECTRANSSTAV s. r. 0.“ za ulelem
zprostredkovani nakupu licenci ELANOR GLOBAL. Za dodavatele jednal pan A. K., byla
dohodnuta provize 30360000 K¢ za spolupraci spolivajici zejména v obstaravani
obchodnich kontakta. Spole¢nost SPECTRANSSTAYV na zakladé této smlouvy vystavila
zalobci dne 17. 10. 2009 fakturu ¢. 2809 na castku 36 128 400 K¢ za ,na zakladé uzaviené
smlouvy na zakdzkw 1977-551-09 licence ELANOR GLOBAL. provizi za prodej licence
ELANOR GLOBAL a.s. firmé ASSECO SOLUTIONS a.s.“ Ani v tomto ptipadé predmeét,
popf. rozsah prijatého plnéni na zakladé uvedené smlouvy nebyl nijak zalobcem dolozen.

Lze dodat, ze pan R. S., jediny spolecnik a jednatel spolecnosti AGENCIA, preved! tuto
spolecnost ke dni 8. 12. 2009 na pana T. K. Obdobné pan A. K., jediny spolecnik a jednatel
spolec¢nosti SPECTRANSSTAV prevedl tuto spolecnost ke dni 10. 12. 2009 rovnéz na pana
T. K. V dusledku téchto transakei se jedinym vlastnikem a jednatelem obou jmenovanych
spolecnosti témér ve stejny okamzik (v rozmezi dvou dnu) stala jedina osoba T. K. Ke
zméné v osobé spolecnika a jednatele pritom doslo kratce po uzavieni shora uvedenych
kontraktt pohybujicich se v fadech nékolika desitek milionti korun. Soucasné z Gredniho
zaznamu Financ¢niho Gradu pro Prahu 3 ze dne 9. 2. 2012 vyplyva, ze spoleCnost
AGENCIA nikdy nepodala priznani k DPPO, ale pouze néktera priznani k DPH (viz ¢. 1.
7 spisu DPPO). Z dozadani Financniho afadu pro Prahu 4 ze dne 9. 1. 2012 vyplyva, ze
spoleCnost SPECTRANSSTAV je pro financni spravu nekontaktni, nepodala ptiznani
k DPPO za rok 2009 (viz ¢. . 7 spisu DPPO). Z popsanych skutenosti vyplyva, Ze i tyto
jmenované spoleCnosti tvrzené obchodni transakce se Zalobcem nijak nedolozily.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze namitku zalobce, ze skutkovy stav nebyl
A v . v 4 ’ o Ve 4 ’ \4 M vv/ 4 4

radné objasnén, neshledava davodnou. Soud ptripomina, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 dovodil, ze ,dariové 7izeni, resp.
dokazovani v jeho pritbéhu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tordi (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii). Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit a prokdzat, jaky byl
vmysl tcastnikit smluvniho vztabu a co sledovali uzavienim uréité smlouvy.“ V posuzovaném
ptipadé v pruibéhu datiového tizeni byt zalobce tvrdil, Ze byl realizovan obchod podle
predlozenych smluv, jim tvrzeny skutkovy stav nedolozil. Duvody, které soud vedly
k zavéru o nadbytecnosti vyslechu svédku, jednatelt dodavajicich spolecnosti, soud objasnil
eV / Vv V24 . 4 4 \4 4 4 o 4 v /4
jiz vyse. Stézi lze shledat racionalnim, ze zalobce k uneseni dukazniho bfemene o tvrzeném
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plnéni, neni schopen nabidnout spravci dané jiny dikazni prostredek (napr. shora
zminovanou licenci ELANOR GLOBAL). Zalobce své dikazni bfemeno v pribéhu
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dariového fizeni neunesl, proto shledava soud spravnym skutkova zjisténi spravce dané
popsana na str. 7 az 11 zpravy o danové kontrole.

Dil¢i namitku, ze zalobce nemohl védét a nevédél, ze spoleénost AGENCIA a spolecnost
SPECTRANSSTAYV poteé, co obdrzi financni prostredky na tcet, je obratem v hotovosti
vyberou, povazuje méstsky soud za nerozhodnou. Spravce dané na str. 8 zpravy o danové
kontrole tuto skute¢nost pouze konstatuje, aniz by na zakladé ni ¢inil (ani diléi) zavér v
neprospéch zalobce.

Namita-li zalobce, Ze nebyl seznamen dne 11. 5. 2015 s dikazy pred vydanim napadeného
rozhodnuti, lze odkazat na zavéry shora uvedené u vyporadani namitek v prvnim
zalobnim bodu. Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu nejsou dtvodne.

Pro Uplnost nelze nezminit, ze zalobce v replice rozsiril zalobu o argumentaci uvedenou
v rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 8 Af 52/2013-99, jimz bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho organu k DPPO a véc vracena odvolacimu organu k dalSimu tizeni.
Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup
by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastnikt fizeni (§ 36
odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutednosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat
odkaz zalobce na obsah jiného podani (napt. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho
fizeni, zaloby v jiném soudnim frizeni apod.); tam, kde takto formulovany ,zalobni bod*
soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz
Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne ze dne 18. 7. 2013,
C.j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014, . j. 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, ¢. . 6 As
128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 As 121/2013-40). Nadto se jedna o opozdéné
uplatnénou namitku, k niz soud nemuze pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
prihlizet (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Za situace, kdy zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 / / v
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému, ktery mél ve
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véci uspéch, naklady fizeni nad bézny ramec jeho ¢innost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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