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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: A.].,
zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou
sidlem 110 00 Praha 1, Bolzanova 1

proti

v /4 . o J4 4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/140197-923
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/140197-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinnen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nakladech tizeni ¢astku 3 146 K¢ k rukam jeji zastupkyneé.
Odtvodnéni:
. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznaceneho
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. 381966/18/BR,

kterym byla zamitnuta jeji zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim a rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné
konstatovala, ze i byla zamitnuta zadost
o zmeénu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z prukazu s oznacenim , TP“
na prukaz s oznacenim ,,ZTP“. Vyslovila nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze jeji
zdravotni stav lze klasifikovat jako stredné tézké funkcni postizeni. Namitala, ze jejt
zdravotni postizeni odpovida ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovam davek ‘) klasifikaci
tézkého funkéniho omezeni pohyblivosti. Zalobkyne soucasné citovala z ptislusné pravm
Gpravy a uvedla, zZe jeji zdravotni omezeni ma ptivod v Grazu kotniku na pravé dolni
koncetiné v roce 2013, ktery si vyzadal operalni zakroky. Trpi velmi tézkou potirazovou
paresou (obrnou) nervli v pravé dolni kondetiné. Tento stav je trvaly a ma za nasledek
omezeni hybnosti kotniku. V disledku toho je zasadné omezena v pohybu a mobilité. Pfi
vétsiné tkont v domacnosti pouziva invalidni vozik, bez ného neobstara ani zakladni
potfeby, jako je vareni. Delsi stani a chize na jinou nez kratkou vzdalenost, zejména mimo
domacnost, je prakticky znemoznéna i pfi pouziti opérnych pomtcek (francouzskych
holi). Pfi pohybu pocituje nepretrzitou bolest kotniku, ktera vystteluje az do kycle. Na
postizenou nohu prakticky nedoslapne. Neni schopna delsi chtze (tj. nemuze vykonavat
bézné zivotni tkony nakupovani, navstéva lékare), pti jakékoliv namaze je nucena prerusit
zatizeni postizené koncetiny a delsi dobu zdtvodu vycerpani odpocivat. V pripadé
jakéhokoliv nadmérného zatizeni v podobé delsi nez nékolikaminutové chize ztraci
v postizené noze opéru a neni schopna dalstho pohybu Jeji zdravotni stav je
ob]ekt1v1zovan v léka¥skych zpravich. Zalovani ve svém rozhodnuti vychizela
z posouzeni zdravotniho stavu provedeneho 7. 6. 2019 posudkovou komisi MPSV.
Rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nespravném posouzeni skutkového stavu. Zalovany
odvolani posoudil pouze z formalniho hlediska. Nedostatecné se zabyval jejimi namitkami
a skutecnostmi, které ke svym zdravotnim potizim uvedla. Posudkova komise ve svem
posudku nespravne zhodnotila jeji zdravotni stav. Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovany
opomnél hodnotit jeji zdravotni stav v celém jeho rozsahu a omezil se na formalistickou
kategorizaci poskozem jejtho zdravi dle prilohy ¢ 4 k Vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.
konstatovanim, ze zadnym z ve vyctu uvedenych post1zen1 netrpi. Zalobkyné ma za to, Ze
vycet zdravotnich stavl v uvedené priloze vyhlasky je pouze nivodem pro hodnoceni
stavu co do zavaznosti a je toliko demonstrativni. Naopak pti posouzeni naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim je rozhodujici az zakonna definice tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a skuteény zdravotni stav. Zalobkyne ma za to, ze jeji zdravotni stav
plné odpovida definici tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti ve smyslu § 24 odst. 3
zakona o poskytovani davek, ktery je predpokladem pro vznik naroku na vydani prikazu
ZTP. Zalovani rozhodla v rozporu se zakonem, nedostateCné zjistila skutkovy stav a
zjisténé skutecnosti posoudila nespravné a nepripustné formalistickym zpusobem.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Jednak zrekapituloval priibéh
sprévniho fizeni a uvedl, ze Vychézel z posudku PK MPSV, jehoz zavéry citoval a vyslovil
nazor, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani.
Zalovany c1toval 1 prisluSnou pravni Gpravu véetné pfislusnych pasazi prllohy C. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Dle zalovaného, pokud je posudkovym orginem zjisténo
zavazné zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu, at
télesné, smyslové, mentalni nebo dusevni, je tfeba zhodnotit, do jaké miry toto postizeni
. . . . ’ 3 v v vV 4 vV 4
omezuje schopnost pohyblivosti a orientace, zda na urovni stredné tézkeho, tézkeho,
zvlasté tézkého funkcniho postizeni, nebo tplného postizeni ve smyslu § 34 zikona o
4 4 4 4 4 ‘v 4 v M v M .
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Vzdy je tfeba objektivizovat
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funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost pohyblivosti a orientace a prislusnym
funkénim vySettenim ho prokazat. Pti hodnoceni vychazi posudkovy lékat z té poruchy
funkénich schopnosti, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na schopnost pohyblivosti nebo
orientace. V pripadé zalobkyné PK MPSV uvedla, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav je zapri¢inén stavem po zlomeniné krcku kosti stehenni a po bimaleolarni zlomeniné
vpravo v srpnu 2013, stavem po implantaci kycelniho kloubu, nasledna artrodéza hlezna a
rezidualni tézka 1éze peronealniho nervu vpravo, 1 kdyz PK MPSV vzala v Gvahu i dalsi
diagnézy. Z hlediska posudkového zhodnoceni a vyroku ve vztahu k naroku na prikaz je
zcela zasadni a rozhodujici splnéni prislusného stupné funkcniho postizeni pohyblivosti
nebo orientace dle § 34 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. U zalobkyné je lokomoce
omezena, je zavisla na pouzivani ortopedickych pomicek. Dle objektivniho nalezu
ortopeda MUDrr. S. ze dne 28. 5. 2018 pravy talokruralni kloub zcela klidny, suchy, bez
otoku, bez zarudnuti, postaveni osové, valgozita paty 0, trofika v normé, plné zhojeno, na
pravé kycli rotace plné, bez omezeni, bez znamek drazdéni. Dle RTG vysetfeni
konsolidace dobra, sumace kosti plna, osové postaveni, lokomoce omezena. O funkéni
ztratu jedné dolni konetiny se nejedna. Zalovany poznamenal, %e zvladani & nezvladani
domacich praci, nakupovani, vareni, pohyblivosti, vytizovani osobnich zalezitosti apod. se
posuzuje u deseti zakladnich zivotnich potreb
u prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podminky naroku na prikaz upravuje zakon o poskytovani davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, kde se posuzuje schopnosti pohyblivosti nebo orientace. Jedna se
tedy

o zcela rozdilna posudkova kritéria.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. 5., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ 7 ’ . v « v ’ /7 v / /
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, vcetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze

zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. 381966/18/BR byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 2. 7. 2018 o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Zalobkyné Zadost podala z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti
Utadu prace byl posudek
o zdravotnim stavu OSSZ v Bruntale ze dne 14. 9. 2018, podle néhoz se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. V posudkovém zavéru se konstatuje, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014.
Stavajici prukaz osoby se zdravotnim postizenim - L. stupné byl vydan s trvalou platnosti
od 1. 11. 2016.

. Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu prace podala zalobkyné odvolani, v némz zalobkyné
vytkla spravnimu organu I. stupné nedostateéné zjistény skutkovy stav véci v oblasti
zjisténi a posouzent jejitho zdravotniho stavu, zejméné co do funkcnich schopnosti zranéné
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nohy. Konstatovala, ze na nohu muaze doslapovat pouze minimalné, jeji chize je Sourava,
z toho duvodu je omezena v pohybu jen na prostory svého bytu. Pti sebemensi namaze si
musi sednout a nohu dat nahoru.

. 'V rdmci odvolaciho ¥Hzeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 7. 6.
2019. Predsedkyni komise byla MUDr. M.K. Dal$im lékatfem byl MUDr. P. K.
s odbornosti ortopedie. Podkladovou dokumentaci pro vypracovani posudku tvoril
posudkovy spis OSSZ v Bruntale, zdravotni dokumentace praktického oSettujictho MUDr.
B. S. vCetné nalezu z 9. 8. 2018 a nalezy ortopeda MUDr. M. S. z 28. 5. 2018 a 11. 6. 2018,
neurologa MUDr. L. K. z 25. 4. 2018 a propoustéci zprava Nemocnice Krnov, ortopedie o
hospitalizaci zalobkyné od 30. 11. 2015 do 4. 12. 20152. Posudek obsahuje diagnosticky
souhrn, v némz se konstatuje, ze u zalobkyné jde o stav po zlomeniné krcku kosti stehenni
a bimaleolarni zlomeniné vpravo v srpnu 2014, implantace kycelniho kloubu a nasledné
artrodéza hlezna, rezidualni tézka léze peronealniho nervu vpravo, hypertenzi, adenom
sigmatu, stav po laparoskopické resekci vunoru 2019, komplikovano sekundarnim
hojenim rany. Posudkové zhodnoceni obsahuje toliko zavér, ze se u zalobkyné jedna o
zdravotni postizeni, které odpovida odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
v platném znéni, zdravotni postizeni neodpovida a neni srovnatelné sodst. 2 nebo 3
citované prilohy. O funkéni ztratu jedné dolni konletiny se nejedna. K namitkam
v odvolani posudkova komise uvedla, ze jim nelze vyhovét, pouzivani opérnych pomucek
lze povazovat za obvyklou kompenzaci postizeni pohybového tstroji. O tézké omezeni
mobility se nejednd. Dle posudkové komise je zalobkyné osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb.,
nejde o osobu se zvla$t tézkym funkénim postizenim, nebo Uplnym postizenim nebo
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnimstavem
uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Tento stav byl ode dne 1. 7. 2018.

. Nasledné byla zalobkyné vyrozumnéna o pokralovani v fizeni a o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila. Poté zalovany vydal dne 4.
7. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti, jim# odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. 381966/18/BR zamitl a
vy$e uvedené rozhodnuti potvrdil. V jeho odévodnéni citoval z posudku PK MPSV CR
v Ostravé, z néhoz vychazel, dospél k zavéru, ze zalobkyné je i nadile osobou se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra. Dle zalovaného postup spravniho organu L. stupné byl v souladu se
zakonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a v souladu se spravnim
fadem. K namitkam zalobkyné tykajicim se neschopnosti nakoupit, vyfizovat osobni
zalezitosti, nezvladani navstévy lékart ot péce
o domacnost, uvedl, Ze nejsou predmétem posouzeni zdravotniho stavu pro ucely prukazu
osoby se zdravotnim postizenim, nybrz se vztahuji k ptispévku na pécéi podle zakona ¢.
108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach. Poukadzal na to, ze podminky naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim upravuje zakon o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim
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postizenim, priCemz se posuzuje Uroven schopnosti pohyblivosti nebo orientace. V pripadé
v v M 4 v v Vv 4 Vv 4 . . .
zalobkyné se jedna o stfedné tézké postizeni schopnosti pohyblivosti.

8. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

9. Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pti chdzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

10. Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zdkona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znac¢né obtize.

11. Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zdkona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znacvzn}’fmi obtiiemi, popt. neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize
a pohyb je mozny zprav1dla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcénim postizenim
orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

12. Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav,
¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.
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13. Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funk¢nimi schopnostmi se rozumi télesné,

smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti

a orientace. Pfi posuzovani se funkcéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se

M M v / M 4 / v 4 4 Ve / vV v

schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomiucek.

14. Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro tcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

15. Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro ucely fizeni o priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobotka Utadu price piisluSnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzem schopnosti pohybhvost1 a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o pr1znan1 prukazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi krajska pobotka Utadu prace ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpeceni zasle prlslusne krajské pobocce Utadu prace stejnopis posudku;
Vysledek posouzem je soucasti rozhodnuti
o priznani nebo zamitnuti priikazu osoby se zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

16. Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, priemz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely priznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

17. Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf.
rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 263/2014-60 z 26. 3. 2015), je posudek posudkové komise MPSV CR
v fizeni pred spravnimi organy a nasledné i v fizeni pred soudem stézejnim dikazem, na
néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Posudek vsak 1ze povazovat

/ / Vv v Ve /. v/ v 4 v ’ M v/ ’ v M
za Uplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi, ptrihlédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové

4 v . v v /4 v o 4 v/ 4 Ve/ / V°* v v /4
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost pritom nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici.

18. Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného jakoz i
posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé, z néhoZ Zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na Uplnost a presvédéivost posudku nebyly
v daném pripadé ze strany posudkové komise MPSV naplnény, a to ohledné hodnoceni
schopnosti pohyblivosti zalobkyné. Narok na prukaz TP nebo prukaz ZTP se odviji od
zavaznosti funkcniho postizeni pohyblivosti. Posouzeni miry pohyblivosti je otazkou
odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim
zprostfedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Must si pfitom byt védom, Ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né dikladné
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pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich principt, které
odbornikovi pfipadaji samozfejmé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads
17/2017-15). Posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé obsahuje shrnuti
podkladové dokumentace, kromé jiného 1 zpravy z ortopedie a neurologie. Pro patricné
dukladné pochopeni ovsem schazi popis, co presné ta vysetreni ukazala, odborné informace
nejsou srozumitelné a komplexné vysvétleny, z posudku neni patrny myslenkovy postup,
ktery vedl k zavéru, ze pres zalobkyni akcentované zhorseni pohyblivosti, kdy je odkazana
pti pohybu na dvé francouzské hole a invalidni vozik, se u Zalobkyné jedna toliko o
sttedné tézké funklni postizeni pohyblivosti a nikoli o tézké funkini postizeni
pohyblivosti, jak namitala zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a shodné i v zalobé.
Posudkova komise se omezila toliko na konstatovani, ze jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. ) ptilohy ¢ 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ze zdravotni postizeni neodpovida a neni
srovnatelné s odst. 2 nebo 3 citované prilohy a Ze se nejedna o funkcni ztratu jedné dolni
koncetiny. Na zakladé ceho k tomuto strohému zavéru posudkova komise dospéla, ovsem
vysvétleno neni, k vzajemnému pusobeni vsech zdravotnich obtizi zalobkyné a vlivu
jednotlivych zjisténych diagnoz na funkéni postizeni pohyblivosti se posudkova komise
vubec nevyjadrila.

19. Vdaném pripadé dle nazoru soudu zalovany vychazel zneiplného a
nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu ke skutecnostem
rozhodnym pro posouzeni zadosti

v ’ o 4 Vv 4 v/ ’ 4
o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a tato vada fizeni mohla mit
4 4 /4 4 v . 4 4 v / Vv /4
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé vyse uvedeného soudu proto
\4 /4 4 Ve v/ 4 4
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
v v v /4 4 v/ v/ 4 v Vv o 4 4 4
f. s. a véc zalovanému vraci k dal$imu ftizeni, v némz je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.
v ’ 4 4 4 4
f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalovanému
byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni ¢astku 3 146 K¢ do 30 dnu
od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné. Naklady ftizeni sestavaji
z nakladd pravniho zastoupent a to z odmény za 2 dkony pravni sluzby po 1000 K¢ dle §
7,§9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b) a g), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, a to za ptipravu a pfevzeti zastoupeni
a sepis zaloby, dvou rezijnich pausalt k uvedenym tkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 546 K¢
(21 % DPH z ¢astky 2 600 K¢, coz je souCet odmeény a nahrad). Advokatka dolozila, Ze je
platkyni DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 4. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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