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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: T.M.AT.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupené JUDr. A. N.,

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019 &. j. OAM-152/ZA-ZA11-HA13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. OAM-152/ZA-ZA11-HA13-2019 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

V zahlavi oznadenym rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné zalobu a navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Namitala, Ze
v jejim prfipadé jsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Soulasné se ohradila proti zavéru zalovaného, ze jedinym divodem pro
podani idosti o udéleni mezinirodni ochrany byla snaha legalizovat pobyt v Ceské
republice za tlelem souziti s rodinou. Poznamenala, ze pokud by byla vedena touto
snahou, urcité by o ziskani nékterého z pobytOV}'fch opravnéni zadala uz dfive, v dobé, kdy
byl jeji zdravotni stav lepsi a mohla tak synovi a jeho rodiné pomahat. Poukazala na to, ze
po nékolik let viak Zila ve Vietnamu sama a o pobyt v CR nijak neusilovala. V soulasné
dobé jiz poskytovani zadné pomoci neni schopna a naopak, sama pomoc potiebuje. I kdyz
tedy opakované uvadéla, ze by chtéla se synem a jeho rodinou zit, pak divodem nent jeji
prani byt ptibuznym nablizku, ale skuteénost, ze sohledem na svij zdravotni stav
nezbytné potiebuje pec1 a pomoc, kterou ji nikdo jiny neni schopen poskytnout.
Zalobkyné uvedla, e Yalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye se v daném
pripadé nejedna o pr1pad hodny zvlastniho zretele s tim, ze jejt zdravotm potize nespadaji
do zdravotnich potizi bezprostredné ohrozujicich zivot, kdyz jediné takové mohou byt
divodem k udéleni humanitarniho azylu, neni-li mozno poskytnout adekvatni lécbu
v domovském staté. Namitala, ze zalovany pfi hodnoceni jeji situace v podstaté zcela
opomiji skute¢nost, ze porucha zdravi nemusi mit vzdy povahu poruchy fyzické schranky
¢lovéka, ale mize se jednat také o psychické poruchy, které dané osobé zcela znemoziiuji
veést normalni zivot, ¢ini ji zcela zavislou na pédi jinych a mohou byt také bezprostredné
zivot ohrozujici. Z predlozenych zprav vyplyva, ze je nejista, zmatena a vyzaduje neustale
pomoc a kontrolu a to i v béznych zivotnich situacich. Neni schopna samostatné jednat a
rozhodovat se. Kromé depresivnich stavt trpi také chronickym {Unavovym syndromem,
migrénami, celkovou slabosti. Psychické probléemy se odrazeji také na jejim celkovém
fyzickém stavu. Jakakoliv psychicka zatéz povede ke zhorSeni jejiho stavu. Je nebezpect, ze
v pripadé nuceného vytrzeni z rodiny syna, ve které je jeji stav relativai stabilni, dojde
k prudkému zhorseni, vedoucimu k psychickému zhrouceni a ptipadné 1 sebevrazednému
pokusu. Co se tyée moznosti péle o ni v pripadé navratu do Vietnamu, cituje zalovany
v napadeném rozhodnuti zpravu Mezinarodni orgamzace pro migraci o soucasné situaci ve
Vietnamu. Zalobkyne namitala, Ze tato zprava viak pouze ve velmi obecné roviné
konstatu]e ze v soucasné dobé ex1stu]1 organizace a organy zabyvajici se poskytovanim
pomoci pri hledani zaméstnani, pomoci ohrozenym skupinam obc¢ant a navratilcim. Tato
zprava je vsak velmi obecnd, zadné podrobnéjsi informace o systému péle o starsi osoby,
navic trpici duSevnimi poruchami si zalovany viibec nezjistil. V této souvislosti
poznamenala, ze vietnamsky systém péce o star$si osoby v podstaté nefunguje, nebot
v souladu s vietnamskou tradici se o staré rodice maji postarat déti. Ve Vietnamu by vsak
nebyl nikdo, kdo by ji alespoﬁ elementarni péci poskytl. Ona sama vzhledem ke svému
psychlckemu stavu by uz viibec nebyla schopna si uspokojeni svych potreb si za]1st1t ani
v situaci, kdy by ji syn k tomu poskytl finan¢ni prostedky. Zalobkyné ma za to, Ze v jejim
pripadé jsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu
Zalovany nedostate¢né jeji situaci prosetfil, zejména s ohledem na moznost nasledné péce o
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navratu do Vietnamu a taktéz nespravné vyhodnotil jeji zdravotni stav jako zivot
neohrozujict, kdyz podcenil jeji vazné psychickeé problémy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal predevéim na Zalobou
napadené rozhodnuti a vyslovil nazor, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Dle
zalovaného z vyjadreni psycholozky z 1. 12. 2018 vyplyva, Ze stav zalobkyne je v soucasné
dobé stablhzovany Zalobkyne béhem pohovoru prezentovala to, Ze si nepamatuje, nevi
jakou ma nemoc, nezna diagnézu, byla mnohokrat v nemocnici a musi byt pod kontrolou
a v péci svého syna, nicméné dle zalovaného ze zapisu protokolu o pohovoru vyjadreni
zalobkyné byla logicka, konzistentni, presna, nevykazovala znamky poruchy mozku a ani
poruseného vnimani ¢i mysleni. Také zadna odborna 1ékarska zprava nepotvrzuje poruseni
mozku. Ze zpravy Dr. E. z 4. 3. 2019 plyne, ze zalobkyné léky snad ani zadné nebere. Dle
zalovaného nelze dojit k zavéru, ze by se jednalo o nemoc bezprostiedné ohrozujici zivot ¢i
zdravi. Pfi dopliiujicim pohovoru 14. 8. 2019 zalobkyné odpovidala na otazky a na dotaz,
zda doslo ke zméné jejiho zdravotniho stavu, odpovédéla, ze se ji zhorsily bolesti hlavy a
sdélila, ze dolozi zpravy lékaru z posledni doby, k ¢emuz ji byla stanovena lhuta do 30. 8.
2019. Vtéto lhaté vsak nic nedolozila. Spravmmu organu dorudila pouze sdélent
psycholozky. ZA4dné jiné kvalifikované 1éka¥ské zpravy nepredlozila. Co se tyce tvrzeni
zalobkyné o nedostatecné zajisténé zdravotni péci ve Vietnamu, zalovany uvedl, zZe
zalobkyné dolozila zpravu z roku 2017 z Nemocnice s poliklinikou Kien Xuong, ze byla
hospitalizovana a nasledné po propustént ji byly pfedepsany leky na uklidnéni, na tlument
bolesti hlavy a vitaminy. Z materiald plyne, ze obecné predpisy o dostupnosti verejnych
sluzeb plati pro ohrozené skupiny bez omezeni. Neni tedy zpochybnitelné, ze by
zalobkyné neméla pristup k 1ékatské pécéi v zemi pvodu a skutecnost, Ze za léky musi
platit, neni diivodem k udéleni azylu, nebot této pov1nnost1 jsou podrobeni i oblané
Ceské republiky. Ve vyjadfeni Zalovany odkizal rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodt, pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 9. 2. 2019 podala Zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti o udéleni mezinrodni ochrany, v rimci
Udaji k podané zadosti a v pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné kromé jiného uvedla, Ze pted 10 lety zacala mit zdravotni potize. Neméla zadny
Graz. Zacalo to znenadani. Jeji zdravotni stav se postupné zhorsil natolik, Ze se jiz
nedokazala sama o sebe postarat. Ma potize s hlavou, $patné ji funguje mozek, coz se
projevuje tak, ze kdyz sedi nebo stoji, nahle upadne. Ve Vietnamu se 1é¢ila, byla dasto
hospitalizovana. Protoze byla velmi nemocna a na 1é¢bu uz neméla dostatek finanénich
prostredku, syn si ji vzal k sobé do Ceské republiky, aby o ni pecoval. Syn pan L. V. T,

nar. X je statnim p¥slu$nikem Vietnamu a v Ceské republice pobyva jiz 10 let. Syn zije
v Ceské republice na zakladé pobytoveho povolem se svou manzelkou a ditétem. V Ceské
republice provozuje obchod s potravinami. Zalobkyné kromé syna nema jiné rodinné
ptislusniky. Jeji 1é¢ba v nemocnici ve Vietnamu spoclivala vtom, ze ji tfikrat denné
zdravotni sestra aplikovala injekci, ovSem nepomahalo ji to a postupné ztracela pamét.
Hospitalizace trvala maximalné 10 az 15 dnt a nikoho pak jiz nezajimalo, zdali je
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v poradku. Nemocnici musela poté opustit. Hospitalizace probihala vzdy stejnym
zpusobem, v nemocnici uzivala rovnéz léky. Ty brala 1 doma. Také v soucasné dobé denné
uziva léky a je pod dohledem lékafky, jakou ma lékarka specializaci nevi. Nevi ani jaké
leky uziva a kolikrat denné si je ma vzit. Syn ji vzdy leky nachysta Nejnutne]s1 pec1 o sebe
je schopna zvladnout, ale obavé se, Ze p¥i chiizi nebo sezeni upadne. Casto se Jl toci hlava a
zvracl. Na synovi je zcela zavisla. Ve Vietnamu musela prodat dim, protoze se béhem
lecby zadluzila. Penize, které ji zbyly, pouzﬂa na cestu za synem. Ve Vietnamu uz nema
7adné zhzemi. Zalobkyné dale poplsovala, ze se citi velmi slaba. NeJrade]1 by jen lezela.
Nemtze ani chodit. Svou dlagnozu nezna. Do Vietnamu se syn za ni nemuze prestéhovat
natrvalo, protoze by tam nic nemél. Byl by tam Gplny chudik. Zalobkyné ve Vietnamu
nikoho nema a nema se tam kam vratit. V doplnu]1c1m pohovoru 14. 8. 2019 zalobkyne
zmmﬂa, ze se ji zhorsily bolesti hlavy a pamét. Vice zapomina. Boli ji rovnéz nohy i ruce a
ma problémy se srdcem. Svou dlagnozu nezni. V Ceské republice byla hosp1tahzovana
pravdépodobné v sumperské nemocnici 10 dnd, nebot zvracela a tocila se ji hlava. Nevi,
zda ma k dispozici néjaké aktualni lékarské zpravy. Kdyz jde nékam k lekafi, vzdy ji
doprovazi syn nebo ma néjaky jiny doprovod. Na otazku spravaiho organu, jakého lekare
v soucasné dobé pravidelné navstévuje, zalobkyné uvedla, Ze si pamatuje, Ze ji synuv znamy
vezl nékam na rentgen, ale protoze byla v mrakotach, nic dalsiho k tomu neni schopna fici.
Nepamatuje si k jakym vySetfenim a jak dasto dochazi. Do Vietnamu se nemuze vratit
nejen kvili absenci zazemi, ale take proto, Ze tam nema nikoho, kdo by o ni peéoval Rada
by zastala se svym synem, protoze je to Jedmy clovek, ktery se muze o ni v jeji situaci
postarat. Zalobkyné predloz1la spravnlmu organu reglstracm list vystaveny 18. 2. 2019
MUDr. K. N., poukaz na vysetfeni a lékafskou zpravu ze dne 4. 3. 2019 MUDr. L. E.
Nasledné pak dolozila také zpravu z kontrolniho psychologického vysetieni ze dne 5. 9.
2019. Ze spisu se rovnéz podava, ze zalobkyné souhlasila stim, aby spravni orgin za
Gc¢elem posouzenti jejiho zdravotniho stavu nahlizel do jeji zdravotni dokumentace.

Soucasti spravmho spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpeénosti situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné
vychazel zinformaci z cizineckého informadniho systému, dale zinformace OAMP -
Bezpecnostm a politicka situace v zemi, ze dne 31. 5. 2019, zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci, Udaje o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2019.

Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, ze zalobkyné prostfednictvim
sveé zéstupkyné byla ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu se vsemi podklady seznamena,
byla ji dana moznost vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti, vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné av1zovala podam
pisemného vyjadreni, coz nasledné udinila. Soucasti pisemného vyjadreni z 13. 2. 2019 jsou
1 dalsi lékarska vyjadreni ke zdravotnimu stavu zalobkyné. V pisemném podani zalobkyné
uvedla, Ze v domacnosti syna je ji poskytovana pomoc spocivajici v pripravé stravy,
oblékani, vykonavani nékterych ukont osobni hyg1eny a uspokojovani dalSich zakladnich
potreb. Zalobkyné zopakovala, e ve Vietnamu je zcela osaméla. ]e]l ]edmy syn zqe
v Ceské republice. Ve Vietnamu Zila dlouhou dobu sama, zacaly se u ni projevovat vazné
zdravotni problémy, v jejichz disledku ztracela schopnost pecovat o svou osobu. Z jejt
lékarské dokumentace plyne, ze neni vzhledem ke zdravotnimu stavu schopna
samostatného zivota, je nejista, zmatena, vyzaduje neustadlou pomoc a kontrolu a to i
v béznych zivotnich situacich. Neni schopna samostatné jednat a rozhodovat se. Kromé
depresivnich stavi trpi také chronickym Unavovym syndromem, migrénami, celkovou
slabosti. Psychické problémy se odrazeji také na jejim celkovém zdravotnim stavu.
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Potrebuje péci a podporu své rodiny, na kterou je velmi fixovana. Jakakoliv psychicka
zatéz povede ke zhorseni jejiho stavu, ktery se diky zivotu v rodiné syna diky jeho péci
stabilizoval. Vietnamsky systém péce o starsi osoby v podstaté nefunguje, nebot v souladu
s vietnamskou tradici se o staré rodiCe maji postarat déti. Ve Vietnamu by vsak nebyl
nikdo, kdo by ji alespon elementarni péci poskytl. Ona sama vzhledem ke svému
psychickému stavu by uz vibec nebyla schopna uspokojeni svych potieb zajistit, a to ani
v situaci, kdyby ji k tomu syn poskytl prostfedky. Nesnadny kol péce o matku prevzal
tedy na sebe syn v souladu s tradici a za pomoci manielky se 0 ni vzorné stara. Syn se jiz
pokousel uprav1t ji pobyt na Gzemi repubhky 1 ]myml zpusoby, bohuzel netspésné. Tato
zadost j je pro ni posledni moznosti, jak ji umoznit pr021t spolu s rodinou posledni roky
jejiho Zivota. Zivota bez svého syna a jeho rodiny neni schopna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany pti svém rozhodovani nevyporadal radné se
skuteénostmi, jez vdaném pfipadé vySly najevo a dostate¢né nezkoumal vsechny
okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamne.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvysstho spravaiho soudu vyjadrené
v rozsudku 5 Azs 47/2003 - 48. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
udéleni azylu je na volné Gvaze priislusného spravaiho organu a rozhodnuti o ném
v 4 4 4 v/ v/ v /4
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neptislusi prezkoumavat, zda zde
byly humanitarni divody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu.
Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist, tedy pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického posuzovani a zda
.. / / **V_V A4 4 4 M / vV
premisi takového umyslu byly zjistény fadnym procesnim postupem. Krajsky soud rovnéz
v M v / /o v 4 [ i M vV/ 4 4
povazuje za potrebné zminit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro
/ Vv 4 4 v 4 A 4 M 4 4
Ucely posouzeni podminek udéleni humanitarniho azylu je nutno vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
ls.t.s.

Ze zavéru judikatury rovnéz plyne, ze nepfiznivy zdravotni stav muze byt za jistych
okolnosti davodem udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfi
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. k datu 1. 10. 2019 nebyl zjistén dostatecné, ¢imz zalovany porusil ust. § 3
spravniho fadu, coz soud vede ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. Krajsky soud zalovanému vytyka, ze nemél k dispozici aktualni odborné posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a to komplexné. Lékarské nalezy jsou z Gnora, resp. brezna
2019, vyjadreni psycholozky jsou jesté starsiho data a to z Cervence a prosince roku 2018.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo pfitom vydano aZ 1. 10. 2019. Aktualné&ji je jen zprava
psycholozky PhDr. Z. z5. 9. 2019. Nadto uvedené léka¥ské nalezy a vyjadfeni vibec
nevypovidaji o celkovém zdravotnim stavu Zalobkyné a stupné jeho zavaznosti. Zalobkyné
pfitom zmirovala zdravotni potize s mozkovou dcinnosti, uvadéla, ze nahle upadne,
postupné ztraci pamét, Casto se ji toci hlava a zvraci, zhorsily se ji bolesti hlavy a pamét,
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zminila také, ze ji boli nohy, ruce a ma problémy se srdcem. Krajsky soud zastava nazor, ze
si zalovany mél opatfit odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, navic za situace,
kdy psycholozka v kontrolnim vySetteni z 5. 9. 2019 uvadi, ze u zalobkyné bylo jesté za
pobytu ve Vietnamu diagnostikovano poskozeni mozkové tkané a stim souvisejici
sirokospektralni obtize, nasledky tohoto poskozeni se zacaly projevovat bezprostredné po
4 M /4 v v 4 vV 4 VvV Ve v 7 7
stanoveni diagnézy, kdy se zalobkyné nachazela v neutéseném az zivot ohrozujicim stavu,
kdy pobyvala ve své vlasti bez prostredkt a zdroja obzivy, ve velmi $patném somatickém,
ale i psychickém stavu. Psycholozka také zminuje, ze zalobkyné trpi postraumatickou
stresovou poruchou, Gzkostnou poruchou osobnosti, jeji naladéni je i nadale depresivni.
V bézném zivoté je naprosto nesamostatna, neni schopna zvladat aktivity a cinnosti
bézného zivota. Je odkazana na pomoc syna ve vSech smérech, vletné zajistovani
zakladnich existen¢nich potteb. Zalobkyné trpi neustale bolestmi hlavy, nespavosti,
celkovou slabosti, chronickym {Unavovym syndromem. Jeji imunitni systém je vyrazné
oslabeny. S ohledem na aktualni psychicky i somaticky stav je nezbytné nutné, aby i nadale
byla pod kontrolou a méla také zajisténu veskerou péci, coz ji umoznuje pravé jeji syn a
jeho rodina. Psycholozka rovnéz uvedla, ze aktualni psychicky stav zalobkyné v dobé
v v 4 1 / v Ve v /7 7 / M 4 4
vySetreni byl stabilizovany, ovsem nelze vyloudit stupnujici se vykyvy jak v naladach, tak
v jejich reakcich a pfi jakékoliv psychicke zatézi 1ze ocekavat celkové zhorseni zdravotniho
stavu. Jak vyse uvedeno, skutkovy stav ohledné celkového zdravotniho stavu zalobkyné
nebyl zalovanym zjistén dostateéné a zavér zalovaného o tom, ze zdravotni stav zalobkyné
M 1 / v v /v v /7 Ve v o4 o [
je stabilizovany a ze onemocnéni zalobkyné neni zivot ohrozujici z podkladu, které jsou
obsahem spravniho spisu, rozhodné neplyne. Zavér zalovaného, ze zdravotni stav
zalobkyné je stabilizovany, je i zavérem neprezkoumatelnym. Pro 0clely posouzeni
4 v 4 *. 7 4 \4 / v / M /
podminek udéleni humanitarniho azylu se zalovany mél zabyvat nejenom celkovym
zdravotnim stavem zalobkyné, ale mél vzit v Gvahu i vék zalobkyné a dalsi okolnosti, napt.
v 4 /. vV .. / M */ 4 M / i o
zalobkyni zminénou absenci jakychkoliv socialni a rodinnych vazeb v zemi pavodu a
zavislosti na synovi a jeho manzelce, ktefi ziji v Ceské republice, a to zavislosti nejenom po
/4 . V4 v v/ M **V_V 4 / 8% v i o
strance financni, ale, a to predevsim v oblasti zajisténi celkové péce o zalobkyni z divodu
jeji tvrzené nesobéstacnosti, kterazto souvisi prave s jejim neutéSenym zdravotnim stavem.
V této souvislosti nelze pominout ani tu zavaznou okolnost, kterou zalobkyné v zalobé
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zminuje a uvedla ji i v ramci pisemného vyjadreni v prabéhu spravniho fizeni, ze v souladu
s vietnamskou tradici se o staré rodi¢e maji postarat jejich déti a ze ve Vietnamu néjaky
systém péce o star$i osoby v podstaté nefunguje. Ani v tomto sméru si zalovany neopatfil
dostatecny skutkovy podklad. Soud sdili vyhrady zalobkyné ktomu, ze zprava
Mezinarodni organice pro migraci o soucasné situaci ve Vietnamu, z niz zalovany v danych
souvislostech vychazel, je velmi obecna a zadné podrobnéjsi informace o systému péce o
star$si nemocné osoby vibec neobsahuje.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a), b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s., v némz
je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V . ’ Vv v /7 Vv Vv . . 4 N4 4
fizeni, nebot zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, prokazatelné v souvislosti s timto tizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 4. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



