¢.j. 25A156/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. 21337-5/2019-900000-315,
ve véci spotfebni dané,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 21337-5/2019-900000-

315, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Mitury,

advokata, se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 24. 9. 2019 se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 21337-5/2019-900000-315
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 1. 2017, ¢. .
10029/2017-570000-31 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla odvolateli vymétena za
zdaniovaci obdobi kvéten 2016 spotiebni dar z tabakovych vyrobka ve vysi 212 229
K¢, tak, ze dast textu vyroku byla nahrazena znénim ,plitce dané je v tomto pripadé
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) Cisti za st¥ednikem ZSpD dariovy subjekt, jakoZto
osoba, kterd se podilela na skladovini vybranych vyrobki, jez jsou predmétem dané“.
Soucasné s napadenym rozhodnutim zalobce navrhl rovnéz zruseni platebniho
vyméru. Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti o odvolani proti témuz platebnimu
vyméru, priemz predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 30. 5. 2018 ¢&. j. 22 Af 108/2017 - 32 zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Kasani stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soudu
rozsudkem ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 Afs 273/2018 - 33 zamitl.

II. Zalobni body

2. Zalobce namitl, %e nemtZe byt osobou povinnou k odvedeni dané jiz z dévodu, ktery
uved! zalovany, tedy ze nema ke skladovanym vyrobkim zadny kvalifikovany vztah.
Zalovany pti formulaci svého zavéru vysel z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71, ktery definoval postup urovani osoby
povinné k dani. Prehlédl vsak, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval,
Ze osoba se od povinnosti odvést dan liberuje, pokud prokaze, ze nema k predmétnym
vyrobkum kvalifikovany vztah, coz se nyni i podle zalovaného stalo, a zalovany mél
proto dospét k zavéru opacnému.

3. Zalobce zalovanému dale vytkl, Ze nedodrzel Nejvyssim spravnim soudem v shora
uvedeném zamitavém rozsudku uvedeny pokyn prosetfit skutecnosti souvisejici
4 N4 v v 4 7 /7 v
s panem P., nachazejicim se u predmétného skladu a chovajicim se podeztele, za
/ V *eV_V 4 .. 4 Vev/y 4 4 o
UCelem zjisténi osoby s nejintenzivnéjsim vztahem ke skladovanym vyrobkum.
Zalovany se témito okolnostmi nezabyval vibec a pouze poukazal na to, ze pan P.
4 o * / o 4 v 4 4 i v v
prokazal svij tvrzeny davod pobytu v arealu (prevzeti opraveného vozidla), coz vsak
neni pro posouzeni véci podstatné; podstatné je - jak uvedl i Nejvyssi spravni soud - ze
v v / . v_1: / . / VA
pan P. predlozenim faktury za opravu nijak nevysvétlil své podivné chovani. Zalobce
jako vlastnik skladu byl tak opakované oznalen za skladovatele, a¢ je zde dtvodna
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pochybnost o pachatelstvi jiné osoby, kterou ztetelné formuloval Nejvyssi spravni
soud.

4. Zalobce poukazal na to, ze zalovany a spravce dané se zjevné na pocatku rozhodli, ze
\4 M M /4 v \4 / 4 /4
zalobce je osobou povinnou odvést dan, coz vyplyva zbodu 10 napadeneho
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze zalobce ,po celou dobu dariového 7izeni vykazuje

/v . N \4 / / v/ / v v v/ \4 Vv /
spise rezistenci ke snaze o dosaZeni cile ¥izeni, coZ svédci pouze tomu, Ze odvolatel skutecny
stav véci znd, a protoZe je pro néj nepriznivy, nemd nejmensi zdjem na jeho odhaleni.
Zalobce naopak se spravcem dané plné spolupracoval, predlozil dikazy k tomu, ze
predmétné skladovaci prostory pronajal tfeti osobé, sdélil mu vsechny okolnosti, které
0 této osobé znal a poskytoval mu veskerou soudinnost, naopak zalovany v rozporu se

4 v . vVv/ 4 4 v v 4 4 4 M
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu opétovné neprovedl znalecké zkoumani podpisu
/e 4 v M4 4 v 4 o v v Ve 'V
na najemni smlouvé a jejim dodatku, neprovedeni navrzeného dikazu presvédcivé
neoduvodnil a rezignoval tak na svou povinnost zajistit cil spravy dani.

5. Zalobce proto navrhl napadené rozhodnuti i platebni vymér zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobce je
za spotfebni dan odpovédny z titulu svého podilnictvi, nebotf je nemyslitelné, aby
za tvrzenych Sest let najemniho vztahu pfimo v arealu zalobce nemél o osobé najemce
v/ [ v/ / M 4 Ve v/ / o v/ 7 4 M
zadné informace, zadné spojeni na néj, zadny poznatek o zptsobu vyuzivani skladu ani
znalosti o zpusobu placeni najemného. Pfi zavéru o podilnictvi zalobce neni nutné
odstranit vSechny pochybnosti 0 mozném pachatelstvi jinych osob. Z dtvodu, ze pan
H. nemél ani ke skladovacim prostorim ani k pfedmétnym vybranym vyrobkim
zadny vztah, zalovany neprovedl zkoumani jeho podpisu na nijemni smlouvé a
dodatku, kdyz takové zkoumani vyrazné zatézuje jako spravni organ, tak zejména
osobu pana H. I kdyby pan P. mél k vybranym vyrobkum jakykoliv vztah, nemaze to

.. . . R v / " ] o e N
nijak ovlivnit zavér zalovaného o podilnictvi zalobce na jejich skladovani a
odpovédnost za odvedeni predmétné dané.

IV. Skutkov4 zjisténi

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 17. 5. 2016 byla pracovniky
spravce dané provedena kontrola zaméfena na skladovani, prepravu a prode;
tabakovych vyrobka (zachycena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 5. 2016, ¢. .
58557/2016-570000-62). Z uvedeného protokolu vyplynulo, ze v prubéhu kontroly byl
pri utéku a soucasném odhozeni kartonu cigaret zadrzen pan N. H. P., jenz byl
nasledné vyzvan k otevreni dvefi skladovaci mistnosti, od niz utekl. Pan P. uvedl, ze
skladovaci prostory nejsou jeho a nema od nich klide. Pfi pokusu o otevteni dveri
hlidka zjistila, Ze mistnost je odemknuta, a vstoupila do ni, nebot ucitila silnou vini
tabaku. K nalezenym vécem pan P. uvedl, Ze nejsou jeho, mobilem zavolal spravce
objektu - pana V. S., jenz sdélil, ze byl povéren zalobcem k jeho zastupovani. Pan S.
dale uvedl, ze sklad je pronajiman panu T. H. a predlozil smlouvu o najmu
nebytovych prostor ze dne 1. 12. 2010. Pti kontrole skladu byly v papirovych
krabicich nalezeny neznacené cigarety v mnozstvi 67 600 kust a v igelitovych pytlich
neznaceny tabak v mnozstvi 19,547 kg. Pri prohlidce okoli a trasy, po které pan P.
utikal, byl nalezen visaci zamek stfemi Kkli¢i, znichz jeden pasoval od zamku

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af 56/2019

k predmétnym prostoram. Téhoz dne (17. 5. 2016) byl sepsan zaznam ¢. j. 58557-
2/2016-570000-62 o provéreni osoby T. H. Pan H. sdélil, ze nikdy zadnou smlouvu o
pronajmu nebytovych prostor v predmétném arealu neuzaviral, tudiz zadné skladove
prostory v pronajmu nema a taktéz nemuze mit zadny vztah ke skladovanému zbozi.
Dne 20. 6. 2016 zastupce pana N. H. P. do protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 67675-
3/2016-570000-31 uvedl, ze pan P. neni vlastnikem zajisténych vyrobku, nema zadny
pravai ani jiny vztah ke skladu a zajisténému zbozi a v arealu se onoho dne ocitl
z toho divodu, ze je zde provozovan autoservis, kde mél pan P. své auto v opravé;
k tomuto tvrzeni predlozil danovy doklad ¢. 2016079 ze dne 17. 5. 2016. Dne 18. 7.
2016 byl spravcem dané sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 67675-5/2016-570000-31.
Zalobce pti Gstnim jednani sdélil, %e nema %adny vztah k zaji$ténym vyrobkam, nevi,
kdo je jejich majitelem, nepamatuje si, ze by znal osobu T. H., pana P. oznadil jako
najemce obchodu pred arealem. Rovnéz si nepamatuje, ze by byl osobné pti podpisu
smlouvy mezi nim jako pronajimatelem a najemcem panem H., nevi, jak tato osoba
vypada ani kolik je mu let. Dle jeho vypovédi probihaly platby pravdépodobné
hotové, hotovost zfejmé prejimala asistentka nebo spravce areilu. Rovnéz si
nepamatuje, zda v obdobi od 1. 12. 2010 (uzavfeni najemni smlouvy) kontroloval, jestli
najemce uziva pronajaté nebytové prostory radnym zpusobem. Dne 27. 7. 2016
predlozil zalobce spravci dané prijmové doklady vystavené najemci H. za ucetni
obdobi 2014 - 2016, seznam pohledavek a kopii katastralni mapy. Dne 5. 10. 2016 pan
V. S. do protokolu ¢&. j. 67675-9/2016-570000-31 sdélil, ze nevi, kdo vybrané vyrobky
v kontrolovaném misté skladoval, ani kdo je jejich majitelem. Jeho pracovni naplni,
coby spravce dotCeného arealu, je predavani faktur, vybirani najmu pti platbé
v hotovosti a {(drzba majetku vlastnika. Osobu T. H. identifikoval a uvedl, ze u
podpisu predmétné najemni smlouvy nebyl, T. H. ,ze zalatku“ vidél vjim
spravovanych prostorach. Hotovost za najem prebiral od prostfednika, nasledné ji
predal zalobci, pfi¢emz prijmové doklady vydavala asistentka. Jakykoliv vztah pana P.
ke skladovacim prostoram a uskladnénym vyrobkim mu nebyl znam. Dale byla
vyslechnuta pani I. H., asistentka a fakturantka zalobce, ktera uvedla, Ze nezna osobné
pana H., najemni smlouvu nepodepisovala, vystavovala faktury, které platil pan H.
osobné prostrednictvim spravce arealu pana S., stejné jako ostatni najemci v arealu, na
predani pfijmového dokladu panu H. si nepamatuje sohledem na mnozstvi ji
vystavovanych dokladu.

8. Spravce dané dne 22. 11. 2016 zalobce pod ¢&. j. 67675-10/2016-570000-31 vyzval
k podani radného tvrzeni ke spottebni dani z tabakovych vyrobkt. V podanich ze dne
30. 11. 2016 a 12. 12. 2016 evidovanych pod ¢. j. 67675-12/2016-570000-31 a C. j. 67675-
16/2016-570000-31 se zalobce vyjadril k vyzvé k podani fadného danového tvrzeni.
S namitkami zde uvedenymi se spravce dané vyporadal v odtvodnéni platebniho
vyméru ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10029/2017-570000-31, jimz byla odvolateli vymétena
za zdanovaci obdobi kvéten 2016 spotfebni dan z tabakovych vyrobku ve vysi 212 229
K¢, nebot v nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze by k zajisténym vybranym
vyrobkum méla kvalifikovany vztah (detenci) jina osoba, nez je vlastnik nebytovych
prostor - zalobce, a soucasné nebylo prokazano zdanéni zajisténych vybranych
vyrobku. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani; o odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim dne 15. 8. 2017, kdy zalobce jako vlastnika skladu shledal
jednou zjisténou osobou, ktera by predmétné vybrané vyrobky mohla mit v detenci.
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9. O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl krajsky soud dne 30. 5. 2018 rozsudkem ¢.
j. 22 Af 108/2017 - 32 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém shledal pochybeni pti zjistovani skutkového stavu,
zejména v neprovedeni navrzeného znaleckého posudku k posouzeni podpisu pana H.
na najemni smlouvé, které nelze odtvodnit pouhym popfenim uzavteni predmétné
najemni smlouvy panem H., a ulozil Zalovanému zabyvat se dostate¢né skutkovym
stavem k zavéru o nevérohodnosti nijemni smlouvy. Nedivodnou shledal namitku
nedostatecnosti skutkovych zjisténi ohledné pana P.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 6. 9. 2018 C. j. 7 Afs 273/2018 - 33 zamitl. Ztotoznil se se zavéry
krajského soudu o osobé odpovédné za spotrebni dan ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, se zavérem o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
zakladajicim nevérohodnost predlozené najemni smlouvy se ztotoznil pouze v lasti,
kdy krajsky soud vytkl Zalovanému nedostatecnost divodu pro odmitnuti znaleckého
posudku. Naopak nesouhlasil s dostatecnosti zjisténi skutkového stavu k vylouceni

. o4 M vVVv/ / / o Ve \4 /4
pana P. jako osoby majici nejuz$i vztah k vybranym vyrobkim a ulozil zalovanému
vyporadat se snavrzenym grafologickym posudkem a zejména prozkoumat, zda
zalobce skladoval vybrané vyrobky, nebo se na skladovani podilel, ¢i zda s nimi nemél

. v 7 v V {Ve Vv . v /7 o
nic spole¢ného, a presvédéivé posoudit vztah pana P. k témto vyrobkum.

11. Zalovany prostfednictvim spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikazu a tvrzeni
ohledné uzavteni najemni smlouvy k predmétnym skladovacim prostoram, k osobé, se
kterou byl najemni vztah uzavren a k pribéhu najemniho vztahu dosud. Zalobce

vV 1 / 4 4 4 /

v odpovédi na tuto vyzvu zopakoval sva dosavadni tvrzeni a navrhl vyslech pana V. S.
K aktualni situaci uvedl, ze od doby, kdy celni sprava pronikla do skladovacich
prostor, se najemce jiz nikdy nedostavil, prestal platit najemné a najem konkludentné
skonéil. Dale se spravce dané obratil na Policii CR, Krajské reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor kriminalistickeé techniky a expertiz se zadosti o
zpracovani znaleckého grafologického posudku, kterou tato vratila k pfepracovani a
sdélent, podle kterého ustanoveni zakona je zadost podavana, v kterém oboru a odvéti
znaleckého zkoumani a znéni otazek polozenych znalci; dale uvedla, ze predlozené
srovnavaci materialny jsou pro pozadované zkoumani nevyhovuyjici jak druhem, tak
nedostatenym mnozstvim, priemz je nutno zajistit alespon deset podpisi T. H.
psanych htlkovym pismem a deset paraf, a to nejlépe z doby pred a pod datu vzniku

/ * o VeV v 4 .. i / Vv o v/ M v / Ve
posuzovanych podpist, pricemz ukazky lze zjistit u Grada (z zadosti o oblansky ¢i
Ve 1V / o 4 v/ M /v 4 Ve / / vV v
fidi¢sky prukaz, cestovni pas, zadosti na uradu prace, zivnostenskem uradé apod.).

12. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
V. Pravni posouzeni véci krajskych soudem

13. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtuté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot stimto postupem oba
UcCastnici souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af 56/2019

14. K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti, spolivajici v tom, ze zalobce nemtize
byt osobou povinnou k odvedeni dané, nebof nemd i1 podle zalovaného ke
skladovanym vyrobkim zadny kvalifikovany vztah ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71, a tedy se od odpovédnosti za
dan liberoval, krajsky soud uvadi nasledujici.

15. V napadeném rozhodnuti (bod 15) zalovany uzavtel, ze ,v daném pripadé se celnim
organim sice nepodarilo prokdzat kvalifikovany wvztah odvolatele ke skladovanym
vybranym vyrobkiim ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, je vsak nepochybné,
Ze odvolatel, jakozto viastnik predmétnych skladovacich prostor, se nedokdzal liberovat od
povinnosti odvést dari ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.
7. 9 Afs 1172010 - 71 (...) Odvolatel tak ziistal prinejmensim osobou, kterd se v roli
vlastnika skladu, majici po celon dobu trvani iidajného najemniho vztahu ke skladovacimu
prostoru klice a majictho do skladovaciho prostoru pristup, podilela na skladovini
predmémych vybranych vyrobki tim, Ze toto skladovani umoZnila zpisobem, ktery
znemozriuje osobu skladovatele identifikovat (...)*. Zalovany tak nepovazoval Zalobce za
skladovatele, jako v predchozim rozhodnuti, ale za osobu podilejici se na skladovani,
odchylil se tedy od argumentace, na které bylo vystavéno jeho predchozi rozhodnuti a
které proslo soudnim prezkumem, jez vyustil ve vysloveny zavazny pravni nazor.

16. K zavaznosti vyslovenym pravnim nazorem krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze
zalovany byl zasadné vyslovenym pravnim nazorem ve shora uvedeném rozsudku
zdejsiho soudu ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu zavazan podle § 78
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 1, posledni véta s. f. s., a to ackoliv s nim
nesouhlasil a podal proti nému kasalni stiznost, se kterou vsak Gspésny. Zavaznost
vysloveného pravaiho nazoru, jak je zakotvena v § 78 odst. 5 s. t. s., vyplyva ze smyslu
kasace v pravanim fadu. Paklize by tomu tak nebylo, kasaéni pravomoc spravnich
soudt by ztratila smysl a musela by byt nahrazena pravomoci apelaéni (viz KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni, Komentar. Praha: Wolters Kluwer ¢r,
2019, 655 s., rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 A 110/2002 - 25 z23. 9.
2004, ¢. 3. 9 As 201/2015 - 34 z 25. 8. 2016, usneseni roz$iteného senatu C. j. 2 Ans
3/2006 - 49 z 24. 4. 2007). Vazanost spravniho organu vyslovenym pravanim nazorem
je limitovana pouze srozumitelnosti a urditosti vysloveného pravniho nazoru,
naslednou zasadni zménou skutkového stavu v dasledku dalsitho dokazovani,
vylucujici jeho aplikaci, zménou aplikovaného zakona ¢i kvalifikovanou zménou
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 16/2003 - 56 ze dne
18. 6. 2004 a usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 ze dne 8. 7. 2008,
shora cit. komentaf k soudnimu fadu spravnimu, str. 656). Ani jedna z téchto situact
nenastala.

17. Zalovany nyni napadené rozhodnuti vystavél na pravni argumentaci, ktera nebyla
v puvodnim rozhodnuti uzita, priemz je zfejmé, ze jeji nepouziti nebylo zamérné;
byla - 1i by spravna, pak jako samostatny dtvod rozhodnuti obstoji. Podle nazoru
krajského soudu nebyl zalovany v této argumentaéni pozici vazan vyslovenym

4 4 4 kd v/ 4 v eV v 4
pravnim nazorem, nebot primo k ni vysloven nebyl; véc pak navzdory jiz probéhlému
soudnimu prezkumu mohl posoudit z pozice odlisné, nez kterou zvolil ptvodné a ke
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které zavazny pravni nazor vysloven byl, nebot na rozdil od vysoce formalizované
zavaznosti vyroku soudniho rozhodnuti ma zavazny pravni nazor interpretativni
povahu pouze k posouzenému pravnimu divodu rozhodnuti a nepfedstavuje tak
definitivné ,zavtené dvefe“ pro jiny, dosud neposuzovany, pravni vyklad (obdobé
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 18/2018 - 154 z 28. 3. 2019,
podle kterého ,(...) Odchylit se od takto vyslovenych pravnich nazori je mozné pouze ve
vyjimecnych pripadech, jako je zména pravni dpravy ¢i zdsadni zména spoleCenskych (i
ekonomickych poméri, anebo za situace, kdy by tato judikatura byla vnityné nesouroda, a
nepredstavovala by proto tzv. konstantni judikaturu, pFipadné pokud by se dostatecné
nevyporidavala se viemi mozinymi a uplatnénymi zisadnimi argumentalnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsabu takovéboto rozbhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze
k tomuto nevyporidini nedoslo zamérné, nybrZ v diisledku opomenuti”, zduraznéni
provedl krajsky soud).

Krajsky soud povazuje za uziteCné zopakovat, kdo je platcem spottebni dané. Podle § 4
odst. 1 pism. f) zak. ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ziakon o
spotrebnich danich), [pllatcem je pravnickia nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané wvyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spottebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se
na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o spotrebnich danich ve vztahu ke skladovani
vybranych vyrobku definuje dvé skupiny osob, které jsou platci dané; prvai skupinou
jsou osoby vybrané vyrobky skladujici a druhou osoby, které se na skladovani
podilely, tyto odpovidaji spole¢né a nerozdilné.

Zakon legalni definici osoby, kterd skladuje vybrané vyjrobky (tzv. skladovatel), ani osoby,
kterd se na skladovini podilela (podilnik) neobsahuje. Ve vztahu ke skladovateli ji
definovala judikatura, ktera za rozhodujici povazuje vlastni subjektivni vztah prislusné
osoby k vybranym vyrobkim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 4.2009, ¢.j.9 Afs 59/2008 - 80 nebo cit. rozsudek ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71). Pro
naplnéni pojmu skladovani je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém
vlastnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27.6.2008, C.j.5 Afs35/2008 - 53), podstatné je
faktické ovladani véci. Nenili zjiSténa osoba, ktera by zbozi skladovala
kvalifikovanym zptsobem, muze byt za skladovatele povazovan ten, kdo ma dani
zatizené  zbozi pouze vdetenci (srov. rozsudky ze dne 26.2.2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85, ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 5 Afs 123/2016 - 28, ¢i ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 Afs 8/2015 - 42). Detenéni pravo
vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avsak
naklada s véci jako scizi (jiz zminované rozsudky ¢.j.9 Afs11/2010-71 &
&.j. 10 Afs 8/2015 - 42).

Z povahy véci pak plyne, ze pfi urCovani osoby povinné k dani se organy celni spravy
obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

23.

24.

25.

8 25 Af 56/2019

vlastnika ¢ opravnéného najemce skladovacich prostort. Tyto osoby se od
odpovédnosti odveést dan liberuji tim, ze prokazou, ze k témto vyrobkim nemaji
jakykoliv kvalifikovany vztah (samoziejmé nejedna - li se o vyrobky zdanéné; viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71).

Co se podilnika tyce, vyklad spravnimi soudy dosud podan nebyl. Odpovédnost za
spotrebni dan z divodu podileni se na skladovani byla do zakona o spottebni dani
zakotvena od 1. 4. 2010 na zakladé novely ¢. 59/2010 Sb. Davodem pro jeji zakotventi
je podle duvodové zpravy harmonizace s evropskym pravem. Konkrétné divodova
zprava uvadi, ze ,[p/latce dané je pak uveden v § 4 odst. 1 pism. f) a podle smérnice se zde
dopliiuje, Ze za dani spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela“.

V clanku 8 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES z 16. 12. 2008 je upraveno: ve vztabu k
drZeni zboZi podléhajiciho spotiebni dani podle &l. 7 odst. 2 pism. b): osoba drzici zboZ{
podlébajici spotiebni dani nebo jakakoli jind osoba, kterd se na drzeni tohoto zbozi podilela.
Evropska Gprava se tak od ceské lisi pouze ve vzajemném vztahu mezi skladovatelem a
podilnikem, kdy ceska tprava na rozdil od evropské konstruuje odpovédnost
solidarni. Ani Smérnice vSak legalni definici ,podileni se“ na drzeni véci nedava a
nedava ji ani judikatura.

Pravni terminologie uziva pojmu ,podilet se“ v mnoha situacich. Napriklad, zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, definuje podil ve vztahu k vlastnickému pravu v §
1122 odst. 1 takto: Podil vyjadruje miru sicasti kazdého spoluviastnika na vytvireni
spolecné vitle a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, upravuje v § 31: Podil predstavuje ncast
spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této wcasti plynouci. Zakon ¢.
23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, upravuje podil na spravé verejnych véci
v & 21 odst. 1 takto: Obcané maji pravo podilet se na spravé vereinych véci primo nebo
svobodnou volbou svych zdastupcii. Z uvedeného, byt stru¢ného, prehledu vyplyva, ze v
chapani obsahu pojmu “podilet se” se pravni terminologie nelisi od bézného jazyka;
podil na nééem znamena ucast - jejiz mira a povaha zalezi na prislusné Gpravé - na této
veéci, skuteCnosti ¢i jednani.

Aplikovano na posuzované ustanoveni, definoval-li zakonodarce jako samostatnou
skutkovou podstatu zakladajici platcovstvi spotrebni dané podileni se na skladovani
vybranych vyrobku, je nutno tuto chapat jako Ucast na jejich skladovani a prava a
. . 4 4 / N4 4 N4 4 4 4
povinnosti z tohoto skladovani vyplyvajici; osoba podilejici se na skladovani ma tedy
UCast na znacich, kterymi je definovan skladovatel, tyto mohou byt pfitomny v jiné
mife nez u skladovatele, jinak by rozliSeni mezi skladovatelem a podilnikem nemélo
smysl, ale pfitomny v urcité formé byt musi; musi mit i vztah ke skladovateli, nebot je
na ném do jisté miry zavisla - pokud by nebyl skladovatel, musel by nutné byt
skladovatelem podilnik. Lze i predstavit situaci, kdy se osoba bude podilet na
skladovani napriklad tim, ze zabezpeli vjezd do aredlu za uclelem premistovani
skladovanych vybranych vyrobka, nebo bude hradit najemneé za skladovaci prostory
/ v M 4 4 / / o v i /
s imyslem umoznit skladovani vybranych vyrobka, ackoliv najemcem nebude, apod.
Pfi vykladu skladovatele judikatura formulovala vychodisko, ze rozhodujici je osobni
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subjektivni vztah prislusné osoby k vybranym vyrobkim (viz vyse). Toto vychodisko
reflektuje skutecnost, ze predmétem spotrebni dané jsou vybrané vyrobky (§ 7 zakona
o spotfebnich danich); platce spottebni dané tedy musi mit k zdaniovanym vybranym
4 o Ve / 4 4 v 4 . . 7
vyrobkim néjaky pravni vztah, coz plati nejen pro skladovatele, ale i1 pro osobu, ktera
se na skladovani podili (ktera ma na skladovani vybranych vyrobka Gcast). Jinymi
slovy, podminky platcovstvi dané se vzdy vztahuji ke zdafovanym vybranym
vyrobkd, af jiz jde o skladovatele nebo podilnika. Vlastnictvi prostoru, popf. jiny
vztah k prostoru, ve kterém jsou vybrané vyrobky skladovany, je pouze indicii, ze
4 / / o VeV v /. 4 v o 4
tato osoba ma k vybranym vyrobkum vztah, ptricemz Gkolem spravce dané je najit
osobu se vztahem nejbliz§im, ta je pak povazovana za skladovatele, a/nebo osobu,
kterda ma na tomto nejbliz§im vztahu Gdast, tedy podilnika. Vyklad, ktery zaujal
v / \4 4 N4 4 4 7 / M /
zalovany, ze u osoby podilejici se na skladovani neni jakykoliv vztah k vybranym
vyrobkum zapottebi, by vedl k absurdnim situacim, kdy by za osobu podilejici se na
skladovani vybranych vyrobku byl povazovan vzdy vlastnik prostoru, ve kterém se
tyto nachazi, a to prakticky bez moznosti liberace, nebot z povahy vlastnického prava
vyplyva panstvi nad timto prostorem; za podilnika by mohla byt takto povazovana
napf. obec, pronajimajici obecni byty, pokud by v nékterém znich byly vybrané
vyrobky nalezeny. Byl - li by znam vlastnik prostoru, ve kterém se vybrané vyrobky
nachazeji, nebo jina osoba s pravem k tomuto prostoru, které zahrnuje panstvi nad
. . o cev Y 4 4
nimi, pak by nebylo nutno vibec zjistovat toho, kdo ma vztah kvybranym
vyrobkum, nebot skutkova podstata ,podileni se na skladovani® obstoji vedle
samotného ,skladovani“ samostatné a platce dané by tak byl znam automaticky. Byla
by tak konstruovana ve své podstaté objektivni odpovédnost vlastnika, popf. najemce
4 /4 / 4 ./ / / M v
prostoru, ve kterém se vybrané vyrobky nachazeji. Takovy vyklad je vSak v rozporu
v 4 v M4 v 4 M 4 / / o
se smyslem spottebni dané, jejimz platcem je ten, kdo ma k vybranym vyrobkim
nejuzsi vztah, a na zjisténi této osoby nelze rezignovat s poukazem na to, ze je zde jina
osoba, ktera se v dasledku svého vztahu k prostoru, ve kterém se vybrané vyrobky
nachazeji, na skladovani méla podilet; tedy, jak v pripadé skladovatele tak i podilnika
je nutno zachovat posloupnost intenzity vztahu, jak jej definovala shora citovana
judikatura. Vyklad zalovaného, ze zalobce jako vlastnik nebytovych prostor, ve
kterém byly predmétné vybrané vyrobky nalezeny, je platcem dané, protoze se
z divodu vlastnictvi nebytového prostoru a pochybnosti souvisejici s jeho pronajmem
na skladovani podili, bez ohledu na to, ze se nepodatilo prokazat jeho kvalifikovany
vztah k predmétnym vybranym vyrobkim, je tak nezdkonny, a vzhledem k tomu, ze
na tomto zavéru je napadené rozhodnuti vystavéno, vede to k jeho nezakonnosti.

Veden svou nespravnou uvahou o naplnéni podilnictvi zalobce zalovany rezignoval na

**V_V 4 4 4 M vv/ / / o / v vV 4
zjisténi osoby, ktera ma nejuzsi vztah k vybranym vyrobkiam, konkrétné na provéreni
vztahu pana P. k vybranym vyrobktm, ktery, jak dovodil Nejvyssi spravai soud,
svym tvrzenim o vyzvednuti opraveného auta sice vysvétlil svou ptitomnost v arealu,

vV.1° . ’ . ’ S v ’ / / /

nevysvetlil nijak své podivné chovani (Gprk pred pracovniky celni spravy poté, co byl
spatten pred inkriminovanym skladem, schovavani se v kontejneru, odhazovani
kartonu cigaret a klict od skladu, znalost mobilniho (isla na spravce arealu, ackoliv
obchod pana P. se ma nachazet mimo tento areal a kontakt na jeho spravce tak timto
odiavodnén neni). Pokud by totiz osobou s nejblizsim vztahem k vybranym vyrobkum
byl pan P. a byl by tudiz skladovatelem, pak by zalobce mohl byt volan k
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odpovédnosti za spotfebni dan pouze za predpokladu, kdyby bylo prokazano, ze se na
skladovani podilel, tedy ze i on mél vztah k vybranym vyrobkim, byt nikoliv ve
formé detence (napt. pokud by skladovani téchto vyrobku panu P. umoznil).

Za situace, kdy zavér zalovaného o odpovédnosti zalobce z divodu jeho podilnictvi na
skladovani predmétnych vybranych vyrobka je nezakonny, neni zde jiz jind pravni
argumentace, na které by napadené rozhodnuti obstalo bez ohledu na vysloveny
zavazny pravni nazor; nerespektovani vysloveného zavazného pravniho nazoru
Nejvys$im spravnim soudem k osobé pana P. tak vede k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (viz shora citované rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ¢ j. 5 A
110/2002 - 25 a ¢.j. 9 As 201/2015 - 34).

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze neni davodna zalobcova namitka, ze jej zalovany
stale ¢ini odpovédnym za dan z dtvodu detence zbozi, nebot napadené rozhodnuti
neni na detenci zbozi zZalobcem vystavéno.

Co se tyka zalobni namitky nerespektovani zavazného pravniho nazoru tykajictho se
neprovedeni grafologického posudku podpisu pana H., tato vSak divodna neni.
Zalovany byl zvy$e uvedeného divodu vazin zdvaznym nizorem, vyslovenym
Nejvyssi spravnim soudem, a to nedostateCnosti duvodid pro odmitnuti znaleckého
posudku (srov. bod 26 odiavodnéni), kdy Nejvyssi spravai soud vytkl Zalovanému, ze
odmitl provést znalecky posudek pouze z davodu popreni pravosti podpisu panem H.
V nyni napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ podle néj nema znalecké
zkoumani podpisu na najemni smlouvé pro posouzeni véci relevanci. Konkrétné uvedl,
ze 1 kdyby byl podpis na najemni smlouvé pravym podpisem pana H., nemohlo by to
zalozit jeho platcovstvi spotfebni dané, protoze nemél k vybranym vyrobkim zadny
vztah, kdyz nebyla zjiSténa zadna indicie, ze by pan H. skladovaci prostory k uzivani
prevzal, jakkoliv je uzival a mél do nich pfistup. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, vztah
osoby ke skladovacimu prostoru nemtze sam o sobé zalozit platcovstvi spottebni
dané, pokud tato osoba nema kvalifikovany, resp. vibec zadny vztah k vybranym
vyrobkim, coz plati jak pro vlastnika, tak pro najemce nebytového prostoru, ve
kterém byly vybrané vyrobky nalezeny. Zalovany tak podle nizoru krajského soudu
nyni dostateéné vysvétlil, pro¢ se dale podpisem na najemni smlouvé nezabyval, jeho
Uvaha je logicka a vyplyva z pojmovych znaka skladovatele ve smyslu cit. § 4 odst. 1
pism. f) zikona o spotiebni dani. Zalovany postupoval v intencich vysloveného
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho sodu a namitka Zalobce duvodna
,
neni.

Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze za divodnou nepovazuje ani namitku

predpojatosti zalovavého vuci zalobci, nebot ani v pripadé, kdyby tomu tak bylo, by

to samo o sobé na spravnost zavéru zalovaného o tom, ze zalobce je ¢i neni

v posuzované véci platcem dané, nemélo vliv. Spravnost zavéru zalovaného ovliviuje
/4 v **V_V / / 4 /4 M 4 4 v * o M M

spravné zjistény skutkovy stav a spravna aplikace pravnich predpisa, nikoliv to, zda

zalovany je ¢i neni vuci zalobci predpojaty.
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31. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné a soud je proto podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Vyslovenym pravnim nazorem ohledné vymezeni podilnictvi na skladovani (viz bod
24 odtGvodnéni) je zalovany vazan. Je rovnéz vazan pokynem provéfit vztah pana P.
k predmétnym vybranym vyrobkim a zabyvat jeho podivnym chovanim v den
kontroly v predmétném arealu.

32. Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravaiho organu L stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se

v 4 4 4 ’ 4 *VVv/ v ’ v 4 ’
zruseni rozhodnuti spravatho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

VI. Nahrada nakladt fizeni

33. Vzhledem ktomu, ze vfizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tii ukony pravni sluzby (priprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni se ke stanovisku zalovaného) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a diale DPH z téchto dastek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s. VSechny tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu
ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. kvétna 2020

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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