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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Boérad s. r. o.
sidlem Hajecka 238, 747 22 Dolni Benesov
zastoupen JUDr. Katefinou Martinkovou, advokatkou
sidlem Sokolska tf. 22, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 33436/19/5200-11434-
701858, ve véci dané z pjmi pravnickych osob

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Af 62/2019 o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 33436/19/5200-11434-701858, a pod
sp. zn. 25 Af 63/2019 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
33435/19/5200-11434-701858, se spojuji ke spolecnému projednani, pficemz nadale
budou vedeny pod sp. zn. 25 Af 62/2019.

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 33435/19/5200-
11434-701858  a ¢. j.33436/19/5200-11434-701858 se zruSuji a véci se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 30 684 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Katefiny
Martinkové, advokatky se sidlem Sokolska tf. 22, 702 00 Ostrava.

Odivodnéni:
I. Zalobni n4mitky

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 10. 2020
vedenou pod sp. zn. 25 Af 62/2019 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
8. 2019 ¢. j. 33436/19/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1.%), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 4. 2015 ¢&. j.
1258368/15/3211-50525-802334, doméruyici zalobci za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2012 az
31. 12. 2012 dan z pfijmu pravnickych osob o castku 341 810 K¢ a penale 68 362 KC.
Zalobou z tého¥ dne vedenou pod sp. zn. 22 Af 63/2019 se alobce doméhal zruieni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 33435/19/5200-11434-701858 (dale jen
ynapadené rozhodnuti IL“), ménici dodateény platebni vymér spravce dané na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 tak, ze
domérena dan se méni z Castky 432060 K¢ na castku 416 480 K¢, odpovidajicim
zpusobem bylo zménéno 1 penale. Napadena rozhodnuti byla vydana poté, co krajsky
soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 68/2016 - 31 z 6. 2. 2018 predchozi rozhodnuti zalovaného -
vyrokové shodna s nyni napadenymi rozhodnutimi - proti tymz dodatecnym platebnim
vymérum zrusil a jeho rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.
11. 2018, ¢. 5. 2 Afs 2018 - 35.

Zalobce obéma napadenym rozhodnutim vytykal tytéZ nedostatky. Pfedné zopakoval
svij nesouhlas s navySenim vysledku hospodafeni o 636 848 K¢ a o 1749 538 K¢,
predstavujici pohledavku za pronajimatelem z titulu provedenych oprav, a snizeni
hospodarského vysledku o 120 000 K¢ predstavujici ro¢ni najemné. Spravce dané ani
zalovany nezohlednili dodatky k nijemni smlouvé, tykajici se jednak zmény najemného,
a dale zavazku pronajimatele zaplatit zalobci pouze Gpravy provedené nad ramec bézné
Udrzby, nikoliv stavebni Gpravy, které se zavazal zaplatit az pti skonceni najmu, pokud
nebude pronajata nemovitost zalobci prodana. Zjisténi, ktera spravce dané ucinil, nemaji
oporu v provedenych.
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Déle zalobce své namitky sméfoval ke spornému vykupu $rotu. Zalovany, resp. spravce
dané neprokazali divodné pochybnosti a nedoslo tak k prechodu diikazni povinnosti.
Zalobce déle zdtiraznil, Ze postupoval obeztetné, a nemohl za to, Ze osoba prodavajici
$rot neméla povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, a tato skute¢nost neznamena,
ze prodavajici osobu nebylo mozné identifikovat. Co so tyka vytykanych vaznich
listkd, neni stanoven zavaznym pravnim predpisem jejich obsah, a zalobce v nich
zachytil veskeré skuteCnosti, které bylo podle zakona o odpadech zachytit tfeba.
Zalovany vyslechl osoby, které zfejmé nezaplatily dati z pijma, a jejich zajmy jsou tak
protichidné zajymtm zalobce, zZalovany jim ptesto uveéril.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka R. G., ktery vypovidal k udalostem
starym sedm let a nelze po ném proto pozadovat, aby si pamatoval podrobnosti.
Prodlevu mezi konanim vypovédi a skute¢nostmi, ke kterym byl svédek dotazovan,
pritom zpusobil svou necinnosti spravce dané.

Zalobce tvrdil, %e nebyl povinen pro uznatelnost nikladd prokazat osobu dodavatele;
poukazal ptitom na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, vysloveny obéma soudnimi instancemi,
v v/ v /4 4 v 4 / * 0 4 v/ Vv M v / M M i 4 4
ze v pripadé neuznani uplatnénych vydaji nalezi zalobci alesponi vydaje v minimalni
nutné vysi.

Konecné zalobce namitl prekluzi prava dométit dan, kdyz zrusené predchozi
rozhodnuti zalovaného nemohlo vyvolat Gc¢inky prodlouzeni prekluzivni lhity.

Zalobce soudasné navrhl jak zruSeni napadeného rozhodnuti, tak jemu predchazejicich
dodate¢nych platebnich vymeéra.

II. Stanovisko Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Napadena rozhodnuti povazuje
za zakonna a zopakoval argumenty v nich uvedené. K prekluzi prava stanovit dan
zalovany poukazal na ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, podle kterého se prodlouzeni lhity pro stanoveni dané vaze
na oznamenti, nikoliv existenci opravného prostredku.

III. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloby byly podany véas ve lhaté dvou mésici po
doruceni pisemnych vyhotoveni rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloby jsou dtvodné; vzhledem k jejich skutkové souvislosti
je podle § 39 odst. 1 s. t. s. spojil ke spole¢nému projednani. Ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

III. a. Zjisténi ze spravnich spisG

Z obsahu  spravnich spisa  krajsky soud zjistil, ze dne 7. 1. 2014
byla u zalobce zahajena danova kontrola na dan zpriymt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi r. 2011 a 2012, a to bez omezeni rozsahu. Spravce dané dne 25. 4. 2014
vyzval zalobce mj. k prokazani vys$i oprav na pronajaté nemovitosti za zdarovaci
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obdobi 2011, nebot na uc¢tu oprav bylo uétovano kumulativné za veskeré opravy; dale
ke skutecnému vynalozeni vydaji deklarovanych na dokladech, vztahujicich se
k vykupu Srotu, o kterém bylo Gétovano na sklad (zpusob A) a teprve pti prodeji ,do
spotreby“. Vazni listky, které vykup Srotu dokladuji, obsahuji ¢astecné povinné tdaje
podle zakona o odpadech a vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady, nicméné
spravei dané vznikly pochybnosti odivodnéné témto skuteCnostmi: vazni listky
neobsahuji idaj o pobytu cizince a datu jeho narozeni, o vozidle, kterymi byl odpad do
vykupny dovezen, cizinci, od kterych byl srot vykoupen, vozidlo neridili a hotovost
byla ptitom predavana primo jim, vazni listky obsahuji Gdaj o vaze srotu kolem 20 tun,
uzitnd hmotnost vozidla by méla byt opét nejméné 20 tun a ptitom vaha ma nejvyssi
povolenou hmotnost 30 tun, 4daj tak neni spravny, na vaznich listcich neni zaznamenan
daj o opakovaném vaZeni. Zalobce se nezajimal o pavod $rotu, a¢ vykoupené mnoZstvi
je znacné, vechny vazni listky jsou za zalobce podepsany panem B., al se tento strida
s vice zaméstnanci a ma pracovni smlouvu na poloviéni Gvazek, v bunce, kde je srot
vykupovan, neni vedena pokladni hotovost, neni stanoven denni limit, pokladna se
mezi zaméstnanci protokolarné nepfedava a neni navaznost dennich vykupu na
Ucetnictvi. Pochyby spravce dané jej vedly k zjisténi cizinct, od kterych mél byt srot
vykoupen, priemz spravce dané zjistil, ze Cast jich nebyla ztotoznéna a Cast neméla
v dobé vykupu $rotu povolen pobyt na Gzemi CR. Na vyzvu Zalobce reagoval
rozklicovanim oprav a k vykupu Srotu doplnil Gdaje o datu narozeni spornych cizinct,
od kterych Srot vykoupil, a poskytl dalsi vysvétleni k pochybnostem spravce dané,
dtkazy nenavrhl.

Spravce dané zalobce opétovné vyzval dne 25. 4. 2014 k prokazani stanoveni danového
zakladu dané z ptijmG pravnickych osob za zdaniovaci obdobi r. 2011 a 2012 v souladu
s ustanovenim § 23 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP%), 4. ze
ptijmy (vynosy) byly ptiznany vsouladu s § 18 ZDP a naklady byly uplatnény
vsouladu s § 24 az 33 ZDP, nebot i pres formalni nalezitosti, které doklady (vazni
listky) splnuji podle predpist o Gletnictvi, je nelze pokladat za Gcetni doklady, jimiz by
byly dolozeny skuteCnosti, které jsou predmétem ucetnictvi podle § 11 zakona o
Ucetnictvi ve vazbé na § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz osoby vnich oznacené za
»prodavajictho® jim realné nebyly; samotna existence zbozi jesté nevypovida nic o tom,
od koho bylo ziskano a jaké s nim byly spojeny vydaje. Spravce dané provedl svédecky
vyslech osob, od kterych mél zalobce sporny srot vykoupit, které ovSem toto poptely.
Na to zalobce odpovédél, ze predlozené vazni listky jsou doklady se vSemi formalnimi
nalezitostmi a prokazuji, ze doslo k nabyti Srotu koupi, jakoz i vysi kupni ceny a jejt
zaplaceni. Zalobce navrhl vyslech svého zaméstnance R. G., ktery u Zalobce plisobi
coby bagrista a ktery provadél vykladky sporného.

K nakladim, které zalobce uplatnil jak naklady na opravy pronajaté nemovitosti,
spravce dané zjistil, ze zalobce, coby najemce, uzavrel dne 2. 1. 2010 smlouvu o najmu
nemovitosti s R. S., coby pronajimatelem. V &anku V. této smlouvy bylo dohodnuto,
ze pronajimatel timto udéluje soublas k tomu, aby ndjemce providél na nemovitostech
potrebné opravy namisto ného a zavazuje se zaplatit ndajemci nabradu ndklada, které
najemce na opravu vynaloZil. V dalsim odstavci najemni smlouvy bylo sjednano, ze
wpronajimatel timto davd soublas k tomu, Ze je najemce opravnén provadét zmény a stavebni
dpravy na pronajatych nemowvitostech®, pricemz pokud se takto stane, tak bylo
dohodnuto, ze ,tyto stavebni sipravy provddi na svij ndklad a po skonceni ndjmu je
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opravnén pozadovat po pronajimateli sbradu téchto ndkladi, pokud mu nebudou
nemovitosti pronajimatelem proddany“. Dne 16. 12. 2013 uzavtely smluvni strany dodatek
¢. 2 k nijemni smlouvé, v némz se dohodly na tom, ze ,ndjemce proved! v letech 2010 az
2013 na objektech opravy, které byly nutné pro zachovini provozuschopnosti objektii a které
mu umozni uzivat tyto objekty v ramci své podnikatelské cinnosti i v ndsledujicich letech®,
pricemz soucasné bylo dohodnuto ze ,ndjemné za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a
Cast 2015 ndjemce pronajimateli nebude hradit, kdy to je sjedndano s obledem na vysi nakladsi,
které ndjemce vynaloZil na opravy majetku pronajimatele v letech 2010 - 2013,

U tstniho jednani dne 26. 3. 2015 byla projednana zprava o danové kontrole, na zakladé
které dne 3. 4. 2015 vydal spravce dodatecny platebni vymér na dan z ptijmua
pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2011, ¢. j. 1257030/15/3211-50525-802334, a
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r.
2012,

¢.j. 1258368/15/3211-50525-802334, pricemz v oduvodnéni odkazal na vysledek danovée
kontroly zachyceny ve zpravée o danové kontrole ze dne 26. 3. 2015, ¢. ;.
645541/15/3211-60564-803312. Proti dodateCnym platebnim vyméram podal zalobce
dne 11. 5. 2015 odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 15. 6. 2016 rozhodnutimi pod ¢.
j. 26459/16/5200-11434-701858 a ¢. j. 26467/16/5200-11434-701858, kterymi zalobci

doméfil dan z pfijma a ulozil povinnost zaplatit penale.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce dne 15. 8. 2016 zaloby, o kterych krajsky soud
rozhodl shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 22 Af 68/2016-31 tak, ze rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. NedGvodnymi shledal zalobcovy namitky
tykajici se najemni smlouvy a vytykanych procesnich pochybeni; zavazal vsak
zalovaného vyslechnout R. G. kprokazani vykupu Srotu, jehoz nevyslechnuti
povazoval za proceni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Duavodnou shledal rovnéz namitku neuznani alespont minimalnich
nezbytnych vydaji na nakup Srotu. Konkrétné uvedl: ,,Pokud Zalovany nepoprel prodej
predmétného srotu a rounéz tak prijmy z toboto prodeje ponechal beze zmény v zdkladu dané
a neuznal pouze Zalobcem uplatnéné vydaje vynaloZené na tyto prijmy, pak pochybil,
pricemz neobstoji jeho tivaba, Ze cast vydaji byla Zalobci uzndna. Tato Cdst se totiz netykd
prijmad, kterych Zalobce dosahl z prodeje sporného srotu, ale tyka se p¥ijmii z jiného prodeje.
Predpoklada-li zakon o danich z prijmii ke kaZzdému zdanitelnému prijmu priméreny vydaj,
je rozhodnuti Zalovaného v tomto sméru nezikonné (...)“ (viz body 37. a 38. rozsudku).

Kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud shora
uvedenym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 97/2018 - 35 zamitl. Korigoval zavazny pravni nazor
krajského soudu ohledné vyslechu bagristy R. G. s ohledem na velmi strohé odtvodnéni
potfeb tohoto vyslechu zalobcem a uzavtel, ze .,z takto obecné formulovaného ditkazniho
navrbu nikterak nevyplyva, Ze by wvedeny zaméstnanec kromé manipulace s pravé
vykoupenym srotem mél byt pritomen wviZeni srotu nebo Ze by se mél z titulu svého
pracovniho zarazeni cilené zajimat o presné urceni mnoZstvi vykoupeného srotu, (i cenmy,
kterou za néj Zalobce zaplatil. Nicméné pravé takové okolnosti byly pro danou véc
relevantni, a proto mél byt Zalobce prinegmensim vyzvin k upresnéni konkrétnich
skutecnosti (jinych, neZ wuskutecnéni vyklidky srotu), které timto zphsobem zamyslel
prokazovat. Nejvyssi spravni soud tudiZ shledal tuto kasacni namitku Cistecné duvodnou®
(viz bod 21. rozsudku). Nepfisvéd¢il ani namitce zalovaného ohledné minimalné
nutnych vydaja a uvedl, ,[plaklize ovsem nastane situace, kdy dariovym subjektem
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predlozené dariové doklady byly spravcem dané nalezité zpochybnény, aniz byla zpochybnéna
samotnd existence zboZi, a v ramci nasledného dokazovini se nepodarilo prokdzat skutecnou
vysi vydaji spojenych s porizenim zboZi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori
v minimdlni nutné vynaloZené vysi (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013, & j. 2 Afs 18/2013 - 45). Opacny postup by
nedbal postuldtu podaného Ustavnim soudem nap¥. v ndlezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL
US 664/2004, ¢i ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té rozsudek Nejvyssiiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 184/2006 - 123), a sice Ze organy dariové
spravy maji mit na zreteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli
ve VYsi za kaZdou cenu maximalni (kterd nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky,
podle kterého by zdanénému prijmu mél zasadné odpovidat urcity vydaj).

V nasledném rizeni, které vyustilo v nyni napadena rozhodnuti, zalovany vyzval
zalobce k doplnéni tvrzeni, k éemu ma byt vyslechnut R. G., a vyslech zaméreny na
prezkoumavané vazni listky provedl. Jeho vypovéd vsak povazoval za neprokazujici
zalobcova tvrzeni, protoze svédek, ktery v letech 2011 a 2012 pracoval jako bagrista a
vazny, nebyl schopen vérohodné osveédcit konkrétni osoby, od kterych byl vykup
provadén, nebot tyto sam nijak neidentifikoval, nebyl schopen osvédcit ani fakticke
mnozstvi srotu a cenu na vaznich listcich, nebof vazeni, urceni druhu kovu a s tim
souvisejici cenu a jejich vyplaceni a vypsani vazniho listku provadél pan B. Vypoved
zalovany proto povazoval za nekonkrétni, neuréitou a nejednoznacnou a zalobce se tak
mél vyskytnout v dikazni nouzi, nebot nepredlozil vérohodny dukaz, ktery by osvédcil
danovou cinnost zu¢tovanych naklada ve vysi 1 061 745 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2012 (viz bod 88 napadeného rozhodnuti L), a 202 960 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2011(viz bod 90 napadeného rozhodnuti II.). Neuznal ani minimalni naklady, nebot
zalobci nebyly uznany naklady pouze ve vysi 3,17% z celkové castky uplatnénych
nakladu (za zdanovaci obdobi roku 2012) a 0,77% (za obdobi roku 2011), coz povazoval
za minimalni cast, nebylo zpochybnéno Ucetnictvi jako celek a nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomicek podle § 98 odst. 1 danového fadu;
poukazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 a ¢.
j- 9 Afs 11/2011 - 68 (body 92 - 94 napadeného rozhodnuti I. a body 93 - 95
napadeného rozhodnuti II).

III. b. Posouzeni Zalobnich namitek

Zalobce zopakoval své namitky ohledné nespravného zvyseni vysledku hospodateni a
nespravného snizeni hospodafského vysledku o dohodnuté nijemné, které uplatnil
v predchozi zalobé a které krajsky soud v rozsudku ¢. j. 22 Af 68/2018 - 31 neshledal
divodnymi. Vzhledem k tomu, Ze se vtomto sméru skutkovy ani pravni stav nijak
nezmeénil, krajsky soud zde pouze zopakuje svou argumentaci, nebot neni divod se od
ni nyni odchylit.

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu
(dale jen ZDP), wvysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se
zvysuje o Castky neopravnéné zkracujici prijmy. Pro posouzeni zalobni namitky je
podstatné, zda investice zalobce, kterou provedl do jim pronajaté nemovitosti a o
kterych v posuzovanych obdobich roku 2011 a 2012 4étoval v nakladech, mohly byt
soucasné pohledavkou zalobce za pronajimatelem predmétné nemovitosti, a tak danové
UCinnym vynosem (pfijmem). Pro zavér o existenci pohledavky zalobce za jeho
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pronajimatelem je proto vtomto prfipadé rozhodujici, zda Zalobce mél pravo vuci
pronajimateli na nahradu téchto investic z hlediska prava soukromého. Smlouva o
najmu nemovitosti byla mezi zalobcem a jeho pronajimatelem uzavfena dne 1. 2. 2010,
plati tak pro ni zakon ¢. 40/1964 Sb., v znéni G¢inném v roce 2010 (dale jen oblansky
zakonik). Podle § 652 odst. 2 oblanského zdkoniku, opravou véci je Cinnost, kterou se
zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo icinky jejiho opotrebeni. Podle
§ 669 obcanského zakoniku, ndjemce ma narok na nabradu nakladi p¥i opravé, ke které je
povinen pronajimatel, jestlize byla provedena se soublasem pronajimatele. Podle § 667
obcéanského zakoniku, zména véci je moznd jen se soublasem pronajimatele a ndhbrada
nakladi ndjemci naleZ{ jen, zavaze-li se k tomu pronajimatel a neni-li dohodnuto jinak, po
ukonceni ndjmu a po odecteni znehodnoceni zmén, k cemuz doslo v disledku uzivini véci.

Smlouva o najmu této zakonné Gpravé plné odpovida. V dlanku V. smlouvy bylo
dohodnuto, ze ,pronajimatel timto udéluje soublas k tomu, aby najemce (zalobce) provddeél
na nemovitostech potvebné opravy namisto ného a zavazuje se zaplatit ndjemci ndahradu
nakladi, které najemce na opravu vynaloZil. Bude-li zalobce (v pozici najemce) provadét
zmény a stavebni Upravy, tak se sjednava, ze ,tyto stavebni vipravy provddi na sviij niklad
a po skonceni ndjmu je opravnén pozadovat po pronajimateli sibradu téchto nakladsi, dokud
mu nebudou nemovitosti pronajimatelem prodany“. V dodatku ¢. 2 k této smlouvé
z 16. 12. 2013 se strany dohodly na tom, ze ,ndjemce proved] v letech 2010 az 2013 na
objektech opravy, které byly nutné pro zachovani provozuschopnosti objektii a kterému
umozni uZivat tyto objekry vramci své podnikatelské cinnosti i@ v ndsledujicich letech®.
Soucasné bylo dohodnuto ze ,ndjemné za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a cist 2015
najemce pronajimateli nebude hradit, kdy to je sjednano s obledem na vysi nakladii, kreré
najemce vynaloZil na_opravy majetku pronajimatele v letech 2010 - 2013“ (zvyraznéni
podtrzenim proved] krajsky soud). Zalobce uvedl spravci dané v odpovédi za jeho vyzvu
z 10. 6. 2014, ze provadél opravy, které specifikoval (4drzba, opravy, provoz stavebnich
stroju a automobild a restaurace véetné zahradky, a to oprava omitek, malovani, drobné
funk¢ni stavebni Gpravy, vyména koberct, opravy WC a Saten, revize a vyména oken a
dveri a z toho vyplyvajici Gspora energii, postaveni krbu, osvétleni zahradky a dalsi
rezijni naklady, dale socialni zatizeni vCetné Saten, opravy betonovych ploch, opravy
koji, opravy oploceni, ostatni opravy nemovitosti). Z této odpovédi zalobce spravce
dané vysel pfi vycisleni navyseni hospodarského vysledku. Zde uvedené cinnosti plné
odpovidaji definici opravy podle shora citovaného § 652 odst. 2 oblanského zakoniku,
nebot jde o Cinnosti smétujici k odstranéni vad véci, nasledky jejiho poskozeni nebo iicinky
jejitho opotrebent, zalobce je nadto sam za opravy oznadil jak v dodatku ¢. 2 k najemni
smlouvé, tak v odpovédi spravci dané, a spravce dané tedy nemél zadny duvod se
domnivat, %e se o opravy nejedni. Zalobce mél pravo smluvné Ghradu opravy po
pronajimateli pozadovat, mél mu tedy provedené opravy vyuctovat prislusnou fakturou
a zauctovat ji v souladu v Gctoveé tfidé 6 podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., jako vynos
v prislusném roce. Nestalo-li se tak, zalobce podle §23 odst.3 pism.a) ZDP
neopravnéné zkratil své prijmy a spravce dané vsouladu se shora citovanym
ustanovenim spravné hospodarsky vysledek zalobce o tyto prijmy navysil. Doslo -li
nasledné v roce 2013 k dohodé o tom, ze najemné se za urcitou ¢ast doby naymu ,nebude
hradit“ v navaznosti na realizované opravy, pak jde o udalost budouci, ktera nemtze mit
vzhledem k zasadé casové souvislosti mezi pfijmy a vydaji, vyplyvajici z § 23 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

8 25 Af62/2019

ZDP, #adny dopad do posuzovaného obdobi roku 2011 a 2012. Zalobni namitka
chybného posouzeni uzavtenych dodatka tak neni dtvodna.

K zalobni namitce nespravného snizeni hospodarského vysledku o dohodnuté najemné
ve vys$i 120000 K¢ za kazdy z posuzovanych roka 2011 a 2012 lze uvést totéz, co
v predchozim odstavci, nebot se jedna o dariové Géinny vydaj, ktery je nutno vzhledem
k zasadé Casové souvislosti mezi prijmy a vydaji, vyplyvajici z § 23 odst. 1 ZDP ,
uplatnit v prislusném roce 2011 a 2012. Nebyla - li v roce 2011 a 2012 ¢astka 120 000 K¢,
predstavujici nijemné za predmétné nemovitosti, zaplacena, ¢i doslo - li na zakladé
dodatku k najemni smlouvé k odlozeni splatnosti, nemd to na jeji posouzeni jako
datiové ¢inného vydaje Zadny vliv. Zalovany tak spravné podle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 2. ZDP hospodaisky vysledek zalobce o tyto pfijmy snizil, nebotf jde o lastky
nezahrnuté do vydaju (nakladd), které 1ze podle tohoto zakona do vydaju (nakladd)
zahrnout. Ani tato namitka tak davodna neni.

Krajsky soud se dale zabyval zalobnimi namitkami, vztahujicimi se k neuznani vydaja
na nakup S$rotu, a to nejprve ve vztahu k hodnoceni vypovédi R. G. V predchozim
rozsudku krajsky soud vysvétlil diikazni povinnost zalobce a zalovaného, jak je tizi
podle § 92 danového fadu. Zde pouze pro strunost opakuje, ze v dafiovém fizeni
obecné plati, ze je povinnosti danového subjektu podle § 92 odst. 3 danového radu
prokazat vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a v dalsich podanich, kterou zalobce plnil prostrednictvim
vaznich listki o jednotlivych vykupech a jim ptfislusnymi fakturami a pfijmovymi
doklady. Existence ucetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
12. 2008 ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd, tizi jej vsak
dtkazni povinnost ve vztahu k prokazani dtvodnosti svych pochyb tak, ze prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenct,
tletnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Pokud se jedna o
uplatnéni vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP, uplatriuje se tato zasada jesté duraznéji. Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze je to pravé danovy subjekt, ktery musi prokazat
mimo kompletnich dokladl téz ostatni predpoklady podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pHjm®, mj. tedy skuteénou realizaci obchodniho ptpadu. Uletnictvi
je sice povazovano za urcity prostredek zobrazeni reality; jak a zda ma byt o urdité
transakci uctovano, vsak musi vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového stavu.
Nelze tedy pouze formalné z obsahu danového dokladu dovozovat, ze Gcetnimu zapisu
skuteéné odpovida skutkovy stav. (srov. rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008
- 48 a ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 5 Afs 63/2012 - 57 ). Nejvyssi spravni soud se vyjadril
v tom smyslu, ze ,dariovy subjekt svd tvrzeni neprokazuje pouze vicetnimi doklady, které
mohou byt z formalniho ditvodu bezvadné, ale musi doloZit faktické naplnéni tobo, o cem se
dd hovorit jako o dariové uznatelnosti vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z
prima (tedy dariové uznatelnym neni kazZdy vydaj dariového subjektu, ale pouze takovy
vydaj, ktery byl vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmii). Je
nespravny pravni ndzor stéZovatele, ktery wuvedl v kasacni stiZnosti, Ze samotnmym
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predlozenim ncetnich dokladii se na spravce dané presunuje ditkazni bremeno podle ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani (podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost & plnost #cetnictvi a jinych
povinnych evidenci &i zaznami, vedenych dariovym subjektem). V dané véci totiz nebyla
predmétem dokazovini nevérobodnost, spravnost, pritkaznost & viplnost scetnictvi (kde by
spravce dané musel takovou skutecnost prokazovat), ale dariovd uznatelnost uplatnéného
vydaje, jejiz vsechny skutecnosti musi prokdzat sam dariovy subjekt” (srov. rozsudek ze dne
27.°9. 2006, ¢. j. 7 Afs 147/2005 - 95). I pfres existenci nezpochybnéného tcetniho
dokladu tak lze po darfiovém subjektu pozadovat, aby prokazal danovou uznatelnost
takového vydaje.

Vnyni prezkoumavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti
a opravnénosti vydajt, které stézovatel uplatnil v rozhodném obdobi na nakup srotu,
které oduvodnil témito, zalobcem nezpochybnénymi, skutecnostmi: vazni listky
neobsahovaly udaje o pobytu cizince a tdaj o datu narozeni, obsahovaly pouze jméno a
Cislo pasu, nékteri prodejci v dobé, kdy mél vykup probihat, neméli povolen pobyt na
tzem{ CR, néktef nebyli ztotoZnéni, co? podle spravce dané znamena, e nemohli
prevzit za vykup srotu hotovost. Vazni listky neobsahuji udaje o vozidle, kterym byl
odpad do provozovny odvezen. Cizinci - prodejci vozidlo pfimo neridili, presto méli
prevzit hotovost. Vazni listky obsahuji udaje o hmotnosti odebraného $rotu, ktery se
pohybuje okolo 20 tun, coz po pricteni vahy vozidla presahuje nejvyssi povolenou
hmotnost 30 tun. VSechny vazni listky jsou signovany panem B., ackoliv pravé pan B.
sdélil, ze se pfi vykupu Srotu stida s nékolika zaméstnanci, coz odpovida jak oteviraci
dobé ve vykupné (denné od 7.00 do 16.00 hodin, v sobotu od 8.00 do 12.00 hodin a
v nedéli na zavolani), priemz pan B. mél pouze poloviéni Gvazek. Ve vykupné, kde
probihal vykup Srotu, neni vedena pokladni hotovost, neni stanoven pokladni denni
limit, pokladna se mezi zaméstnanci protokolarné nepredava, vse probiha na zakladé
duvéry a neni navaznost dennich vykupt na vedeném Gcetnictvi. Vyplacena castka se
ptitom pohybuje v fadu nékolik desitek tisic denné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané pochybnosti ohledné predlozenych
vaznich listkt prokazal. Krajsky soud shledava zcela logickou avahu, ze osoba, ktera
neméla na tzemi CR povolen trvaly pobyt a osoba, kterou nelze ztotoznit, tézko mohla
prevzit hotovost za Srot, stejné tak nemohla byt zvazena na vaze vyssi hmotnost $rotu,
v . 4 Ve / 4 vV Ve v Ve 4 i v v
nez je povolena hmotnost pouzité vahy. Rovnéz lze prisvédéit spravei dané, ze za
M M N4 /v 4 4 4 4 *v._ 7 7/ M A% v
situace, kdy osoba signujici vazni listky, ktera ma pouze polovi¢ni Gvazek, jen obtizné
mohla byt pfitomna po celou oteviraci dobu zalobce a srot prebirat. Jiz témito
skuteénostmi jsou pochybnosti spravce dané odtvodnény a namitka zalobce chybného
4 o 4 i i 4 o 4 M i 4 v
vyhodnoceni dikazni povinnosti neni divodna, Splnil - li tedy spravce dané svou
dtkazni povinnost, byla opétovné aktivovana dikazni povinnost zalobce podle § 92
odst. 3 a 4 danového radu.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim dukazt, zejména vypoveédi svédka, od kterych mél
zalobce srot podle vaznich listki vykoupit a hotovost jim predat, s ohledem na jejich
nedtvéryhodnost pro rozpor zajmu se zajmy zalobce; zalobce nemuze za to, ze osoby,
kterym mél za Srot vydat hotovost, nemély na Gzemi CR povolen pobyt, popt. se je
nepodarilo identifikovat. Krajsky soud opétovné poukazuje na rozlozeni dikazni
i i v / v/ 4 M / 4 4 Vv 4 v/ M
povinnosti v dafiovém fizenti, jak vyplyva z ustanoveni § 92 danového radu a jak byla
popsana shora. Vzhledem k tomu, ze spravce dané prokazal skuteénosti zpochybriujici
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vérohodnost predlozenych vaznich listkt ve smyslu § 92 odst. 5 darlového radu, byla
znovu aktivovana dikazni povinnost zalobce. Spravce dané provedl vyslech osob, které
mély zalobci srot prodat, resp. od kterych mél Zalobce $rot vykoupit, které vsak
i A 4 4 4 v i o 4 M v \4

podpisy na vaznich listcich poprely. Za situace, kdy dikazni povinnost mél zalobce,
mohl spravce dané bud’ témto vypovédim uvérit, coz by s ohledem na jejich obsah vedlo
k zavéru o nesplnéni dikazni povinnosti zalobcem, nebo jim mohl neuvérit pro duvody
zalobcem uvedené a k vypovédim neprihlédnout; to by vsak rovnéz vedlo k zavéru o
nesplnéni dikazni povinnosti zalobcem, nebof by tim pochybnosti na jeho strané
nebyly odstranény. Co se tyce neztotoznéni osob, od kterych mél zalobce predmétny
srot vykoupit, a skutecnosti, ze nemély povolen pobyt na tzemi CR, to jsou skute¢nosti
zakladajicimi ddvodné pochybnosti na strané spravce dané, jak bylo dovozeno shora, a
v tomto sméru jsou vskutku pricteny k tizi zalobce. Zalobce tak byl povinen predlozit
.. /4 o 4 4 4 / v / 4

jiné dukazy k prokazani svych danovych tvrzeni.

Zalobce dale namitl, ze zalovany chybné vyhodnotil vypovéd svédka pana R. G., kdyz
nepfihlédl k ¢asovému odstupu mezi konanim vypovédi a skutecnostmi, o kterych mél
svédek vypovidat. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany hodnotil vypoveéd svédka jako
natolik nekonkrétni, ze neprokazuje tvrzené skuteCnosti, tedy nevede k identifikaci
osob, od kterych zalobce sporny $rot nabyl, a neosvédcuje ani faktické mnozstvi $rotu a
/v 4 4 4 bl Y% 4 v 4 4 M o4
cenu na vaznich listcich, nebot vazeni, uréeni druhu kovu a s tim souvisejici cenu a
jejich vyplaceni a vypsani vazniho listku provadél pan B. Krajsky soud nemuze zalobni
namitce prisvéddit, nebot R. G. vskutku odpovidal ohledné osob, od ktery byl $rot
vykupovan, neurcité (uvedl, zZe ,néaky rusak tam byl, ,ja jsem cizince
neidentifikovat®), ohledné mnozstvi a druhu $rotu odkazoval na to, Ze tuto ¢innost
4 v 4 VU / \4 v v vV Vv
provadél pan B. V posuzované véci nebylo sporné, ze zalobce skute¢né srot vykupoval,
sporné bylo, od koho a za jakou cenu, tak, aby byla prokazina konkrétni vyse
uplatnéného vydaje. Neuréita vypovéd pana G. vtomto sméru vsak nebyla schopna
prokazat zalobcova tvrzeni. Dikazni povinnost mél zalobce, a nebylli R. G. schopen
/ v 4 vV Vv 4 M 4 v 4 v .. / 4 v
vyslovné a konkrétné zalobcova tvrzeni potvrdit, neni mozné dospét k jinému zavéru,
vV Vv \4 o 4 M i i Ve / 4 / v

nez ze zalobce svou dikazni povinnost nesplnil; ani s pfihlédnutim k uplynulému dasu
totiz neni mozné ve vypovédi pana G. zjistit néco, co nerekl.

Zalobce konecné namital, ze za situace, kdy spravce dané a zalovany nepochybovali o
v v v v / v v v M / M
tom, ze zalobce predmétnym Srotem skutecné disponoval, prodal ho a vynos z prodeje
v/ v / V. 4 v v v M Ve v M i 4 4 /
radné zaictoval a zahrnul do zakladu dané, mél zalobci pfiznat alespon minimalni nutné
/ ) / v . ;. v .
naklady, které snakupem srotu musely vzniknout. Tuto namitku zalobce uplatnil
v predchozi zalobé a krajsky soud mu presvéd¢il, stejné tak Nejvyssi spravai soud (v
podrobnostech viz bod 16. tohoto rozsudku). Zalovany vsak dospél k zavéru opacnému,
a to, ze vyloudené vydaje jsou podle néj v poméru k celkem uplatnénym vydajom
nepatrné, a proto nejsou splnény podminky pro prechod na pomicky podle § 98
danového radu, jak je precizovala judikatura spravnich soudd, a tedy zalobei nelze
minimalné nutné vydaje pfiznat. S timto nazorem zalovaného vsak nelze souhlasit.
Predné, krajsky soudu ve svém rozsudku jednoznacné a konkrétné vyslovil pravni
nazor, jak ma zalovany postupovat, a stejné jednoznacné se vyjadril i Nejvyssi spravni
/v 4 v/ 4 Vv v / / v M

soud. Po vyhlaseni rozsudku se v fizeni pred zalovanym skutkovy stav nezménil (z
M M / / o v / / V1 v / A4 4 4 *V_V 4
jediného provedeného dikazu svédecké vypovédi zalovany zadna relevantni zjisténi
neucinil) a nebyla tedy dana divodnost nerespektovani pravniho nazoru z davodu

v 4 v M v v 4 I e/ /. \4
zmény skutkového stavu; nedoslo ani ke zméné pravni Gpravy ani jejtho vykladu, coz
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by vedlo k neaplikovatelnosti vysloveného pravniho nazoru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56 ze dne 18. 6. 2004, rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 59/2007 -56 ze dne 8. 7. 2008). Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu 5 A
110/2002 - 25 ze dne 23. 9. 2004).

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze nesouhlasi s tvahou zalovaného pro zamitnuti
uznani minimalné nutnych vydaji z divodu, ze vyloudené vydaje predstavuji pouze -
z hlediska zalovaného - marginalni dast celkem uplatnénych vydaji, neni tak
zpochybnéno Géetnictvi jako celek a tedy neni splnéna podminka pro stanoveni dané
podle pomucek, jak vyplyva z § 98 odst. 1 darfiového fadu. Zalovany nevzal v potaz, ze
4 /4 v 4 v/ 4 v o 4 4
podminky, které z § 98 danového radu pro stanoveni dané podle pomtcek vyplyvaji,
jsou upraveny pro pfipady, kdy nelze dan stanovit dokazovanim, a to obecné.
V posuzované véci zalobei nalezi minimalné nutné vydaje k pfiznanym pfijmum, které
sice je nutno stanovit podle pomtcek, nebot je nelze stanovit dokazovanim, ale
pomucky budou pouzity pouze k té ¢asti zakladu dané, ktera se vztahuje k vydajam
nezbytné nutnym k ziskani uplatnénych ptijmt z prodeje tohoto Srotu. Zpochybnéni
’ / “o v v/ o V7« % . D
ostatnich vydajd (popt. pfijmu) a ,zatemnéni“ obrazu Uletnictvi jako celku zde
nenastalo, protoze ,zatemnéna“ je pouze tato konkrétni ¢ast vydaju. Jde tak o specialni
pripad zalozeny na § 24 odst. 1 ZDP a ivaze, ze pokud zalobce v posuzovaném obdobi
prodal kovovy s$rot a vynos z tohoto prodeje radné zatuctoval do tcletnictvi a uplatnil
. . 7 V7. 71 \ \ v 4 v
jako zdanitelny ptijem a neni-li pochyb, Ze zalobce tento srot musel ziskat (ze se
. /7 Vv M A 4 v v Ve 4 .
nejednalo o vlastni $rot), je naprosto zfejmé, ze zalobce musel vynalozit naklady na jeho
pofizeni. Zalovany predlozené dikazy - tedy vazni listky - neakceptoval nikoliv
z duvodu, ze by zalobce vibec srot nenakoupil, nybrz proto, ze zalobce neprokazal, od
koho tento $rot nabyl a zejména pak jeho cenu. Predpoklada-li zakon o danich z ptijmt
ke kazdému zdanitelnému pfijmu pfiméreny vydaj, byl zalovany povinen zalobci
nu piijmu p y vjdaj, by ¥ P
alespon minimalné nezbytny vydaj pfiznat bez ohledu na celkovou marginalnost tohoto
vydaje, nebot jej bylo nutno vynalozit na ziskani pfijmu - byt rovnéz marginalniho -
z prodeje tohoto $rotu, ktery zalobce zdanil.

Namitku prekluze krajsky soud dvodnou neshledal. Zalobce namital, Ye zrufenim
predchoziho rozhodnuti zalovaného o odvolani pozbylo toto ucinku téz na béh
prekluzivni lhity. Konstantni judikatura vSak jiz dospéla k zavéru opacnému, a to, ze
zruseni rozhodnuti o odvolani na béh prekluzivni lhaty nema zadny vliv, nebot ,[z]rus7-
li soud wve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ oznimenim predtim
doslo k prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu,
a vrdti-li soud véc odvolacimu organu k dalsimu Tizeni, zistavaji ucinky oznameni
zruseného rozhodnuti o odvolani tykajici se lhuty pro stanoveni dané i nadale zachovany*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pro zdanovaci obdobi roku 2011 (dfivéjsiho
z posuzovanych, pro zalobce tedy z hlediska mozného uplynuti lhity vyhodnéjsi)
pocala prekluzivni lhita bézet podle § 136 odst. 2 danového radu dne 1. 7. 2012 a
skondila by podle § 148 odst. 1 danového fadu dne 1. 7. 2015. Dne 7. 1. 2014 byla
zahajena danova kontrola, ¢imz se konec prekluzivni lhaty posunul podle § 148 odst. 3
danového radu na 9. 1. 2017. Dne 15. 6. 2016 zalovany poprvé rozhodl o odvolani, coz
rovnéz mélo vliv na béh lhaty podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, a lhuta by
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skonéila 9. 1. 2019. Zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu dne 15. 8. 2016, do konce
lhtty zbyvalo 564 dna a po dobu soudniho fizeni lhata podle § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu nebézela. Krajsky soud predchozim rozsudkem rozhodl dne 6. 2. 2018.
Bez ohledu na fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, po které lhita rovnéz nebézela,
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 15. 8. 2019, tedy vcas. Namitka
prekluze tak neni divodna.

Krajsky soud zdavodu uvedeného vbodé 27. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s., jak je uvedeno shora. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
ve kterém je zalovany zde vyslovenym pravnim nazorem.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se
v 4 4 4 4 4 *VV/ v /4 v 4 /4
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 2 x 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., a to za 2 x tti tkony pravni sluzby, kterymi jsou 2 x
priprava prevzetl zastoupeni, 2 x sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a Sestkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za
kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. Vsechny
tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni
zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato
lhtty je primérena moznostem zalovaného.

Pouden:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Proti vyrokum IL a III. tohoto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou

tydna od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 28. dubna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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