Cislo jednaci: 10Af 40/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

7alobkyné: CZT a.s., ICO: 25272322
se sidlem Liskova 1513, Caslav

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, &. j. 46547-6/2017-900000-
302

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”)

domahala prezkumu rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 18. 8. 2017, €. j. 46547-
6/2017-900000-302, sp. zn. 25272322/002/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany potvrdil delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani ve vztahu k zalobkyni
podle § 18 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vrozhodném znéni (dile jen ,dariovy 74d")
k Celnimu tradu pro Pardubicky kraj.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neni-li v danovém fadu
uvedeno jinak, mistni prislusnost spravce dané se ridi sidlem pravnické osoby, ¢imz se
rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vefejnému rejsttiku nebo adresa, kde
pravnické osoba sidli skutec¢né, pokud se osoba nezapisuje do téchto rejstrika. Z oznament
Celntho uradu pro Pardubicky kraj zalovany zjistil, ze rozhodnutim jediného akcionare
zalobkyné doslo ke zméné sidla zalobkyné, kdyz ke dni 20. 6. 2017 byl v obchodnim
rejstiiku vymazan Gdaj o ptivodnim sidle na adrese Liskova 1513, Céslav a byl zapsan tidaje
o novém sidle na adrese Pileticka 486, Vékose, Hradec Kralové. Timto ukonem doslo podle
zalovaného ke zméné mistni prislusnosti ke spravé dani u zalobkyné na Celni afad pro
Kralovéhradecky kraj a také ke zméné okolnosti, za kterych zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 12163-6/2016-900000-302 o delegaci mistni
ptislusnosti k Celnimu Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,pruni rozhodnuti o delegaci®),
ackoliv dle tehdejsiho sidla zalobkyné byl mistné prislusnym Celni Grad pro Stredocesky
kraj.

3. Zalovany s ohledem na § 18 odst. 2 datiového ¥adu vyzval Zalobkyni dne 25. 7. 2017
k vyjadreni k navrhu Celniho fadu pro Pardubicky kraj na potvrzeni delegace mistni
pslu$nosti tak, jak o ni bylo rozhodnuto rozhodnutim o delegaci. Zalobkyné
s potvrzenim delegace nesouhlasila a uvedla, Ye Zalovany mél delegaci zrulit. Zalovany
souhlasil se zalobkyni v tom, ze z hlediska jeji souCasné ¢innosti nejsou u spravce dané
potfebné mimoradné odborné znalosti, jiz proto, ze ji byla zrusena registrace ke spottebni
dani z tabakovych vyrobku a neni znamo, ze by vyvijela podnikatelskou ¢innost, ktera by
se tykala spravy dani provadéné celnimi organy.

4. Zalovany mél za to, e bylo ttelné zachovani mistni pislusnosti Celniho G¥adu pro
Pardubicky kraj se zfetelem na probihajici fizeni a skuteCnost, ze se zalobkyni jiz nejsou
zahajovana nova rizeni vztahujici se ke spravé spottebnich dani, ktera by nesouvisela s jiz
probihajicimi fizenimi. V soudasnosti probihala jiz jen soudni, odvolaci a exekuéni fizeni, a
to (i) fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 20. 4. 2017, ¢&. j. 52Af 50/2016 - 177, (ii) tizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky
v Pardubicich ze dne 22. 5. 2017, &. j. 52 Af 28/2016 - 245, (iii) fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2017, &. j. 29217/2017-590000-
11, (iv) fizeni o odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 5.
2017, ¢&. j. 31107-2017-590000-11, (v) fizeni o namitce proti exekuénim ptikazim vydanym
Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 47054/2017-590000-42 a ze dne
11. 7. 2017, ¢&. j. 47054-4/2017-590000-42, (vi) fizeni o namitce proti rozhodnuti Celniho
Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 47054-6/2017-590000-42 a (vii) fizeni o
odvolani proti rozhodnuti Celntho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 6. 2017, ¢&. ;.
32351/2017-590000-11.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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5. Zalovany dale uvedl, %e ke dni vydani napadeného rozhodnuti neeviduje Zadny
neukonceny soudni spor se zalobkyni, ve kterém by zalovany vystupoval jako strana
alovana. Zalovany poukazal na to, Ze Celni G¥ad pro Pardubicky kraj povolil Zalobkyni
poseckani s Ghradou pfislusenstvi dané rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 68990-
9/2016-590000-11, pro jehoz zajisténi ma zfizeno zastavni pravo Kk nemovitostem a
k motorovym vozidlim v majetku zalobkyné, a rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢. ;.
31107-10/2017-590000-4 zastavil fizeni ve véci zadosti zalobkyné o zruSeni zastavniho
prava ke vS§em motorovym vozidlim a neptistoupeni k exekuci. Zapocata fizeni jsou tedy
podle zalovaného v rtiznych fazich procesu u Celnitho dfadu pro Pardubicky kraj, jsou
vesmeés spjata s ¢innosti tohoto celntho Uradu viadi zalobkyni, ve které by jiny spravce
dané, byt stejné kvalifikovany, mohl pokracovat jen s Cetnymi obtizemi. Postoupenti ¢asti
spisu tykajici se dani, které lze stanovit nebo vybrat a vymahat, by vzhledem
k provazanosti navazujicich fizeni a obsahlosti spisového materialu bylo taktéz velmi
obtizné.

6. Zalovany mél za to, Ze zména mistni p¥slu$nosti na jiného sprivce dané pouze
s ohledem na zmeénu sidla zalobkyné, kdy dochazi k postoupeni pouze nedokonéenych
fizeni a nepredpoklada se jiz Ustni jednani nebo mistni $etteni v sidle zalobkyné, by byla
neucelna. Takovy postup by byl dle zalovaného spojen se zbytecnymi naklady na strané
spravce dané i1 na strané zalobkyné a dalsich osob zalastnénych na spravé dani (napt.
katastralntho Gradu) a tedy v rozporu se zasadou hospodarnosti podle ustanoveni § 7 odst.
2 datiového ¥adu. Zalovany shrnul, Ze ponechani probihajicich ¥zeni u Celntho G¥adu pro
Pardubicky kraj se jevi racionalni, nebot postoupeni by bylo spojeno se zbytecnymi
naklady a spis je rozsahlou a slozitou materii dokumentu, vztahuyjicich se k jednotlivym
fazim fizeni, pfiemz zdivodu nutnosti nastudovani rozsahlého spisu nové mistné
ptislusnym spravcem dané by mohlo dojit k prutahtim v fizeni.

7. K tvrzeni, ze o odvolani rozhoduje zalovany, poukazal zalovany na to, ze odvolaci

4 oV Ve 4 M v / 4 / 4 4 v 4
organ muze ulozit spravci dané, ktery vydal rozhodnuti napadené odvolanim, doplnéni
dokazovani a v pripadé potreby se této véci 1épe zhosti Celni Grad pro Pardubicky kraj nez
jiny spravce dané. Zalovany mél tedy za to, ze byly dany dtvody potvrzeni delegace mistni
prislusnosti spravce dané, a ze nebyl davod delegaci zrusit.

8. Podle nazoru zalovaného s delegaci nijak nesouvisi zalobkyni vznesena tvrzeni o
kvalifikovanosti jednotlivych spravct dané, o tom, ze datiové subjekty maji pravo na rovné
zachazeni, ze o tadé véci neni rozhodovano kvalifikované a Ze ma stat povinnost zajistit,
aby statni Gfednici na vSech trovnich a ve vSech oblastech statni spravy byli fadné
kvalifikovani. Zalobkyné navic tato tvrzeni dle alovaného nijak nepodloZila. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze nové sidlo v Hradci Kralové neni nijak vzdaleno od sidla
Celniho Gfadu v Pardubicich. Zalovany proto uzaviel, Ze divody pro delegaci mistni
prislusnosti stale trvaji.

M. Zaloba

9. Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti o delegaci mistni p¥slu$nosti, jakoZ i rozhodnuti
o prezkoumani rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti jsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to 1 s ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54 ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.
i. 5 Afs 31/2007 - 49.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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10.  Zalobkyné namitla, Ze fizeni o prezkoumani prvniho rozhodnuti o delegaci mistni
v/ v M 4 v o M v/ 4 4 4 v / oV / v
ptislusnosti bylo ve své podstaté a dusledku jen fizenim formalnim, zalovany jiz ve vyzvé
ze dne 25. 7. 2017 avizoval, ze dosavadni delegaci hodla potvrdit, a to ve vyroku i
odivodnéni vyzvy. Zalobkyné méla za to, ze s ohledem na davody, které zalovany ve
/ v v i M v 4 M v 4 4
vyzvé uvedl, se ve skuteCnosti nejednalo o takovou zménu okolnosti, jakou predvida
ustanoveni § 18 odst. 2 danového fadu. Jiz v prvnim rozhodnuti o delegaci zalovany tvrdil,
v o M 4 1V’ V7 4 i i M N4 / 4
ze duvodem jsou soudni spory a diléi fizeni s nimi souvisejici, a v napadeném rozhodnuti
M o v 4 /1V’ V7 4 i v M / v /v
jsou divodem opét soudni spory a dil¢i fizeni, v nichz na jedné strané stoji zalobce a na
druhé strané stoji spravce dané nebo zalovany.

11.  Zalobkyné uvedla, e nebyla splnéna podminka zmény okolnosti s ohledem na
zalovanym uvadéné divody pro potvrzeni delegace mistni prislusnosti, které koresponduji
s pivodnim rozhodnutim o delegaci. Zalobkyné poukazala na to, Ze Zalovany shledal
jediny duavod pro potvrzeni delegace v soudnich a nékterych dil¢ich danovych fizenich,
které spravce dané vede se zalobkyni, coz mélo naplnit pozadavek uclelnosti. S tim vsak
zalobkyné nesouhlasila. V fizenich u NSS pod sp. zn. 3 Afs 132/2017 a 2 Afs 249/2017 byl
zalovanym Celni urad pro Pardubicky kraj a pravni a skutkova argumentace byla shodna,
nebot predmétem fizeni byly exekuéni ptikazy a rozhodnuti o namitkach proti nim. O
jednom ze dvou odvolanti jiz bylo rozhodnuto. V fizenich o namitkach proti exekucnim
ptikazam jiz bylo rozhodnuto a byly podany spravni zaloby, pficemz v obou pfipadech je
pravni a skutkova argumentace shodna a i o poslednim odvolani jiz bylo rozhodnuto s tim,
ze podle zalobkyné bude podana zaloba.

12.  Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze néktera fizeni jiz skoncila, jina se vedou ve fazi
pred soudy, kde vystupuje bud’ zZalovany, nebo Celni Gfad pro Pardubicky kraj. Rizeni
/ .7 Ve s / ) / . ) v v v .
navic nestoji na slozité skutkové a pravni argumentaci. Zaroven podle zalobkyné nejde o
takové mnozstvi véci, které by vedly k potfebé zvlastni odborné ¢i mimoradné znalosti,

v Ve 4 /v / ~ v v i 4 4 v/ 4 4
coz priznava i zalovany. Zalobkyné uvedla, ze nic nebrani tomu, aby v fizenich za Celni
Urad pro Pardubicky kraj vystupoval zastupce, resp. jeho pracovnik, nejde o situaci
procesniho nastupnictvi a vramci internich postupt nic nebrani tomu, aby mistné

v/ v / 4 v o V" 4 /4 4 M v 4 /v M /
prislusny spravce dané zapujcil zalovanému spravci dané (Celnimu afadu pro Pardubicky
kraj) prislusny spisovy material.

13.  Duvod dcelnosti nesplnuje podle zalobkyni ani povoleni poseckani, protoze to stoji
na dtvodech, které posuzuje ke kazdé zadosti spravce dané a prokazuje je dariovy subjekt.
S jejich posouzenim tak eventualni znalost spravce dané o pomérech danového subjektu

b 4 / 4 v /7 ) V7 v 4 4 4 4
nijak nesouvisi. Uvedené podle zalobkyné plati 1 pro jeji zadost o zruseni zastavniho prava
k motorovym vozidlim, kdyZ na to neni ani pravni narok a podani odvolani proti
rozhodnuti o této zadosti by postradalo smysl.

14.  Zalobkyné méla za to, ze Cetné obtize, které by mél novy spravce dané (mistné
v/ v / 4 . v 4 / 7

prislusny podle zakona), jsou nepodlozenou spekulaci a napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu neptezkoumatelné. Pokud jde o doplnéni dokazovani ¢i jiné tkony v odvolacim
v/ 4 . ’ 4 4 . v v/ 4 v v/ v / 4 v oV 4
fizeni, pak nic nebrani spravci dané pozadat mistné prislusného spravce dané o zapujcenti
spisu, coz je zalezitosti maximalné nékolika dnd. Prenos dat a prace s nimi jsou navic
urychleny vedenim spisu v elektronické podobé. Pro kontext zalobkyné uvedla, ze
v uskutecnénych ¢i probihajicich odvolacich fizenich ve vécech zalobkyné dosud nenastala
situace, kdy by zalovany ulozil Celnimu Gfadu pro Pardubicky kraj doplnit dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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15.  Zalobkyné tak shrnula, Ze pozadavek tcelnosti nebyl naplnén a nebyl naplnén ani

v 4 M * V/ 4 o°*V 4 M 4 / 4 i
pozadavek hospodarnosti a rychlosti fizeni. Zaptjéeni spisu neni na 4ymu hospodarnosti
v/ 4 > - vV Vv / vV /7 Ve /4 o 4 *V/ 4 oV / vV Vv
fizeni, nebot jde o béznou tfedni ¢innost spravct dani. O rychlosti fizeni nemuze byt fed,
nebot vsechna dosud probihajici fizeni ve vztahu ke tfem znackam tabakovych vyrobka
zacala jiz v roce 2006. Napadené rozhodnuti tak bylo podle zalobkyné nezdkonné a
neprezkoumatelné.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 5. 2018 uvedl, Ze nepovaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné, a ze 1 po zméné sidla zalobkyné byly
zachovany skutkové okolnosti svéddici delegaci. Zalovany uvedl, Ze o delegaci rozhodl jiz
rozhodnutim o delegaci na zakladé zmeény sidla zalobkyné zjisténé vlastni vyhledavaci
¢innosti Celntho Grad pro Pardubicky kraj, aniz by zalobkyné zmeénu sidla sama oznamila,
provadéla tkony vuc¢i Celnimu afadu pro Stfedocesky kraj ¢i proti delegaci jakkoliv
brojila.

17.  Zalovany odmitl, Ze by Hzeni o pfezkoumani prvniho rozhodnuti o delegaci bylo
pouze formalni, vyzva vychazela z oznameni Celniho urad pro Pardubicky kraj a jeho
navrhu na potvrzeni prvniho rozhodnuti o delegaci. Formulace vyzvy vsak nepfedjimala
vysledné rozhodnuti, ale pouze odkazovala na mozny vysledek fizeni po zméné okolnosti,
rozhodnych pro uréeni mistni ptislusnosti, coz vyplyva jak ze samotného vydani vyzvy,
z jejiho oduvodnéni, kde je popsana zmeéna sidla zalobce jako okolnost pro urceni mistni
ptislusnosti, ale 1 z dalsich okolnosti, za kterych bylo rozhodovano o delegaci a ve kterych
byla spatfovana ulelnost potvrzeni delegace mistni pfislusnosti, k nimz se méla zalobkyné
vyjadfit. Odavodnéni vyzvy dle nazoru zalovaného neobsahovalo zadné hodnoceni
okolnosti k delegaci a formulace ,,budoucimu porvrzeni pouze vymezovala predmét fizeni
dle podnétu Celntho afadu pro Pardubicky kraj. Celni Gfad pro Pardubicky kraj podle
zalovaného nabyl presvédceni, ze okolnosti pro delegaci stale trvaji a vtom smyslu
formuloval i své ozndmeni a nivrh na potvrzeni delegace Zalovanému. Zalobkyné takto
vyzvu dle zalovaného rovnéz pojala, nebot ji ve vyjadreni ze dne 31. 7. 2017 po formalni
strance nijak nenapadla.

18.  Zalovany poukazal na to, ze divodem pro fizeni o zruseni, zméné nebo potvrzeni
delegace byla zména sidla zalobkyné, ¢imz bezpochyby doslo ke zméné okolnosti pro
urceni mistni piislu$nosti, nebof mistné prislusnym se stal Celni Gfad pro Kralovéhradecky
kraj. Zalovany upozornil na to, ze zalobkyné nikdy nezpochybriovala dtvody prvniho
rozhodnuti o delegaci a zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval jejich trvani i
v v 4 / v 4 4 4 v/ v . . /
po zméné okolnosti rozhodnych pro urceni mistni ptislusnosti. Pokud jde o samotné
zachovani Gcelnosti delegace, zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany mél za to, Ze ze samotného vyctu fizeni, provedeného zalobkyni, vyplyva, ze
M / v ’ ’ M v / . 4 . v v v v/ / Vv
spis by musel byt predavan mezi dotCenymi spravci dané, coz svéd<i pro ucelnost delegace.
Opakované zapujcovani spisu by dle nazoru zalobkyné ztézovalo ¢innost spravce dané,
ktery spis zapujcil, nebot by nemohl provadét dalsi tkony.

19. I kdyz bude vsoudnim ftizeni za Celni Gfad pro Pardubicky kraj vystupovat jeho
pracovnik, bylo by nutné pfedavani spisového materialu mezi Celnim Gfad pro
Pardubicky kraj a Celnim rad pro Kralovéhradecky kraj. Pokud jde o poseckani Ghrady
dané, zalovany uvedl, Zze Celni Gfad pro Pardubicky kraj jiz o poseckani rozhodl a
v pripadé zmény mistni pfislusnosti by musel predat i tuto zalezitost k pokracovani ve

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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4 v v / Vev v 4 vV ./ 4 4 4
spravé poseckaného nedoplatku, pfiCemz stim rovnéz souvisi zastavol pravo
k nemovitostem a motorovym vozidlim, které by muselo byt prevedeno. Totéz podle
v 4 4 M v 4 v 4 v/ v vV Vv 4 /. o o4
zalovaného plati i pro zménu opravnéného v pripadé penéznich ustava spravujicich
exekuované uc¢ty. Ohledné postupu v odvolacich tizenich zalovany uvedl, ze skuteénost, ze
v minulosti institut doplnéni dokazovani nevyuzil, je bezpredmétna. Rovnéz je podle
v 4 / v M M 4 v/ 4 bd M i / /
zalovaného bez vyznamu, kdy zapocala jednotliva fizeni, nebot jednotlivé tkony
v danovych fizenich musi byt provadét v zakonnych nebo stanovenych lhatach.

20.  Zalovany mél za to, ze relevantni pasaz napadeného rozhodnuti ohledné obtiznosti
pokracovani v fizeni jinym spravcem dané po pripadné zméné mistni prislusnosti neni
neprezkoumatelna. Zalovany v této c¢asti napadeného rozhodnuti zdiraznil zjevnou
Ve v 4 v v/ v / 4 v eV 4 N4 v/ 4 4
slozitost vstupu nové mistné prislusného spravce dané do jiz probihajicich fizeni, ktera
bezprosttedné navazuji na predesla danova ¢i soudni tizeni. Zalovany poukazal na to, ze
o 7 V7 4 v eV o v v 4 /4 .. 4 v/ 4
puvodni fizeni zapocala jiz v roce 2006, v prubéhu casu probihala mnoha jina fizeni
M v 4 7 4 4 v / ./ v v / i v
v roviné spravni i soudni, ktera vSak dzce navazuji, a na to, ze danovy spis ohledné
zalobkyné je obsahly. Zalovany doplnil, Ze bylo na zalobkyni, aby prinesla presvédcéivé
argumenty, které by vyvratily, ze zména sidla je pouze formalni, a dolozily, ze zachovani
delegace povede k netcelnosti spravy dani tak, ze sprava dani, souvisejici s ¢innostmi
v novém sidle, zalobkyni netmérné zatizi.

21.  Zalobkyné podle nazoru zalovaného nijak nedolozila, ¢im potvrzeni delegace
4 ./ 4 \4 v v v/ v M 7 V7 4
zasahlo do jejich prav, a postup zalobkyné svéd(i spise o snaze zkomplikovat vedenti rizeni.

V.  Replika zalobkyné

22.  Vreplice ze dne 31. 10. 2018 zalobkyné uvedla, ze moznost delegace mistni
ptislusnosti je mimoradnym prostfedkem tam, kde je to nezbytné nutné zejm. v zajmu
UcCelnosti, pricemz nelze prihlizet jen k ulelnosti z hlediska spravce dané, ale i z hlediska
danového subjektu. Nazor zalovaného o tom, ze spis vedeny Celnim ufadem pro
Pardubicky kraj je rozsahlou a slozitou materii dokumentu vztahujicich se k riznym
fizenim, ve kterych by mohl odlisny spravce dané kvalifikované pokracovat jen s obtizemi,
je podle zalobkyné chybny, zejm. pokud vétsina spornych zalezitosti dospéla do stadia
soudntho prezkumu. Za situace, kdy delegace nezarucuje vyssi odbornost, by dle
zalobkyné bylo zbytecné zakladat diavody pro delegaci i1 v budoucnu. Podle nazoru
zalobkyné je treba se ptat, zda je dan skuteéné dulezity dtvod pro zachovani delegace 1 do
budoucnosti, a pokud ne, neni déivod na delegaci trvat ani nyni. Zalobce uvedl, Ze nezadal
o delegovani mistni ptislusnosti, ale zadal o dodrzeni zdkonné mistni prisluSnosti a ze véc
je treba zkoumat z toho pohledu, zda néco aktualné a do budoucna brani dodrzeni mistni
ptislusnosti podle sidla pravnické osoby.

23.  Kdyz zalovany uvedl, ze formulace ,vyjidreni k budoucimu porvrzeni vzesla
z navrhu Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj, jasné tim dle zalobkyné deklaroval, ze
potvrzeni delegace bylo jedinou variantou rozhodnuti. Zalobkyné proto setrvala na tom,
v v/ / 1.7 *7 v . v N / . LAV
ze tizeni bylo pouze formalni. Zalobkyné doplnila, ze zalovany neuvedl ani ve vyjadreni
k zalobé padné divody pro zachovani delegované mistni pfislusnosti, kromé opakované
zdlrazniované nutnosti predavani spist, coz dle zalobkyné fakticky jedinym piijatelnym
argumentem skutecné je. Zalobkyné méla za to, ze z hlediska budoucnosti neni divodu,
v Ve M M 4 4 /v Ve . /7 4 4 /
pro¢ urcitou, nikoli zasadni, obtiz nepfipustit s cilem dosahnout souladu se zakonnym
kritériem pro urdeni mistni prisluSnosti.
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VL.  Dalsi vyjadieni Glastnikd fizeni
24. Ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2019 zalovany uved], ze zalobkyné zménila své sidlo na

adresu Liskova 1513, Caslav, &im% do$lo ke zméné okolnosti, za kterjch bylo vydano prvni
rozhodnuti o delegaci, pfi¢emz tato delegace byla nasledné potvrzena zalobou napadenym

rozhodnutim. Zalovany tedy sdélil, ze zahajil nové fizeni o zruseni, zméné nebo potvrzeni
delegace ke spravé dani zalobkyné, které dosud nebylo ukonéeno.

25. Ve vyjadfeni ze dne 23. 10. 2019 zalobkyné uvedla, ze do dajné slozité materie
zasahly rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Afs 132/2017 - 65 a ze dne 18. 7. 2019, ¢. ).
2 Afs 249/2017, jimiz bylo deklarované, ze dodatecné platebni vyméry na dan byly
zruseny, tj. prestaly existovat, coz NSS oprel o usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.
4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. V disledku zruseni rozhodnuti o
domeéfeni dané pak podle zalobkyné logicky a ze zakona doslo ke zruseni rozhodnuti
tykajicich se penale, resp. penale je nutno povazovat za neexistujici a nevymahatelne.
Zalobkyné proto uzavfela, 7e argument o tom, Ze kvalifikované pokradovat by mohl
mistné prislusny spravce dané jen s ¢etnymi obtizemi, se nejevi priléhavy.

26. Ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2019 zalovany uvedl, Zze rozhodl v novém fizeni o
zruseni, zméné nebo potvrzeni delegace ke spravé dani zalobkyné tak, ze delegaci potvrdil,
pticemz rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 18. 11. 2019.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

27.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). O véci rozhodl bez
jednani, nebot zalobkyné i zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasili (srov. § 51
odst. 1s. f. s.).

28.  Méstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Podle ustanoveni § 18
danového radu plati, ze:

(1) Na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miize nejbliZe spolecné nadrizeny
spravce dané delegovar mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného
spravce dané, jestlize je to #celné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potvebné mimorddné
odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

(2) P¥i zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro
urceni mistni prislusnosti rozhodne spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné,
nebo potvrzeni delegace; jestlize by moblo dojit ke zméné mistni p¥islusnosti mimo obvod
vzemni pusobnosti tohoto spravce dané, rozhodne misto néj nejblize spolecné nadvizeny spravce
dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.”

29.  Z usneseni rozs$iteného senatu NSS ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, ¢.
1720/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyplyva, ze: ,[rlozhodnuti spravce dané vyssiho stupné o
delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkn) je rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; neni vylouceno z
prezkoumani soudem.“ Z citovaného usneseni se dale podava, ze: ,[dlelegace mistni
prislusnosti pojmové zasabuje do prav a povinnosti dariového subjektu [...]. Dariovému subjektu
v dariovém vizeni delegaci ke spravé vsech nebo nékterych dani vznikaji dalsi povinnosti, které
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pri normdlnim bébu véci nemd, k uplatnéni jeho prav nejson nutné, nebo je ztéZuji. Tak
napriklad dariovy subjekt podle dariového vadu musi zapijcit potiebné doklady mimo prostory
kontrolujicimu subjektu, ma pravo nabliZet do spisu, ma pravo nahliZet u spravce dané do jim
prevzatych dokladii apod. Pri vikonu téchto prav a pri plnéni povinnosti je nutnd soucinnost
dariového subjektu se spravcem dané; je proto pravné vyznamné, Ze v diisledku delegace dariovy
subjekt se musi presouvat za spravcem dané do jiného mista. To miize vykon jeho prav nékdy
usnadnit, jindy podstatné ztéZovat. Jednim z vyznamnych bledisek je vzdilenost spravce dané,
od které se odviji dopravni dostupnost, niklady spojené s cestami ke spravci dané apod. To primo
nebo neptimo zasahuje do majetkové sféry dariového subjektu, nebo jej Casové zatéZuje.
Citované zaveéry sice byly dovozeny za Géinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,,ZSDP“), avsak plné obstoji i za Gcinnosti danového fadu (srov. napt.
bod 15 rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 32/2017 - 30).

30.  V posuzovaném pripadé vsak zalobkyné nenapadla pfimo prvni rozhodnuti o
delegaci podle ustanoveni § 18 odst. 1 danoveho radu, které je obdobou ustanoventi § 5
odst. 3 ZSDP, ale rozhodnuti podle ustanoveni § 18 odst. 2 danového fadu, kterym
zalovany potvrdil delegaci mistni ptislusnosti, o které bylo prve rozhodnuto rozhodnutim
o delegaci.

31.  Z formulace ustanoveni § 18 odst. 2 danového radu podle nazoru méstského soudu
vyplyva, ze rozhodnuti podle odst. 1 totozného ustanovent je vydavano s vyhradou zmény
relevantnich okolnosti, tzv. clausula rebus sic stantibus. Podstata rozhodovani podle § 18
odst. 2 danového radu spociva v tom, ze pfi zméné relevantnich okolnosti se musi spravce
dané, ktery vydal rozhodnuti o delegaci, zabyvat posouzenim, zda rozhodnuti o delegaci 1
pres tuto zménu okolnosti obstoji. Pokud i pfes zménu okolnosti delegace obstoji, spravece
dané rozhodnuti o delegaci pouze potvrdi a tim delegaci mistni prislusnosti fakticky
prodlouzi. Pokud vzhledem ke zméné okolnosti delegace nadale neobstoji, pak spravce
dané rozhodnuti o delegaci bud zrusi, pokud neni divod nefidit se obecnym zakonnym
kritériem pro urleni mistni prislusnosti dle ustanoveni § 13 danového fadu, anebo
rozhodnuti o delegaci zméni, pokud jsou dany duvody k delegaci mistni pfislusnosti na
jesté jiného vécné prislusného spravce dané, tj. nikoliv spravce dané dle dosavadniho
rozhodnuti o delegaci, ani spravce dané dle obecného zakonného kritéria pro urceni mistni
prislusnosti.

32.  Zvyse uvedeného dle nazoru méstského soudu vyplyva, ze v disledku rozhodnuti
podle § 18 odst. 2 dariového fadu hrozi naprosto totozny zasah do prav a povinnosti
danového subjektu jako pti rozhodovani podle odst. 1 tohoto ustanovent, nebot fakticky je
o delegaci mistni pfislusnosti rozhodovano znovu.

33, Odlisnost spoliva v tom, ze pfi prvnim rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti
podle odst. 1 se zkouma, zda je dle kritéria Gcelnosti ¢i potteby mimoradnych odbornych
/7 vV 4 4 v/ v / ’ 4 ’ v Vv /4
znalosti treba delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na spravce dané odlisného
od toho, ktery je urcen podle obecného zdkonného kritéria pro uréeni mistni prislusnosti,
’ Ve / J 77 . . v
zatimco pfi nasledném rozhodovani podle odst. 2 se posuzuje prakticky totéz (s
prihlédnutim ke zménénym okolnostem), avsak vaéi spravei dané, na kterého byla
delegovana mistni piislusnost k vykonu spravy dani predchozim rozhodnutim o delegaci.

34.  Podle niazoru méstského soudu tak neexistuje zadny divod, pro¢ by rozhodnuti
podle § 18 odst. 2 danového fadu nemélo byt pripusténo k soudnimu prezkumu podle
totozné logiky jako v ptipadé rozhodnuti podle odst. 1 predmétného ustanoveni.
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35.  Na véci nic neméni to, ze zalobkyné nikdy drive nezpochybrovala prvni
rozhodnuti o delegaci, nebot neni vylouceno, ze se delegace mistni prislusnosti mohla stat
4 v o Ve / v 4 4 4
nezakonnou az v dusledku pozdéji nastalé zmény relevantnich okolnosti, kterou spravce

dané posuzoval pravé az v fizeni podle § 18 odst. 2 daniového radu.

36.  Z ustanoveni § 18 danového radu dale vyplyva, ze proti napadenému rozhodnuti
nejsou pripustné zadné opravné prostredky. Z danového spisu méstsky soud ovéril, ze
zalobkyné obdrzela napadené rozhodnuti dne 18. 8. 2017, Zaloba byla podana dne 13. 10.
2017; zaloba tedy byla podana vzakonné lhuté 2 mésici od doruceni napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud neshledal ani jiny dtivod neptipustnosti zaloby, a proto se dale
zabyval jejim meritornim posouzenim.

37.  Ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné méla napadené rozhodnuti za vadné ze tfi duvodu.
Za prvé, zalobkyné méla za to, ze nebyla dana zména okolnosti ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 danového radu. Za drubé, zalobkyné namitla, Ze rizeni bylo pouze formalni, nebot
zalovany jiz ve vyzvé k vyjadreni k navrhu Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj avizoval, ze
dosavadni delegaci zamysli potvrdit. Za tret?, zalobkyné byla toho nazoru, ze zalovanym
uvedené duvody pro zachovani dosavadni delegace nespliiuji pozadavek Gcelnosti, v tomto
ohledu mélo byt napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné.

38. S promi namitkou, ze nebyla dana zména okolnosti ve smyslu ustanovent § 18 odst. 2
danového radu, se méstsky soud neztotoznil. Z ustanoveni § 18 odst. 2 danového radu
vyplyva, ze spravce dané musi ,prezkoumat” rozhodnuti o delegaci, pokud doslo ke zméné
(1) okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, nebo (ii) okolnosti rozhodnych pro

v ’ 4 4 v/ v . i 4 v v v v o
urCeni mistni pfislusnosti. Logicky neni vyloudeno, aby doslo ke zméné obou okruht
okolnosti zarovern.

39.  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal zménu okolnosti v tom, ze
fakticky doSlo ke zméné sidla Zalobkyné, a to z Caslavi ve St¥edoleském kraji, kde by
mistné prislusnym celnim Gradem byl Celni Gfad pro Stredolesky kraj podle ustanoveni §
13 odst. 1 pism. b) danlového radu ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, v rozhodném znéni, do Hradce Kralové, kde by podle totoznych
norem byl mistné prislusnym celnim Gradem Celni fad pro Kralovéhradecky kraj. Podle
nazoru méstského soudu tak bezpochyby doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
urceni mistni prislusnosti.

40.  Soucasti zalovanym predlozeného dariového spisu je i prvni rozhodnuti o delegaci,
ze kterého vyplyva, ze prvni rozhodnuti o delegaci bylo vydano ztoho dtvodu, ze
7alobkyné ptvodné presunula své sidlo z Pardubic do Caslavi. Skute¢nost, e Zalobkyné
méla sidlo v Céslavi, tedy byla okolnosti, za které bylo rozhodnuto o delegaci prvnim
rozhodnutim o delegaci, a dalsi pfesun sidla proto nutné znamena i zménu okolnosti, za
kterych bylo o delegaci rozhodnuto.

41.  Prvni namitka zalobkyné, Ze nebyly dany zakonné dtvody pro ,pfezkum® prvniho
rozhodnuti o delegaci ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 danového radu, tedy neni
dtvodna.

42.  Drubou ndmitku, ze tizeni bylo pouze formalni, méstsky soud taktéz neshledal
dtivodnou. Méstsky soud ovéril, ze z vyzvy Generalniho reditelstvi cel ze dne 25. 7. 2017,
¢, j. 46547-2/2017-900000-302 vyplyva, ze zalovany vyzval zalobkyni, aby ,se ve [hité 10
dnii ode dne dorucent téro vyzvy [vyjadtilal k budoucimu porvrzent delegace mistni prislusnosti
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dle § 18 odst. 2 dariového 7ddu Celnibo wradu pro Pardubicky kraj tak, jak byla predtim
stanovena rozhodnutim GRC ¢. j. 12163-6/2016-900000-302 ze dne 29. 3. 2016.“

43, Zalovany v této vyzvé dale rekapituloval obsah nivrhu Celniho dfadu pro
Pardubicky kraj na potvrzeni delegace a poté uvedl, ze: ,[dlelegace mistni prislusnosti k
vykonu spravy dani ve vztabu k dariovému subjektu k celnimu uradu se tedy jevi sicelnou ve
smyslu § 18 odst. 1 dariového ¥ddu i naddle a z uvedenyjch divodi je na misté jeji potvrzen.
Ustanoveni § 18 odst. 2 dariového 7ddu normuje, Ze pri zméné okolnosti, za kterych bylo o
delegaci rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni p¥islusnosti rozhodne spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace.”

44.  Je tedy patrné, ze zalovany ve vyzvé seznamil zalobkyni se svym predbéznym
nazorem, ze je zachovani delegace mistni pfislusnosti Gcelné a ze podle jeho nazoru je na
misté jej potvrdit. Zalovany tak dle ndzoru méstského soudu umoznil Zalobkyni se k véci
presné vyjadfit a argumentovat proti navrzenému potvrzeni delegace mistni prislusnosti.
Takovy postup povazuje méstsky soud za dodrzeni zasady predvidatelnosti vefejné spravy
a neshledal vném 7adné poruSeni prav Zalobkyné. Zalobkyné ostatné v Zalobé ani
neuvedla, jaka jeji prava méla byt porusena tim, ze zalovana jiz ve vyzvé predvidal, jak o
véci rozhodne.

45.  Zalobkyni lze pfisvéd¢it vtom, ze konkrétni formulace vyzvy k vyjadreni .k
budoucimu potvrzeni delegace muze svédéit o tom, ze zalovany ve vyzvé jiz predjimal

o 4 4 v v Ve \4 M v
zpusob rozhodnuti. Zaroven vsak nelze vyloucit, ze se jednalo pouze o nevhodné
zformulovanou vétu, aniz by bylo tfeba této formulaci prikladat vyznam, ktery ji priklada
zalobkyné.

46.  Z obsahu danového spisu vyplyva, ze predmétna vyzva byla pro zalobkyni plné
srozumitelna. O tom podle nazoru méstského soudu svédéi to, ze se zalobkyneé k vyzvé
vyjadrila pfipisem ze dne 31. 7. 2017, v némz uvedla, ze nejsou naplnény podminky
M v/ / / 4 i / Vv i v v 4 v/ /7 oV M
mimoradnych odbornych znalosti ani Ucelnosti, ze vSechna rozhodna fizeni jiz jsou
skoncena, ze se nejedna o fizeni, ktera by vyzadovala slozite dokazovani ¢i zvlastni
kvalifikaci, ze podminky delegace jiz davno pominuly a ze zalovany mél rozhodnuti o
delegaci jiz davno zrusit z vlastni iniciativy.

47.  Podle nazoru méstského soudu je vedlejsi, zda ve formulaci vyzvy zalovany
predjimal rozhodnuti ve véci. Podstatné naopak je, ze zalovany dal Zalobkyni moznost
4 Ve 4 4 4 4 v/ v i \4 v 4

vyjadfit se k navrhu na potvrzeni delegace mistni prislusnosti, zalobkyné se k navrhu
srozumitelné a kvalifikované vyjadfila a Zalovany v napadeném rozhodnuti jeji namitky
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal (k tomu viz dale). Nelze tak uzavfit, ze by
v/ 4 . 4 /7 Ve v 4 4 . 7./ N v

fizeni bylo jen formalni ¢i predstirané, jak namita zalobkyné.

48.  Tret{ namitku, ze zalovanym uvedené divody pro zachovani dosavadni delegace
nesplnuji pozadavek Gcelnosti, méstsky soud taktéz neshledal divodnou.

49.  Predné méstsky soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné

o o \4 /7 Vv 4 v v/ / / 4 v v
pro nedostatek divodu, protoze tvrzeni zalovaného, ze pripadny novy spravce dané by mél
v /4 v v 4 4 v / v/ 4 \4 4 .
Cetné obtize s pokracovanim v zapocatych fizenich, by bylo nepodlozenou spekulaci, jak
namita zalobkyné.

50.  Z povahy rozhodovani podle § 18 darfiového tadu vyplyva, ze kdyz nadtizeny
4 v A M v v v v/ v / M 4 . v 4 Ve _/ 4
spravce dané vybira mezi dvéma vécné prislusnymi spravci dané, musi do urcité miry
predikovat, u kterého znich bude (lépe) splnéno kritérium tclelnosti ¢ potreby
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mimoradnych odbornych znalosti. Takové rozhodovani z povahy véci vzdy bude do urcité
miry spekulativni ¢ hypotetické, musi vsak vychazet z pro véc relevantnich, jasnych a
srozumitelnych okolnosti, napt. z okruhu informaci o darfiovém subjektu, o zalezitostech,
které snim spravce dané re$i a bude fesit, zinformaci o dostupnosti mimoradnych
odbornych znalosti u spravce dané apod.

51.  Pokud jde o podlozenost zavéru zalovaného, pak z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany potvrdil delegaci mistni ptislusnosti z divodu ucelnosti (str. 2
napadeného rozhodnuti). Z rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 32/2017 - 30 pak
vyplyva, ze pojem ,ucelnost” ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu je neurcitym pravnim
pojmem a spravce dané je povinen jej radné interpretovat a nasledné aplikovat na zjistény
skutkovy stav (shodné také napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 -
18 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 29Af 8/2017 - 57).

52.  Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu uvedl, Ze: ,[...]
dariovému subjektu byla celnim wradem z moci #redni zrusena registrace ke spotrebni dani z
tabikovych vyrobkii rozhodnutim & j. 9240/2016-590000-31 ze dne 9. 2. 2016 a GRC neni
zndmo, Ze by dariovy subjekt k dnesnimu dni vyvijel podnikatelskou Cinnost, které by se
dotykala spravy dani providéné na zdkladé zikonného zmocnéni celnimi organy. Do této miry
jisté neni dariovy subjekt ojedinélym ¢i vyjimecnym, ale se zretelem na probibajici ¥izeni a
skutecnost, Ze s dariovym subjektem jiZ nejsou novd, s jiz probibajicimi ¥izenimi nesouvisejict,
7izeni vztahujici se ke spravé spotrebnich dani zahajovina, jevi se icelnym zachovini mistni
prislusnosti celniho iradu.”

53.  Je tedy patrné, ze vychozi Gvaha zalovaného spolivala vtom, ze zalobkyné jiz
nevykonava zadnou podnikatelskou ¢innost, ktera by byla relevantni pro celni urady jako
4 v 4 v 4 / 4 v L / Vv M
spravce dané. Z toho podle nazoru meéstského soudu vyplyva, ze kritérium tucelnosti
nebylo mozné odvodit od toho, kde zalobkyné vykonava svoji podnikatelskou cinnost.

54.  Zalovany pokratoval, %e v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly se Zalobkyni
vedeny jiz jen spory vyplyvajici z zalobkyni uplatnénych opravnych prostredkdt, popt.
7alob ve spravnim soudnictvi. Zalovany prehledné uvedl, o jaka ¥Hzeni se jedn4, a to (i) dvé
fizeni o kasaéni stiznosti u NSS, (i) dvé fizeni o odvolani proti rozhodnutim Celniho
Gfadu pro Pardubicky kraj, o kterych bude rozhodovat Zalovany, (iii) dvé fizeni o
namitkach proti exeku¢nim prikazim vydanym Celnim Gradem pro Pardubicky kraj, o
nichz bude rozhodovat tento celni Gfad, ptiCemz o souvisejicich podnétech na prohlaseni
nicotnosti bude rozhodovat zalovany, (iv) jedno fizeni o namitkach proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Pardubicky kraj, o nichz bude rozhodovat tento celni Gfad, pfiemz o
souvisejicim podnétu na prohlaseni nicotnosti bude rozhodovat zalovany, a (v) jedno fizeni
o odvolani proti rozhodnuti Celntho tfadu pro Pardubicky kraj, o kterém bude
rozhodovat %alovany. Zalovany k tomu doplnil, Ze Celni Gfad pro Pardubicky kraj déle
rozhodnutim povolil zalobkyni poseCkani Ghrady pfislusenstvi dané, pro jehoz zajisténi
ma zfizeno zastavni pravo k nemovitostem a k motorovym vozidlim v majetku
zalobkyné, a Ze dosud nepravomocnym rozhodnutim Celni Gfad pro Pardubicky kraj
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o zruseni zastavniho prava k motorovym vozidlim.

55.  Zalovany mél tedy za to, Ze tato Hzeni v riznych fazich, ktera zah4jil a vede Celni
Grad pro Pardubicky kraj, jsou izce spjata s ¢innosti tohoto celniho Gradu vidi zalobkyni a
je takto potiebné a ilelné zachovat kontinuitu. Podle nazoru zalovaného se ,[ulkazuje [...]
jako neicelné ménit mistni prislusnost na jiného spravce dané pouze s ohledem na zménu sidla
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dariového subjektu, kdy dochdzi k postoupeni pouze nedokonlenmych tizeni, kdy se jiz
nepredpoklidd tistni jedndni & mistni Setfeni v sidle dariového subjektu.“ Zalovany shrnul, Ze:
»se jevi raciondlnim ponechat probibajici izeni u celnibho #ivadu, nebot jejich postoupeni mistné
prislusnému spravci dané podle zmény sidla dariového subjektu by bylo spojeno se zbytecnymi
naklady, a protoZe spis dariového subjektu vedeny celnim iiradem je rozsablou a sloZitou materii
dokumentii vztabujici se k jednotlivym tizenim s nim wvedenym, at’ jiz zahdjenych rizent,
soudnich spord, nedoplatki a jejich zajisténi, poseckani, exekuci & 7izeni o drocich z
neopravnéného jedndni spravce dané, moblo by dojit k pritabim vizeni z divodii nutnosti
naleZitého nastudovani tohoto rozsablého spisového materialu na strané nové mistné prislusného
sprdvce dané. (str. 3-4 napadeného rozhodnuti).

56. S uvedenou argumentaci zalovaného se méstsky soud plné ztotoznil. Ve specifickeé
situaci, kdy zalobkyneé jiz nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost, ktera by byla pro
celni Grady jako spravce dané relevantni, a zbyvalo pouze rozhodnout o opravaych
v 4 \4 v VeV v V7 4 i v o 4 / vV
prostredcich zalobkyné, pfiemz fizeni o nich méla pivod v postupu Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj, nebyl zadny racionalni divod, pro¢ by neméla byt potvrzena delegace
4 4 v/ v M 7 IV 4 v v/ v / .. / /7 IV
mistni prislusnosti na tento celni afad. Pokud by se stal mistné pfislusnym jiny celni Gfad,
fakticky by jeho tkolem bylo pouze vydat rozhodnuti o opravnych prostredcich ve
vécech, které by mu vécné prislusely, coz by vyzadovalo, aby jeho pracovnici nové
nastudovali relevantni spisovou materii, a to by bezpochyby vedlo k prodlouzeni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tyto spory maji puvod v ¢innosti Celntho Gradu pro Pardubicky
kraj, lze rozumné oclekavat, ze mezi pracovniky Celniho uradu pro Pardubicky kraj jsou
osoby se znalosti sporu, v nichz vystupuje zalobkyné. Vzhledem k tomu pak zachovani
mistni pfislusnosti Celniho Gradu pro Pardubicky kraj bezpochyby predstavuje efektivnéjsi
M 4 . b 4 vV Vv 4 o * Vv 4 4 * /v M
postup, jak dosahnout definitivniho vyfeseni sporti mezi zalobkyni a celnimi ufady jako
spravci dané, a tedy lépe napliuje kritérium Gcelnosti.

57.  Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze Pardubice a Hradec Kralove, kam zalobkyné
presunula své sidlo, lezi pomérné blizko u sebe (cca 20 km). Podle nazoru méstského soudu
se tak nelze domnivat, ze by ptipadné konani Gstniho jednani ¢i jiného procesniho tkonu
vyzadujictho pritomnost zalobkyné (jejtho zastupce) u Celniho uradu pro Pardubicky kraj
predstavovalo pro zalobkyni neprimérenou zatéz.

58.  Meéstsky soud rovnéz ovéril, ze zalovany vyporadal argumenty zalobkyné uplatnéné
Ty /7 1V ’ ’ v Y ’ v 76 V7 , . ey v v
v jejim vyjadreni k vyzvé. Zalovany uznal, ze ,rozhodnd“ fizeni jsou jiz ukonlena, avsak
4 \4 . 4 v/ V/ /7 4 M 4 4 v/ 4
poukazal na to, ze jsou stale vedena dalsi fizeni. K namitce, ze v soudnich fizenich se
\4 4 . / Vv / \4 /. v v/ / v / 4
zalobkyni vystupuje samotny zalovany, zalovany uvedl, Ze on zadny neukondeny soudni
v ’ . . 7 . \ ’ ’ . \ 4 \4 /
spor se zalobkyni neeviduje. K namitce, ze o odvolanich rozhoduje zalovany, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v odvolacim fizeni muze ulozit doplnéni podkladt
nebo odstranéni vad spravci dané, pricemz pro tento ptipad bude vhodnéjsi Celni tfad pro
Pardubicky kraj s predchozi znalosti véci spise nez jakykoliv jiny celni Gfad. Na namitku,
ze potvrzenim delegace Zalovany prizna to, ze néktefi spravcové dané jsou vice a jini méné
kvalifikovani, ze darfiové subjekty nemaji pravo na rovné zachazeni a Ze je povinnosti statu
zajistit, aby tUfednici na vsech trovnich byli fadné kvalifikovani, Zalovany uvedl, ze
4 M v /7 4 \4 \4 v ./ Ve 4 4 4
namitky s rozhodovanou véci nesouvisi a ze zalobkyné vyjadfila své osobni nazory na
danové fizeni, k nimz se zalovany nemuze kvalifikované vyjadtit.
59.  Jak vyplyva zuvedené rekapitulace, zalovany sviij zavér o Glelnosti zachovani
delegace mistni pfislusnosti v napadeném rozhodnuti jasné a prezkoumatelné zdavodnil.
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Meéstsky soud jej tak neshledal nepodlozenym ¢i nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divod.

60.  Méstsky soud je pak toho nazoru, ze zalobkyné v zalobé nepfinesla takové
argumenty, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného.

61.  Zalobkyné v tomto ohledu uvedla k vj¢tu dosud vedenych Hzeni se Zalobkyni, Ze
pravni a skutkova argumentace v obou ftizenich u NSS je shodna, ze o jednom ze dvou
odvolani proti rozhodnuti Celntho afadu pro Pardubicky kraj jiz zalovany rozhodl, ze jiz
bylo rozhodnuto ve dvou fizenich o namitkach proti exekuénim pfikazim vydanym
Celnim dfadem pro Pardubicky kraj i o souvisejicich podnétech k prohlaseni nicotnosti,
pticemz v obou vécech byla podana spravni zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich, zalovanym je Celni Gfad pro Pardubicky kraj a pravni a
skutkova argumentace je shodna a ze zalovany rozhodl i o odvolani v posledni véci,
uvedené v napadeném rozhodnuti, pficemz bude podana zaloba.

62.  Z uvedeného prehledu toliko vyplyva, ze néktera fizeni se posunula do dalsich fazi
p yply p
vzhledem k tomu, ze pfislusné organy rozhodly o nékterych opravnych prostredcich
) P gamny y Y P ycn p
zalobkyné; to vsak nijak nezpochybnuje skutecnost, ze mezi zalobkyni a celnimi Grady
jako spravci dané zbyvalo pouze rozhodnout o opravaych prostredcich zalobkyné (popt.
vV Ve v M \4 4 4 /- 4 i Vv v VeV v V/ 4
fesit spor pred soudy, jehoz formalni zahajeni bylo v dispozici zalobkyné), pficemz fizeni
o nich méla ptvod v ¢innosti Celntho Gradu pro Pardubicky kraj. Méstsky soud tomuto
p p y Kraj y
argumentu nepfisvéd¢il dale z toho davodu, ze zalobkyné nijak neprokazala ani neuvedla,
kdy k vytizeni jednotlivych opravnych prostredka doslo, a zda tyto skutecnosti nastaly
* vV VvV v 4 4 4 4 Ve \4 v 4 Ve \4 Ve
b b
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti ¢i az po ném; plati pritom, ze soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) a nemuze tedy (az na vyjimky) prihlédnout
k pozdéji nastalym skutecnostem.

63.  Rovnéz tvrzena skutecCnost, ze pravni a skutkova argumentace v nékolika rizenich
jsou shodné, neznamena, ze by nebylo Ucelné zachovat delegaci mistni pfislusnosti
k Celnimu uradu pro Pardubicky kraj vzhledem ke znalosti tohoto celniho tradu o
kontextu vSech jednotlivych fizeni vedenych se zalobkyni, ktera maji puvod v jeho
éinnosti.

64.  Na uvedeném pak nic neméni ani skutecnost, ze v fizeni u soudu bude za Celni
Grad pro Pardubicky kraj vystupovat jeho pracovnik a Ze neni vyloudena moznost zaptjcit
relevantni spisovy material zpét Celnimu tfadu pro Pardubicky kraj. Moznost zpétného
zaptjleni spisového materialu Celnimu afadu pro Pardubicky kraj jisté neni vyloucena,
av$ak dle nazoru méstského soudu by takovy postup neodpovidal kritériu Gcelnosti.

65. I kdyby pro povoleni poseCkani thrady prisluSenstvi dané a zadost o zruseni
zastavniho prava k motorovym vozidlim nebyla tfeba znalost spravce dané o pomérech
danového subjektu, jak tvrdi zalobkyné, nevylucovalo by to, Ze i tato fizeni maji ptivod
v ¢innosti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj vidi zalobkyni. Za situace, kdy zalobkyné
nevykonava zddnou ekonomickou ¢innost relevantni pro spravu dani provadénou celnimi
Grady, neni vzhledem ke kritériu lelnosti zadny divod delegovat mistni prislusnost i pro
tato fizeni na jiného spravce dané, nez toho, z jehoz linnosti vzesla a jenz ma znalost o
kontextu celé véci fesené se zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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66. K argumentu, ze celni Gfady vedou spisy elektronicky a jejich predani, popf. vraceni

M /4 Ve 4 v M o v / 4 4 v / Vv 4 v/ 7 i

je zalezitosti nékolika dnt, méstsky soud uvadi, Ze rozpor s ucelnosti nespociva ani tak
/ M /4 v 4 4 M v v 4 4 v v/ v /

v samotném faktickém predani spisu, ale v tom, ze by prestal byt mistné prislusnym ten

4 / V. M v 4 o v v 4 v . v v

celni afad, u jehoz pracovniku lze rozumné predpokladat znalost véci zalobkyné
4 v v/ 4 7. v 4 v v/ v 4 4 / vV

v celkovém kontextu vsech fizeni. Pracovnici nové mistné pfislusného celniho Gfadu by

pak museli celou véc nové nastudovat, coz bezpochyby nelze povazovat za Gcelne.

67.  Pokud jde o moznost zalovaného jako odvolacitho organu povérit Celni Gfad pro
Pardubicky kraj doplnénim dokazovani, pak skutecnost, ze dosud tuto moznost zalovany
nevyuzil, neznamena, ze k tomu nemuze dojit a ze by v takové situaci nebylo Gcelnéjsi, aby
se obratil pravé na Celni Grad pro Pardubicky kraj, v jehoz ¢innosti maji pavod fizeni o
opravnych prostredcich zalobkyné.

68.  Zalobkyné rovnéz uvedla, ze o rychlosti nemize byt ani rec, nebot se tizeni vedou
jiz od roku 2006. K tomu méstsky soud uvadi, ze tim spise by zalobkyné meéla trvat na
zachovani delegace mistni ptislusnosti Celntho Gradu pro Pardubicky kraj, nebot zména
mistni prislusnosti muze veést jediné k dalsimu prodlouzeni véci. Méstsky soud v této

M M / 4 4 v v / i i .. / /4 /v v 4
souvislosti pro Uplnost uvadi, ze mu z daniového spisu ani z jinych podani zalobkyné neni

/ v \4 v /v 4 M M M b i / Ve v / V. 4

znamo, ze by zalobkyné vznasela namitku podjatosti proti jednotlivym ¢i vSem tfednim
osobam Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj.

69.  Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze neprihlédl ke skute¢nostem tvrzenym ve
vyjadfeni zalovaného ze dne 11. 10. 2019, vyjadreni zalobkyné ze dne 23. 10. 2019 a
vyjadreni zalovaného ze dne 21. 11. 2019, nebot se jedna o skutecnosti, které nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) a pro prezkum tohoto
rozhodnuti postradaly relevanci.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

70.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zalobu
nedavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

71. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s.
¥. s. Zalobkyné nebyla ve véci tispéna, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Zalovany mél v ¥zeni procesni uspéch, méstsky soud mu nihradu nakladd fzeni
nepriznal, nebot neshledal, ze by zalovanému vznikly {Gcelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.



