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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: V.P., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢&. j. OAM-446/ZA-ZA11-VL16-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se domih4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje.

Namita porusenti § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), nebot
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu,
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ktery je potrebny vzhledem k okolnostem daného pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho radu.
Dale byl podle ni porusen § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho radu, nebot zalovany si neopatril
dostatek podkladu a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebof rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu a
poruseni § 14a zakona o azylu, nebot zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany z d&vodu, Ze ji hrozi v zemi ptivodu nebezpedi vaZné Gjmy. Zalobkyné poukazuje
na to, ze zalovany je povinen dbat zasad vyjadfenych v § 2 - 8 spravniho radu. Je
predevsim treba zohlednit pozadavek na dostatecnou individualizaci pfipadu dle § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, a téZ ¥adné zjistit skutkovy stav dle § 3 spravniho ¥adu. Zalovany by tedy
mél vzit v Gvahu veskere okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zadatele. Je rovnéz
povinen uvést veSkeré (vahy, které jej vedly k rozhodnuti. Zalovany podle ni pochybil,
jestlize nezjistil radné skutkovy stav, neprihlédl ke vsem skutkovym okolnostem, a
vtomto désledku nespravné aplikoval ustanoveni zdkona o azylu. Zalovanému dale
vytyka, ze zde neni vazby mezi rozhodnutim a podklady.

Zalobkyné uvadi, Ze o mezinirodni ochranu poZidala z d&vodu, %e ji na Ukrajiné hrozi
nebezpeli ze strany jejiho byvalého pritele, ktery stravil nékolik let ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdy po propusténi zalobkyni vyhrozuje a nuti ji ve vztahu pokracovat.
Z duvodu obav z hrozby nasili ze strany pritele zalobkyné vycestovala z vlasti. Nemeéla
duvéru v policii, pokud by se na ni obracela, a zaroven se domniva, ze problematika nasili
na enich je na Ukrajiné pomijena. Poukazala na Zpravu Utadu Vysokého Komisate OSN
pro lidska prava ze dne 4. 9. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze si zalovany neobstaral adekvatni podklady o nasili na zenach,
domacim nasili a moznostech efektivni ochrany jeho obéti ze strany statu, zalobkyné se
domniva, ze dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. Nezohlednil konkrétni okolnosti
jejiho pripadu a neprovedl potrebné diukazy. Doslo tak k poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona
o0 azylu a poruseni § 52, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti
uvadéné zalobkyni a prihléedl k nim. Shromazdil adekvatni podklady. Vychazel

V. Vv *eV_V / v - Ve / V. Vv 4 4 4 v/ v/ v
z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté reseni odpovida okolnostem prfipadu a bylo radné
odivodnéno. K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist
\4 / \4 M 4 V. Vv v / 4 \4 v
zalovany uvedl, ze jsou formulovany znacné obecné. Co se tyka obav zalobkyné
z nedostateCné pomoci policie, zalovany uvedl, Ze zalobkyné se na policii ani nepokusila
obratit, nelze proto bez dalstho tvrdit, Ze by ji pomoc nebyla poskytnuta.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, Ze pochazi z mésta L., nebyla politicky aktivni, je svobodna,
bezdétna. Divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy z vyhrizek jejiho
byvalého ptitele, kterj byl ve vézeni, a méli by jej propustit. Zalobkyné neni déle
spokojena s politickou situaci na Ukrajiné, jsou tam Spatné podminky pro zivot.

Pii pohovoru zalobkyné sdélila, Ze na Ukrajiné se vénovala umélecké ¢innosti, pracovala
pro divadlo. Nasledné odjela pracovat do Polska, a poté chtéla do CR. Ma obavy ze svého
byvalého ptitele, ktery ji neustale kontaktoval z vézeni a vyhrozoval ji i jejim zndmym a
rodiné. Na policii se vSak neobratila a nepodala ani trestni oznameni, nebot byvaly pritel

’ v v v v . o v v M . VvV Ve
ma nemocnou matku a zalobkyné nechtéla délat starosti. Puvodné chtéla situaci vytesit
zménou bydlisté, od doby, co je v CR ji byvaly ptitel jiz nekontaktoval. Domniva se
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nicméné, ze pokud by se na Ukrajinu vratila, opét by pokracoval. Zalobkyné si nemysli, ze
by se tyto problémy vyfesily pouhym prestéhovanim v ramci Ukrajiny. Na Ukrajiné jsou
v v Vv 4 M /4 v /4 4 i 4 v/ / 4
podle zalobkyné velmi $patné ekonomické poméry. Se stanimi organy zadné problémy
v /v Vv, . v s 7 / v/ / =
neméla. V zavéru upfresnila, ze o mezinarodni ochranu pozadala poté, co v CR pracovala a
’ . o Vv _ - v v/ .y /
ziskala informace od kolegt, Ze je zde moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany stakovym postupem souhlasil a
v v o v v) qve

zalobkyné se ve lhtité nevyjadrila.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou wjmu se podle tohoto zdakona povazuje a)
v / / / N v / M / Vv ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/p/rondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
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prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdazZnou #jmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni se podle
ni mél zalovany dopustit, namitky formulovala pouze obecné.

Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materidlni pravdy, naopak se dostatené zabyval
vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni uvedla. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu).

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pricemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické (i jiné rozliseni na zdahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. %) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo
organu, vcastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho vadu a predmét v¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Zaroven zalovany neopomenul tvrzeni zalobkyné porovnat s opatfenymi podklady. Pro
posouzeni aktuadlni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral
podklady, jejichz vylet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPI pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuj.
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Zalovany se postupné adekvatné vyporadal s jednotlivymi moZnostmi udéleni mezinarodni
ochrany dle zikona o azylu. Zalobkyné nebyla politicky aktivni, nebylo zji$téno, %e by ji
mély ve vlasti hrozit jakékoli potize, tim méné pronasledovani, zalovany proto azyl dle §
12 pism. a) ani b) zalobkyni neudélil.

Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze divodem jejtho vycestovani do CR byla snaha najit si
zde praci, kdy az poté, co zde néjakou dobu pobyvala a pracovala, se rozhodla pozadat o
mezinarodni ochranu. K tomu soud proto podotyka, ze jestlize je cilem zalobkyné
legalizace pobytu, pak neni mozné k tomuto Gcelu zneuzivat institut mezinarodni ochrany,
ktery je naopak treba vnimat jako vyjimecny prostredek, kterym je mozné v mimoradnych
ptipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
j. 7 Azs 187/2004 - 94: ,[ajzylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.

Zalobkyni nelze ptisvéddit, Ze by se Zalovany vyporadal nedostatetné s rizikem hrozici
vazné \ymy souvisejici s moznym protipravnim jednanim jejiho byvalého pritele. V tomto
v/ v o v M 4 4 4 4 v 4 /v A
ptipadé jde nesporné o jednani soukromé osoby, kdy otazkou mozné hrozby vazné Gjmy
/ / M vv/ 4 4 v/
ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
16.9. 2008 C. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9. 2008, pricemz dospél k tomu, ze soukromeé
/ o i 4 4 4 4 /v /v A
osoby mohou byt puvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné 4jmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019
Nejvys$i spravai soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze orginy v zemi piivodu nejsou
schopmry (nap?. proto, Ze wvitbec neexistuji) ¢i ochotmy (nap¥. proto, Ze urcitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu
pred vaznou djmou zphsobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po Zadateli pozadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu lezi na strané Zadatele.“

Soud odkazuje dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 154/2019 - 35 ze
dne 27. 11. 2019, podle kterého: ,Prondsledovini ze stramy soukromych osob jiz bylo
predmétem posouzeni zdejsiho soudu v mnoha rozhodnutich, napr. v rozsudku ze dne 31. 10.
2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém wvyslovil, Ze ma-li Zadatel o azyl v zemi privodu obavy
pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zdikona. Daile Ize odkdzat také na
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze
J[plotize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vybroZovani, vydirani
apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povaZuje
obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i patreni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina (i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.“ Shodné se vyjddril Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 12. 2003,
¢ J. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004, ¢, j. 6 Azs 41/2004 - 67, a zed ne 2 6. 8. 2004, ¢ j. 5
Azs 187/2004 - 49. Rovnéz situaci policejnich organii na Ukrajiné ve spojeni s otdzkou
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prondsledovani soukromymi osobami se soud ve své judikature jiz zabyval (srov. usneseni ze dne
9. 1. 2019, ¢ j. 2 Azs 211/2018 - 37). V souvislosti s moznostmi ochrany na izemi Ukrajiny lze
zminit napy. usnesent ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyvd, Ze Ukrajinu
nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vitbec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
wcinnou ochranu pred prondsledovinim zpisobenym nestitnimi subjekty. Z toho vychdzi i
pozdéist judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu, napy. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢& j. 1 Azs
312/2016 - 31, ¢&i nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 Azs 451/2018 - 53. StéZovatel
navic uvedl, Ze policie dobledala automobil odcizeny jeho nevlastnimu otci.

V dané véci bylo tedy treba posoudit, zda se zalobkyné mohla a muze obracet na
ukrajinské statni organy ¢i nikoli. Zalovany se tvrzenymi potizemi zabyval a konstatoval,
v v 4 v 4 M 4 4 4 /4 4 v

ze aby bylo mozné povazovat takové jednani za pronasledovani, muselo by k nému
dochazet ze strany statnich organu, nebo ze strany soukromé osoby, avsak s tim, ze by pak
toto jednani bylo statnimi organy podporovano ¢i tolerovano, a stat by tedy pak nebyl
schopen poskytnout dostate¢nou ochranu. V pfipadé byvalého pritele zalobkyneé sice jde o
M 4 4 / v i i 4 4 4 o S M v/ /
jednani soukromé osoby, avsak nikoli statnich organd, které jej ani v tomto v zadném
ptipadé nikterak nepodporuji. Zalovany naopak uvedl, ze ze zjisténych informaci, které o
Ukrajiné ma, lze vidét, ze tamni statni organy jsou schopny v takovém prfipadé zajistit
ochranu. Zalobkyné méla tedy moznost se na tamni statni organy obracet, neuvedla
zadnou konkrétni skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by to mozné nebylo. Méla nejprve
vyCerpat dostupné vnitrostatni prostredky ochrany, a az poté pripadné zadat o
mezinarodni ochranu.

Soud se stimto zavérem zalovaného ztotoznuje. Jakkoli jde jisté o citlivou zalezitost,
neprokazala zalobkyné, ze by byla situace na Ukrajiné natolik $patna, ze by ji policie
skuteéné nebyla schopna poskytnout pomoc. Jakykoli subjektivni dojem zalobkyné
nemuze bez dal$tho ospravedlnit jeji rezignaci na snahu hledat zastani u organu statu,
jestlize tento dojem nema oporu v objektivnich pomérech. Zalobkyné navic pochybnosti
ohledné efektivity pfipadné pomoci policie zminila az v zalobé, nebof puvodné pri
pohovoru vypovédéla, ze se na policii neobratila, nebot jeji byvaly pfitel ma nemocnou
matku a nechtéla pfidélavat starosti. Zalobkyné té% uvedla, Ze od jejiho pobytu v CR ji
byvaly pritel jiz nekontaktoval, lze proto pochybovat i o tom, zda by zalobkyné po
navratu do vlasti byla opravdu byvalym pritelem opétovné vubec kontaktovana. I
v takovém pripadé by se vSak mohla obracet na policii.

Ohledné tvrzenych Spatnych ekonomickych poméri v zemi soud uvadi, Ze ty téz nejsou
dtivodem pro udéleni mezinirodni ochrany, jakkoli mize dojit navratem zalobkyné ke
zhorSeni jeji zivotni Grovné.
Zalovany nenalezl zadny dGvod pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu. U
v v . v . 4 v 4 vV 4
zalobkyné nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot Zalovany neshledal, Ze by
\4 M . . v/ /v / / Vv 4 N 4 Ve
zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeli vazné Gjmy, mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Moznost udélit zalobkyni
dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal,
> v / M 4 . v/ /4 v/ v v/ M M
nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé poprit existenci
. /4 M / v v . v *1° / M v / c*/
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozny jejt
bezpeény navrat do vlasti. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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30. Soud z duvodt shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. kvétna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



