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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobcu: a) G.J.
b) nezletila A. M.
zastoupena zakonnou zastupkyni ad a)
¢) nezletily A. K.
zastoupen zakonnou zastupkyni ad a)

proti 5
zalovanému: Minisvterstvo vnitra, IC 00007064,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. OAM-36/ZA-ZA12-P16-2018,
ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rizeni o Yalobé nezletilého Zalobce c) A. K., stitni p¥slu$nost Republika Kazachstan,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢&. j. OAM-36/ZA-ZA12-P16-2018, se
zastavuje.

II. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikt nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkynim a) a b) udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych dét
[zalobca b) a ¢)] v celéem rozsahu véas podanou zalobou ze dne 26. 10. 2018, v niz
4 \4 i v 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 i
namitala, ze byli v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na
svych pravech. Zalovany dle jejtho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,
3,a4,§52a§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, a rovnéz ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné uvedla, ze o mezinarodni ochranu
v/ / 4 4 / / v AR
pozadala z obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob, které vyhrozuji jejimu
manzelovi (rovnéz zadateli o mezinarodni ochranu), pfi¢emz v Kazachstanu panuje mafie
a korupce a statni organy jim neposkytnou dostatecnou ochranu. Uvedla, ze jeji
nejmladsi dité - syn A. K. se narodil na Gzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR*) dne
2. 10. 2018, pfi¢emz zalovany se touto novou skutecnosti nezabyval. Sama ma zdravotni

/ 4 v M ./ v/ M / 4 M 4 i 4
problémy. Uvedené skutecnosti maji neptiznivy dopad za zdravotni a zejména psychicky
stav zalobkyné a jejich déti. Spravni organ nedostatecné vyhodnotil jejich zranitelnost.
Dale ma za to, ze neudéleni mezinarodni ochrany je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, konkrétné Umluvou o pravech ditéte, nebot neni v jejich nejlepSim zajmu vratit se
do zemé puvodu, kde nemaji zadné zazemi a kde by jim hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

3. V doplnéni zaloby, resp. v rozsifeni zalobni argumentace ze dne 19. 12. 2018, zalobkyné
a) [dale take jen ,zalobkyné“] upresnila, ze divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu
byla obava z vyhruzek spojenych s moznym tnosem jeji nezletilée dcery, pficemz cilem

v / oV **V_V 4 4 ./ \4 / 4 4 ’
téchto vyhruzek bylo zjisténi mista pobytu jejtho manzela, ktery podal trestni oznament
na firmu, ktera mu nezaplatila za odvedenou praci. Cela rodina zila v nepretrzitém
strachu a natlaku. Zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednuje
nejlepsi zajem jejich déti ulozeny ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. K uvedenému
v obecné roviné poukazuje na vyklad k tomuto ¢lanku (dle obecného komentare OSN ¢.
14) a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu ohledné povinnosti
statnich organd zvazovat nejlep$i zijem ditéte 1 v fizenich, ve kterych dité neni
Gcastnikem, ale Glastnikem je osoba o dité pecujici. Dale poukazuje na ust. § 2 odst. 1

’ / / . . .y . o
pism. f) zakona o azylu, dle kterého je zranitelnou osobou rodi¢ nebo rodina s nezletilym
ditétem. Dovozuje, Ze jsou zranitelnymi osobami, kdyz vyli¢ené udalosti se odehraly a
odehravaji v dobé, kdy jsou jeji déti nezletilé. Prioritou je pro ni ochrana déti, pficemz
v zemi puvodu ji vyhrozuji jejich tinosem a je zfejmé, ze ochrana v zemi pivodu neni
dostatujici. Vtomto sméru zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kvili problémim

/ 4 \4 v 4 4 4 v o YOWA v \4 /.
svého manzela se zalobkyné obava navratu do zemé ptivodu. Namita, ze zalovany se
fadné nevyporadal se skutenosti ,prislusnosti k rodiné“, ktera (nebo jeji ¢len) je tercem
pronasledovani. Pokud by manzel nemusel ¢elit pronasledovani, vyhrizkam a fyzickému
, . . o . ~ Vo vV Vv V. v 1V v
napadeni, nikdy by zemi puvodu neopustila. Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze od
pocatku fizeni splriuje veskeré podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.

1 zakona o azylu z divodu hroziciho nebezpeli vazné Gjmy (v pripadé jeji nezletilé dcery

dokonce tnosu) v podobé nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Ohledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(ne)icinnosti a (ne)dostupnosti vnitrostatni ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany
soukromych osob odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, ze duvéra
v o 4 /4 4 4 M M 4 4 v / 4 v

ob¢ana Kazachstanu ve statni organy je velice nizka a zalovany neprokazal, ze by se
M o M / Ve 4 v / ./ / v 1/ Ve

v zemi puvodu mohla domoci uéinné a dostatecné ochrany. Z jejich vypovédi pritom
/ 4 v 4 ./ i v M4 o \4 4

vyplyva, ze takova ochrana nebyla vjeji vlasti pred jejim odchodem vibec mozna.

Setrvala na zalobnim petitu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ye pokud jde o nezletilého Zalobce ¢) A. K., ten podal
prostfednictvim své zikonné zistupkyné adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR
dne 4. 10. 2018, pricemz spravni tizeni dosud trva a rozhodnuti jesté nebylo vydano.
Namitl, ze zaloba je v ptipadé nezl. zalobce c) z uvedeného divodu predcasna.

Zalovany poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni vypovédi zalobkyné a) a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. S ohledem na tvrzeni zalobkyné zalovany odkazal na azylové davody
jejtho manzela (M. K., statni pfislusnost Republika Kazachstan, dale jen ,manzel
zalobkyné®), tak jak je vyporadal v jeho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Shrnul, Ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela
zalobkyné je okolnost, ze firma, pro kterou vykonaval praci na stavbé, mu nezaplatila
¢ast dohodnuté odmeény. Manzel podal na firmu stiznost na prokuraturu, priemz poté za
4 Vevye i / v / . v i M 4 v /v
nim prisli lidé z dotyéné firmy a vyhrozovali mu s pistoli v ruce, ze pokud stiznost na
prokurature nestahne, zabiji ho a zakopaji. Uvedené diavody zalovany neshledal azylové
relevantnimi, nebot popsané chovani a jednani lidi z firmy, ktera manzelovi nevyplatila
dohodnuté penize, nebylo evidentné motivovano rasou, pohlavim, narodnosti,
4 v 4 Ve v/ v 4 v Ve _/ A 4 i v M 4 4 4
nabozenstvim, ¢i prislusnosti manzela k urcité socialni skupiné nebo pro jeho zastavani
Ve _ 7/ .. / 4 o 4 v v 4 o o
urcitych politickych nazord, tedy nebylo provadéno z azylové relevantnich davodu.
Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé popisovaného incidentu, se jedna o konflikt mezi
soukromymi osobami, respektive soukromou osobou - manzelem zalobkyné a
M / . . / . v _ 7/ M v/ 4 v/ v
podnikatelskym subjektem, firmou, vyvolany finanénim motivem, v zadném pripadé se
M 4 i M 4 v / .. v 4 4 4 4
nejedna o projev oficialni kazasské politiky, nebyla splnéna podminka pronasledovani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. V pripadé vyhrozovani se manzel
zalobkyné na statni organy Kazachstanu neobratil, nelze proto usuzovat, ze by mu statni
organy Kazachstanu nepomohly, ostatné ani neuvedl, ze by mu jiz nékdy byla pomoc ze
4 4 4 o 4 4 v v ’ v /7 N7/ /
strany statnich organtu odmitnuta. Manzel zalobkyné rozhodnuti o neudéleni zadné
z forem mezinirodni ochrany napadl Zalobou, ktera byla rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2018 zamitnuta.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem se zalovany nedomniva, ze by pti
svém postupu v nyni projednavaném pripadé porusil néktera ustanoveni spravaiho radu
Ve 4 . v v v v v/ / .. / VA4 /4 .
¢i zakona o azylu. Doplnil, ze manzel zalobkyné se o zadnych jinych potizich své rodiny,
tedy i jeho manzelky ve svém spravnim fizeni nezminil, proto, zalovany zalobu
zalobkyné povazuje za tcelovou. Zalovany zavérem uvedl, Ze stvrzenymi potizemi
zalobkyné se radné vyporadal na strané 7 a nasl. napadeného rozhodnuti, jakoz i1
s obavou z ohrozeni jejiho Zivota a zivota jeji deery v disledku vyhraznych telefonatd
/ L v / Y v ’ v , .
tykajicich se sdéleni pobytu jejtho manzela, které neshledal azylové relevantnimi ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Caste¢né zpétvzeti zaloby

Podanim, dorucenym soudu dne 13. 2. 2019 zalobkyné a) v reakci na vyjadfeni
zalovaného vzala svoji zalobu v rozsahu tykajiciho se nezletilého zalobce c) Caste¢né zpét.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Navrhovatel muze vzit sviy navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen

v

»S. T 8.).

Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné a) vzala svou zalobu vici nezl. zalobci ¢)
astecné zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, krajsky soud vyrokem I. fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. OAM-36/ZA-ZA12-P16-
2018 ve véci nezl. zalobce c) zastavil.

Pro Uplnost krajsky soud konstatuje, ze je mu zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2019 nebyla nezletilému zalobci ¢) udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni §§ 12 a% 14b) zékona o azylu. Rizeni o jeho Zalobé
proti citovanému rozhodnuti je zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 29 Az 9/2019.

Poté krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 s. 1. s. v mezich zalobnich bodt. O Zalobé rozhodl bez
natizeni jednani za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., kdy na vyzvu krajského soudu
\4 v ./ Ve 4 o_V / / /

zalobkyné nevyjadrila ve stanovené lhuté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a
proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s takovym postupem souhlasi.

A. Skutkovy stav véci

12.

13.

V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovetil, Ze alobkyné v Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 14. 1. 2018,
doplnéné dne 17. 1. 2018, a pti pohovoru provedeném stejného dne uvedla, ze ona i dcera
maji kazasskou narodnost, vyznava sunnitsky islam. Dale uvedla, ze nema zadné politicke
presvédceni, nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana, jeji manzel (M. K.) je rovnéz
zadatelem o mezinirodni ochranu v CR. Ve vlasti posledni tfi roky Zila ve mésté Astana.
Jeji dcera pred odjezdem z vlasti pobyvala u jeji matky v Taskentu, nebot zalobkyné
pracovala.

Z vlasti 1 s dcerou vycestovala dne 10. 1. 2018 letecky do Prahy. K duvodum zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, zZe jeji manzel nedostal zaplaceno za odvedenou praci, firma
mu dluzila 6 mil. tenge. Manzel podal na firmu trestni oznameni a nékdy v Cervnu nebo
Cervenci 2016 odcestoval do CR. Po jeho odjezdu zalobkyni vyhrozovali, ze pokud jim
nesdéli, kde manzel je, najdou a vezmou ji jeji dceru. Méla strach o dceru, jela pro ni k
v/ e / IV . / . . v e v

matce, vyridila vizum (bez potizi) a odcestovaly z vlasti. Dale objasnila, ze ji vyhrozovala
\4 . /4 4 Ve 4 . v 4 M4 \4 M Ve

zena jménem A., ktera vyrizovala zakazky ve firmé, ktera jejimu manzelovi dluzila
penize. Jeji manzel podal na firmu oznimeni na policii. Byl fyzicky napaden a
vyhrozovali mu s pistoli v ruce, aby vzal své oznameni zpét. Manzel tak neucinil a utekl,
protoze nemél s firmou oficialni pracovni smlouvu (pracoval se skupinou asi deseti lidi na

Ve« Ve 4 . YA ’ . v

weuro-oprave“ néjakého objektu a po splnéni zakazky nedostali vSe zaplaceno), tak se
kromé fyzického napadeni nemél kam obratit. Doplnila, ze policie v zemi jejiho pivodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pracuje Spatné. Vyhrazky manzelovi zadaly asi koncem kvétna 2016. Odvezla dceru ke
’ v v v . V7 1e ’ . .
své matce do Taskentu a sama zacala pracovat. Manzel si vyridil vizum a odjel (asi za
v 7 4 4 /7 4 ~ . v . \4 \4 ./ /. VvV \4
mésic po podani oznameni). Zalobkyni potom zacali vyhrozovat, ze ji vezmou dité, kdyz
Vv, LR v D / 7 Ve v 7. v
nefekne, kde je jeji manzel. Rekla o tom své matce a ta ji sdélila, ze musi jet za manzelem.

K dotazu spravniho organu zalobkyné uvedla, ze ji zadali vyhrozovat koncem listopadu
2017 (tj. pred dvéma mésici), aby manzela nasla, jinak védi, kde je jeji dité. Celkem asi
tfikrat, vzdy pouze telefonicky. Rekla jim, Ze o ném nic nevi. Potom si zménila telefonni
Cislo (trikrat béhem mésice) a pak uz ji nikdo nevolal (posledni ¢islo bylo neregistrované).
Zalala si vytizovat doklady k odjezdu, to u¥ méla dceru u sebe. Zalobkyné upfesnila, Ze ji
volala Zena jménem A. (jeji pfijmeni nezna), ktera neoficialné zaméstnava lidi a neplati
jim. Uvedena zena ma vSude kontakty a muze najit kazdého, je spojena se Spatnymi
lidmi. Dale uvedla, ze manzel ji zadné podrobnosti nesdélil, jen to, ze musi kvuli
vyhrizkam odjet, ze ho zbili, ze nebudou zadné penize a ze mu vyhrozovali zabitim.
Zalobkyné se kviili vihrtizkim ohledné dnosu dcery sama na policii neobratila, protoze
se bala, e zabiji ji i dité. Obav4 se navratu do vlasti, protoZe ji stejné najdou. Zalobkyné
k dotazu spravniho organu potvrdila, Ze do listopadu 2017 ji nikdo nekontaktoval a
zadné problémy neméla. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma problémy se stitnou
zlazou (uziva lék Eutirox). Zemfely ji prvai dvé déti, byla ji diagnostikovana nemoc
,cervena val¢anka - antifosfolitni syndrom®, ktera se nepotvrdila, byla to chyba lékare,
ma o tom potvrzeni. Dale trpi bolestmi zad. Jeji dcera je zdrava. K dotazu spravniho
organu uvedla, ze sama neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy, policii nebo
soudy.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Konkrétné
zalovany pti posouzeni predmétné zadosti kromé vypovédi zalobkyné a) vychazel z
Informace MZV CR &j. 107319/2017-LPTP ze dne 17. 7. 2017, Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018; Vyrocni zpravy Amnesty International 2018 ze
dne 22. 2. 2018 a ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 ze dne 20.
4. 2018 a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018.
Dale zohlednil 1 spisovy material ohledné manzela zalobce M. K..

Zalobkyné se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu suvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznmila s tim, Ze viechna prava jsou uvedena v Ustavé, ale ve skute¢nosti to
tak neni, nikdo je pfed ni¢im neochrani, zdravotnictvi i policie funguji na tGplatcich. Proti
zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani neuvedla zadné namitky. Doplnila, ze dolozi
dokumenty ohledné zanedbani lékatské péce, kdyz pfisla o dité, ze chtéla, aby potrestali
lékate a ze ve vlasti je Spatné zdravotnictvi. Nasledné dolozila materialy, které ve svych
prohlasenich popsala a které se tykaji jejtho zdravotniho stavu, téhotenstvi a potratu
v roce 2013, které zalovany zohlednil jako dolozeni zdravotniho stavu zalobkyné, které
v$ak nemaji souvislost s motivy jejiho odchodu zvlasti a divody podani zidosti o
mezinarodni ochranu.

Po provedeném prezkumném tizeni dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
dvodna.

B. Pravni Gprava

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Pavodcem pronasledovani nebo vazné (jymy se podle § 2 odst. 6 citovaného zakona
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi
4 M v . .. 4 4 v v v v 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 / *V_V o 4 4 4 /v / / 4 i
posledni trvalé bydlisté. Puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho dzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky ve spravnim fizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatril, a jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pri hodnoceni zakonnych
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyly v zemi svého
ptivodu pronisledovany ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné a) vyslovné
uvedla, ze nema zadné politické presvédcenti, nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i
zastankyni urcitych politickych nazort. S ohledem na nizky vék jeji nezletilé dcery lze
uvedeny zavér vztahnout i1 na ni. Duavody svého odchodu z Kazachstanu s touto
problematikou nespojovaly, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak na
zalobkyné nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by zalobkyné mohly mit divodnou obavu z
/ /! Vv / o o / 4 4 S \4
pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozSifovat o diivody dalsi. Zalobkyné a) za dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla obavu z telefonickych vyhrizek ohledné inosu jeji deery za
Géelem zjisténi mista pobytu jejiho manzela, ktery v zemi ptivodu podal oznameni na
policii na firmu, ktera mu nezaplatila za odvedenou praci a kvili podanému oznament
\4 / V1 VvV Vo Vo 4 4 M4 v M o M M
mu vyhrozovala. Z vypoveédi zalobkyné je zfejmé, ze jeji manzel zemi ptivodu opustil asi
v 7 / / vV /4 4 4 M v 4 \4 \4
mésic poteé, co podal zminéné oznameni na policii (Cerven 2016). Dale uvedla, ze Zena
jménem A., z firmy, ktera jejimu manzelovi nezaplatila a jejiz bliz$i totoznost nezna, ji
v : v Ve ’ v . ,
zacala telefonicky vyhrozovat (celkem trikrat) az koncem listopadu 2017, tedy po vice
nez roce a pul po odjezdu jejtho manzela zvlasti. Zalobkyné kromé téchto tii
vyhriznych telefonatt v rozmezi necelého mésice (konec listopadu 2017 az zacdatek
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prosince 2017), které ustaly poté, co si naposledy zménila telefonni ¢islo, neméla ve vlasti
zadneé potize ani zadné potize se statnimi organy, policii ¢i soudy.

Krajsky soud souhlasi s vyhodnocenim popsanych potizi zalobkyné se zenou A. (tfi
vyhrizné telefonaty) spravnim organem v tom smyslu, ze popsané potize s uvedenou
soukromou osobu nelze vyhodnotit jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 zakona o azylu, nebot se nejedna o pronasledovani ve smyslu vyse citovaného ust. § 2
odst. 4 a 6 zakona o azylu. Navic zalobkyné své potize odvozuje od probléemu svého
manzela, které se udaly pred vice nez rokem a pul pred jejim odchodem z vlasti a neni
mezi nimi ani logicka casova souvislost. V rizeni bylo prokazano, ze vuéi zalobkyni
nebyly cinény zadné negativni nebo omezujici ¢i cilené kroky ze strany statnich organd,
které by bylo moZné vyhodnotit jako azylové relevantni pronésledovani. Zalobkyné
rovnéz neprokazala, ze by se v pripadé vyhriznych telefonatl o tinosu své dcery, pokud
je povazovala za realné a obavala se o zivot svij a své dcery, obratila na policii nebo
prislusné statni organy své vlasti se zadosti o pomoc a ochranu nebo ze by ji poskytnuti
takové ochrany bylo odmitnuto. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom plati: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41). V rozsudku ze dne 27. 6.
2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,Obecné tvrzeni o
prondsledovini, bez prokdzini existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel
ucinné neobratil se svymi problémy na domouvské orgamy, nelze podradit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu®. Stejny pravni nazor zaujal i v rozsudku ze dne 10. 2.
2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005.

Zalovany na strané 8 odévodnéni napadaného rozhodnuti s odkazem na Zpravu MZV
USA o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 ze dne 20. 4. 2018 konstatoval, ze
v Kazachstanu je mozné se obratit na statni organy se zadosti o pomoc a ochranu, a uvedl
na které konkrétni slozky je moZné se obratit. Zalovany viak souasné pripustil, Ze
z dalsich vyse citovanych zprav o zemi puvodu zalobkyné vyplyva, ze Kazachstan nelze
oznalit za zemi s vysokym stupném demokracie a ze se tam mohou vyskytovat 1
problematické pripady v oblasti dodrzovani lidskych prav. Z uvedeného vsak dle nazoru
soudu nelze ucinit zaveér, ze konkrétné zalobkyni by pripadna pomoc byla odmitnuta.
Zalobkyné svou obecnou Zzalobni nimitku o mafiich a korupci v Kazachstinu
nepodlozila zddnym dikazem, ktery by byl relevantni k ji sdélenym ddvodim podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Ani dal$i zalobni namitka stran nedéinnosti vnitrostatni
ochrany (ddvéra obc¢ant Kazachstanu ve statni organy je velice nizkd) je opét vyslovena
toliko vobecné a hypotetické roviné. Krajsky soud po zhodnoceni zalobkyni
predestfenych divodi podané zadosti o mezinarodni ochranu konstatuje, ze ,Institut
azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindarodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni azyl neudélit®, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60.

Za divodnou soud neshledal ani zalobni nimitku, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadal se skutecnosti ,piislusnosti k rodiné“, ktera (nebo jeji
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Clen) je terCem pronasledovani (zalobkyné poukazala na ,pronasledovani® svého
manzela). Krajsky soud predné konstatuje, ze uvedenou namitku ,pfislusnosti k rodiné*
\4 v v vV . v i v/ v i v o A 4 i v

[zalobkyné méla zfejmé na mysli prislusnost k rodiné jako socialni skupiné ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu] zalobkyné poprvé uplatnila az v ramci doplnéni zaloby,

Ve v 4 v o_V 4 /7 Vv v/ 4 V/V /7 Vv v/ Vv 4
ucinéného az po lhuté pro podani zaloby a ptipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body
(§ 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.), hodnoti jako neptipustné
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body, a proto k ni neprihlizel. Krajsky soud pouze
/ M v 4 4 v v/ v v v v M

v obecné roviné uvadi, ze pripad manzela zalobkyné byl opakované posouzen v jeho
samostatném rizeni a tvrzené pronasledovani prokazano nebylo ani zalovanym, ani
krajskym a Nejvyssim spravnim soudem (viz nize).

Krajsky soud rovnéz neprisvédéil zalobni vytce zalobkyné a) ze se zalovany nezabyval

novou skutecCnosti, ze se ji na izemi CR narodilo jeji nejmladsi dité - syn A. K. Jak je

uvedeno vyse, ohledné nezl. A. bylo vydano dne 15. 4. 2019 samostatné rozhodnuti a

uvedené skuteCnosti byly posuzovany vjiném fizeni. Ostatné z duvodu dastecného
v /v o Ve M / 4 i v v 4

zpétvzeti zaloby vuci nezl. A. je uvedena namitka bezpredmétna.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
ptripadé zalobkyn shledan zakonny podklad, nebot nejsou rodinnymi pfislusniky
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Krajsky soud v tomto sméru dopliuje, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze ve véci
manzela zalobkyné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j. 3 Azs
176/2018-49 odmitl jeho kasacni stiznost proti rozsudku zdejstho krajského soudu ze dne
22.10. 2018, ¢. 3. 29 Az 27/2017.

Krajskému soudu je zjeho uredni Clinnosti dale znamo, ze dalsim rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 8. 2018, ¢. j. OAM-660/ZA-ZA11-P10- 2019, byla opakovana
7adost manzela Zalobkyné o udéleni mezindrodni ochrany v CR shledina jako
neptripustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) tohoto zikona zastaveno. Zdejsi krajsky soud rozsudkem
z dne$niho dne (16. 4. 2020) jeho Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zji$tén
diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu. Krajsky soud zdaraznuje, Ze institut humanitarniho azylu byl
/7 4 v v/ * Vv Vv . v/ / o o
zakonodarcem urcen pro pripady, jez nelze podradit pod zadny z davodu
predpokladanych v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o azylu, pokud by soudasné nebylo
humanni azyl neposkytnout. Azyl zhumanitarnitho divodu je tfeba vnimat jako
vyjimeény a mimoradny institut. Zadatel o mezinarodni ochranu nema na udéleni
humanitarniho azylu pravni narok. Spravni organ posuzuje, zda se jedna u konkrétniho
zadatele o ptipad hodny zvlastniho ztetele a teprve nasledné uvazi, zda zadateli udéli
humanitarni azyl ¢ nikoli. K soudnimu ptezkumu rozhodnuti, které je zaloZzeno na
4 4 A 4 M 4 4 4 v 4 ’ 4
spravnim uvazeni lze doplnit, ze soud takové rozhodnuti prezkouma pouze po formalni
strance, po vécné strance jen v tom ohledu, zda spravni organ neptekrodil pfi spravnim
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uvazeni zakonné meze, tj. zda nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
jeho Gvaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy jeho Gsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Pokud spravni uvazeni tyto predpoklady splnuje,
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne
27.11. 2003, €. j. 4 Azs 27/2003-55). Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z
tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimini zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Krajsky soud konstatuje, ze S$patny zdravotni stav zadatele o mezinarodni
ochranu muaze byt za urditych okolnosti divodem k udéleni bud” humanitarniho azylu,
anebo dopliikové ochrany, to vsak zalobkyné netvrdila. Ve spravnim rizeni sice hovorila
o zanedbani povinné lékarské péce v roce 2013 v souvislosti s potratem, tato skute¢nost
vsak nebyla divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, Ze ani nizsi Groven zdravotni péée v zemi puvodu
nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs
226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Pokud zalovany v nyni
projednavaném pripadé odavodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyn (vzal v Gvahu sdéleni 1 materialy dolozené
zalobkyni a) ohledné jejiho zdravotniho stavu) neshledal duvody hodné zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zaveér za spravny a odpovidajici
zjisténym skuteCnostem, proto na uvedené oduvodnéni (viz strana 9 napadeného
rozhodnuti) odkazuje. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podklada pro
ptripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybodil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou. Krajsky soud neshledal v ptipadé zalobkyn zadnou zvlastniho zfetele
hodnou okolnost, ktera by nebyla zalovanym zohlednéna nebo dosud judikaturou feSena
ani zadny jiny divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou jmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



37.

38.

39.

40.

10 32 Az 32/2018

jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
/ 4 / J4 .. v/ ’ \ . ee
uvedenych v § 14a zdkona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné a), tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni, které lze oznadit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
A4 M i Ve 4 4 v i v 4 4 v/ 4
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkynim hrozi pro pripad navratu
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV \4 v 4 v v / / i o
pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi davody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné a) neuvedla a ani soud
nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobkynim mohla v ptipadé navratu
do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se
v/ v v/ M i 4 v v 4 i / Ve Vv N4
radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojma (ve smyslu ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky soud doplnuje,
ze proti zalobkyni a) nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a v prubéhu

4 4 v/ 4 /7 A4 / M 4 4 o Ve v v / 4 4
spravniho fizeni se nezminila o zadném jednani vaci sobé ze strany kazasskych statnich
organt, které by bylo mozné vyhodnotit jako relevantni hrozbu ve smyslu citovaného
ustanovent.

Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalobkyné zadné konkrétni
namitky neuvedla. Krajsky soud proto obecné shrnuje, ze zalovany na zakladé
obstaranych informaci dospél ke spravnému zavéru, ze na uUzemi Kazachstanu
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobkynim za vaznou Gjymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Prisvéd¢it lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobkyn neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].
Zalovany se na strané 13 napadeného rozhodnuti zabyval zejména tim, zda zde neni dan
v 5 v o1: / / / / . /

rozpor s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. pravem na
respektovani soukromého a rodinného zivota s ohledem na pobyt manzela Zalobkyné na
Gzemi CR. V fizeni bylo prokazano, ze manzel zalobkyné v CR nepobyva na zikladé
povoleného pobytu, ale v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu (viz vyse). Zalovany
poté s odkazem na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt bez dalSiho divodem pro udéleni

</ / v/ / LR v " / 2 /717
mezinarodni ochrany v zadneé z jejich forem a ze ustanoveni ¢l. 8 této Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich

v /4 / 4 . / VvV vV Vv . 4

spole¢ného pobytu. S uvedenym posouzenim se krajsky soud rovnéz ztotozruje a dale
doplniuje, ze Nejvyssi spravni soud se opakované a dlouhodobé zabyval otazkou, jaké
situace mohou vytvaret rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, a otdizkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v ptipadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu. Napriklad v rozsudku ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71 uvedl: ,Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zddné z forem
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mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd’i Zadny jiny divod k zikonnému
pobytu na sizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu
nepozddal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zakona o pobytu
cizincd.“ Dale napf. v usneseni ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015-35 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamend natolik
intenzivni zdsabh do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi
zdvazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu
zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy,
ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou oblankou, s niz se mu na vizemi Ceské republiky
narodila dcera, pricemz zdravotni stav manZelky je zdvazny a neumoZriuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27).“ O
zadnou takovou situaci se v pripadé zalobkyn nejedna. Z obdobného davodu neni
divodna ani obecna namitka stran poruseni Umluvy o pravech ditéte ¢i poukaz na
definici zranitelné osoby dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nezletila dcera
v v 4 v / v/ 4 /v
zalobkyné byla posuzovana ve spole¢ném fizeni spolu se svou matkou, od niz nebyla
4 v M M v M Vv / Vv v 4 M 4 4
pravné ani fakticky oddélena. Jak je jiz uvedeno vyse, neudéleni mezinarodni ochrany
v i / v/ v 7/ o 4 4 M / i 4 Ve M
v$em rodinnym pfislusnikim neni zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota ani
do prav nezletilého ditéte ve smyslu obou citovanych Umluv.

Krajsky soud zdtraziiuje, %e k Gpravé pobytu na tzemi CR neslouZi zakon o azylu, ale
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, jehoz instituti mohou zalobkyné
pti splnéni tam uvedenych podminek vyuzit, pokud chtéji zit v Ceské republice.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a), divodech podani zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobkynim
v/ v 4 M i v/ / v 4 v/ /v / /

v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeéi vazné Gjmy pro

néktery z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym

odavodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu), rozhodnuti je srozumitelné a fadné
odtvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), namitanou neprezkoumatelnost soud rovnéz
neshledal. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem, proto
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VL.  Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /. / v v ’ ’ ’ o v/ 4 v .
véci plny udspéch, by mél pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem proti
zalobkynim, které ve véci Gspéch nemély. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. dubna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



