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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.M.
statni prislusnost Bélorusko

toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-
ZA08-2018, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 7. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA08-2018, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, e Yalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni humanitirniho azylu
vzhledem k opomenuti vyhodnoceni kritéria véku Zalobce na Gzemi CR. Zalovany se
v oduvodnéni rozhodnuti zabyval otazkou, zda jsou v pfipadé zalobce dany davody udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, avsak podle zalobce nedostatecné.
Poukazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢ . 5 Azs 23/2013-18. Zduraznil, ze ackoliv rozhodnuti o udéleni ¢ neudéleni
humanitarniho azylu podléha pouze velmi omezenému soudnimu prezkumu, nemuze
napadené rozhodnuti z hlediska citované judikatury obstat. Zalobce je bezesporu osobou
vyssiho véku, kdyz ve svych 64 letech dosahuje takrka kategorie zranitelné osoby podle § 2
odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Zalovany se viak nevénoval dostate¢né vyhodnoceni otazky
veéku zalobce prfi uvahach o udéleni humanitarniho azylu. Naprosté opomenuti jakékoliv
Gvahy zahrnujici pravé uvedené kritérium predstavuje ztetelné zneuziti spravniho uvazeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Zze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Ma za to, ze Gvahy tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu dostatecné rozvedl, zhodnotil vsechny skutecnosti, pricemz
jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani poruseni procesnich
v * o A 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o i v

predpisut. O humanitarni azyl nelze zadat, neni na néj pravni narok. Zduraznil, ze

v Ve / / 4 v v 4 4 /v /7 v / 71/ 4 /
neopomnél pri svych Gvahach vék zadatele. Spravni uvazeni zalovaného odpovida ustalené
judikature.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce podal jiz dne 19. 4. 2013 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pfiemz rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2013 mu byla
udélena doplnkova ochrana na dobu 12 mésict. Dne 4. 11. 2014 doslo k jejimu zaniku
uplynutim doby, na kterou byla udélena. Dale dne 22. 12. 2014 pozadal zalobce opétovné o
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz mu byla zalovanym dne 28. 5. 2015 opétovné
udélena doplikova ochrana na dobu 12 mésica, ktera byla rozhodnutim zalovaného ze dne
17. 5. 2016 prodlouzena o dalsich 24 mésictu. Tato zanikla dne 8. 6. 2018 uplynutim doby,
na kterou byla udélena. Dne 4. 7. 2018 podal zalobce opétovné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl Zalobce informace o své osobé a o divodech
zadosti, a to také v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, ze
je béloruské narodnosti i statni piislusnosti, od roku 2016 je vdovcem, ma syna V. M., ktery
dlouhodobé zije v Bélorusku. Jako dtvod zadosti uvedl strach z navratu do vlasti, protoze
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jejich prezident je u moci jiz 20 let. V Bélorusku se Gcastnil demonstraci proti prezidentovi
a tyto rozhanéla policie. M4 strach, ze bude poslan do vézeni.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeCnostni situace v Bélorusku z Cervna 2018, zprava o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku  z bYezna 2019 a Informace MZV CR zervna 2019 o pobytu obcant
Béloruska v zahraniéi a situace obcanti Béloruska po navratu do vlasti. a hodnoceni Kosova
jako bezpetné zemé ptvodu z fijna 2018. Dne 3. 7. 2019 byla zalobci dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti
& vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zpasobu jejich vyuZiti. Zalobce doplnéni
podkladt pro rozhodnuti zalobce nenavrhl, uvedl pouze to, ze syn bydli v Bélorusku, nyni
uz za nim nikdo nechodi, ale dfiv tam chodila policie a ptala se po zalobci.

Niésledné dne 9. 7. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany neshledal
naplnéni zakonnych davodu pro udéleni azylu, ani divod k udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany dile posuzoval také otazku udéleni humanitarniho azylu. Uved], e se zabyval
zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihléd]l také kjeho véku i
zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze z prubéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny
duvod hodny zvlastniho zretele pro jeho udéleni. Uzavrel, Ze zalobce je dospélou a zdravou
osobou schopnou zajistit si obzivu pract, kdyz zalobce trpi poslednich pét let lupenkou.
Pokud jde o rodinnou situaci, je vdovec a zletily syn zije v Bélorusku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Bélorusku soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce uplatnil v Zalobé v zasadé pouze jediny Zalobni bod, a to Ze Zalovany se nevénoval
vyhodnoceni otazky véku zalobce pti tvahach o udéleni humanitarniho azylu. Tato
namitka vsak podle krajského soudu neni divodna. Predné je treba vychazet z toho, ze, jak
vyplyva z dlouhodobé, bohaté a konstantni judikatury spravnich soudd, udéleni azylu z
humanitarnich ddvodu je vazano na spravni uvazeni a zadatel na né nema narok. Soud pfi
prezkoumavani takového rozhodnuti posuzuje pouze to, zda uvazeni nevyboéilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem; nemuze v$ak - jsou-li tyto predpoklady splnény - vytykat spravaimu organu, ze
svého prava udélit humanitarni azyl neuzil (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004-43, C. j. 5 Azs 196/2005-48 ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 8
Asz 195/2005-66 ze dne  17.2. 2006 a dalsi)

V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze
wAzyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Neni na
né] pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otdazkou spravnibo uvdzZeni spravnibo orgdnu.
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V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho uvdzent,
zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale
uvdzenim spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhda prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. III. US
101/95).<.

Z napadeného rozhodnuti pritom jednoznaéné vyplyva, jaké skuteCnosti povazoval
v / / Ve /. 4 v 4 ./ 4
zalovany za podstatné pri Gvahach o (ne)udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu - posuzoval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
prihlédl také kijeho véku i zdravotnimu stavu. Je zcela zfejmy vybér podstatnych
posuzovanych skute¢nosti zvolenych zalovanym pro potteby spravniho uvazeni ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Nelze vytykat zalovanému, pokud se blize nevyjadfil k tomu, jak
vyhodnotil otazku véku zalobce, kdyz je ztejmé, ze vék zalobce zalovany nevyhodnotil
jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou. Samotny zalobce se nedomahal ochrany
z humanitarnich dtvodu, a ani ve své vypovédi stran svého veéku ¢i jeho zivotni situace
4 . /7 v/ 4 /4 . /4 v \4 4 4
s nim souvisejici neuvedl zadné podstatné okolnosti, které by mély zalovaného vést k tomu,
v v oV / 4 4 v [ / 4 4
ze vék muze byt u zalobce pravé tou zcela specifickou vyznamnou okolnosti, ktera by
mohla vést k zavéru o naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se vsemi
, . v . . v , , . v . v . ’
podstatnymi skutecnostmi a z hlediska zalobni namitky se vSemi skute¢nostmi, které
mohly mit vliv na rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodd, pfi¢emz podle
v v v 4 . 4 . /. \4 /4 v M 4
presvédceni krajského soudu jsou Uvahy zalovaného vtomto sméru zcela logicke,
prezkoumatelné a nevybocujici ze zakonnych mezi.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 /. vV 4 v 4 4 M / V. / Ve * v/ /
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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