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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. MPSV 2018/258964-421/1,
takto :

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2018/258964-421/1, a
rozhodnuti U¥adu prace CR - pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 11. 2018,
¢ j. ABG - 2924/2018-06/E/03, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - pobo&ka pro hl. m. Praha, &
j. ABG-2924/2018-06/E/03, o vyrazeni zalobce zevidence uchaze¢i o zaméstnani
z divodu mareni soucinnosti podle § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
pro nedostaveni se na jednani dne 3. 10. 2018.

Zalobce namita absenci subjektivniho znaku spravniho deliktu alespon ve formé védomé
nedbalosti, jestlize z jeho komunikace s ifadem je zfejmy zajem o soucinnost. Ucelem
M 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 M N4
jednani dne 3. 10. 2018 bylo dle zalobce zprostredkovani zaméstnani a s tim souvisejici
predani nové doporudenky (nabidky zaméstnani pro zadatele). Jelikoz predchozi nabidku
zaméstnani nebyla zalobcem realizovana, pozadal o prodlouzeni doporulenky a zaroven
predpokladal, ze jednani bude zruseno pro prodlouzeni lhity k projednani doporucenky.
Zaroven mélo byt prihlédnuto ke zdravotnimu stavu zalobce i jeho matky, o kterou
pecuje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, uUlelem nafizeného jednani nebylo dolozeni
doporucenky, nybrz zprostfedkovani zaméstnani. Zalobce se nedostavil na Gfad prace ve
stanoveném terminu bez vazného davodu, tudiz maril soucinnost s iradem prace dle § 31

’ / v . ~ / / v v v
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany dale uvedl, ze zalobce doporucenku u
zaméstnavatele projednal az 9. 10. 2018, tedy po stanovené lhaté k projednani, coz lze téz
kvalifikovat jako mareni soucinnosti dle § 31 pism. b) zakona. Urad prace sice pochybil,
pokud nereagoval na emailovy dotaz zalobce ze dne 29. 9. 2018 ohledné prodlouzeni doby
M 4 4 v v v/ b / / 4 M /4 4

projednani doporudenky, avsak tato zadost se nijak netykala stanoveného terminu jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o zprostredkovani zaméstnani dne 5.
3. 2018. Se zalobcem probéhlo nékolik jednani na Gradé prace, prestoze se v jednom ¢i ve
dvou ptipadech omluvil ze zdravotnich duvodt, byla mu opakované vystavena
doporucenka zaméstnani, které netispésné realizoval. Z obsahu spravniho spisu lze dovodit,
v / V M 4 4 / V. v 4 v /4 4 v . v/ v

ze Ucelem jednani na Gradé prace bylo obvykle predani doporudenky, v jednom ptipadé se
jednalo o predani pozvanky na skupinové poradenstvi ,,Tvorba osobniho portfolia“.

Dne 24. 9. 2018 byla zalobci predana doporudenka k zaméstnani na udklidove prace
k projednani do 3 dnt na daném pracovisti a v pripadé negativniho vysledku mél
doporudenku predlozit tradu prace nasledujici den. Zaroven bylo stanoveno dalsi jednani
na 3. 10. 2018. Dne 29. 9. zalobce emailem oznamil pfislusnym pracovnicim Gradu prace,
ze projednani doporudenky nebylo uskuteénéno z divodu na strané zaméstnavatele a
zaroven pozadal o prodlouzeni projednani doporucdenky, nebot pracovnice zaméstnavatele
bude na pracovisti az 8. 10. 2018. Dne 9. 10. zalobce sdélil Gradu prace, ze nabizena
pracovni pozice je jiz obsazena a dne 12. 10. zaslal podrobnou zpravu o pribéhu jednani se
zaméstnavatelem.

Rozhodnutim Uradu prace CR - pobocka pro hl. m. Praha, ¢. j. ABG-2924/2018-06/E/03,
byl zalobce vytazen zevidence uchazedi o zaméstnani z divodu mafeni soucinnosti

/v ’ ’ ’ v . 5 . . ’
s iradem prace podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot se nedostavil na jednani
dne 3. 10. 2018, aniz by se omluvil z vaznych divoda. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani, ve kterém namital, Ze pozadal o prodlouzeni projednani doporucenky, na kterou
nebylo Ufadem reagovano, pficemz s ohledem na neprojednani doporucenky pozbylo
smyslu se dostavit na (rad ve stanoveny termin. Dale poukazal na sviij zdravotni stav a na

A /v > / / v / A

poskytovani péce o matku. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce
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zamitl, nebot nedostavenim se na jednani bez vaznych dtvoda zalobce naplnil skutkovou
podstatu mareni soucinnosti. Termin jednani byl stanoven za ulelem zprostfedkovani
zameéstnani, predlozeni doporudenky bylo dalsi povinnosti v tento den. Dale poukazal na
benevolenci Gradu prace, pokud byla stanovena povinnost predlozit doporucenku dne 3.
10., jestlize takto byl povinen do 3 dnu, tedy do 28. 9. 2018. Zalobce nemél diavod spoléhat
v M / V. /4 M v/ v 4 M 4 4
na to, ze pro absenci reakce uradu prace na jeho zadost o prodlouzeni projednani se nebude
muset dostavit na jednani. Naopak mél mit za to, ze termin jednani nadale trva. Pficemz
nepozadal o zménu jednani. Zalobce nemohl védét, zda mu bude nabidnuto dalsi
v 4 4 v 4 4 /4 4 i 4 v v 4 7 .
zprostredkovani zameéstnani. Jednou ze zakladnich povinnosti uchazele o zaméstnani je
dochazka na Grad prace ve stanovenych terminech. Jediné v aktivaim a kooperativnim
vztahu uchazele o zaméstnani a statu, reprezentovaném uradem prace, lze dosahnout
rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti.

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici s timto souhlasili
a soud nepovazoval nafizeni jednani za nutné.

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s

krajskou pobockou Ufradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace ve
4 4 a4 / o o 4

stanoveném terminu bez vaznych davoda [§ 5 pism. ¢)].

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi
vaznymi duvody spolivajici v jinych vazaych osobnich davodech, napriklad etickych,
mravnich ¢ nabozenskych, nebo duvodech hodnych zvlastniho ztetele.

Zalobce zcela pithodné poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. 5. 3 Ads 349/2017 - 28, jez provedl presvédéivy vyklad § 31 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, resp. § 5 pism. ¢) tohoto zakona. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nutné p¥ hodnocent toho, zda doslo k mareni soucinnosti s Uradem préce iz jen samotnym
nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu prdce, velmi dbit o to, aby byla p¥i posuzovini
véci zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto
poruseni ndasleduje, a aby byly vZdy citlivé zvazeny vsechny okolnosti daného pripadu...
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak pri vykladu wvedeného ustanoveni zachazi jesté
ddle nez diivodovd zprava k zakonu a wvedend ustanoveni § 31 pism. ¢) a § 5 pism. ¢) bod 7
zdkona o zaméstnanosti vykladd extenzivnéji, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha mezi
mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani a sankci, kterd ho za to
stthd. Soud dale konstatoval, Ze je treba znovu pripomenout, Ze vytazent z evidence uchaze o
zaméstnani md pro uchazece dosti tvrdé pravni disledky, a to nejen v oblasti realizace jeho
vstavnibo prdva na prdci tim, Ze je mu odeprena pomoc pri zajisténi zaméstnani a eventudlné i
hmotné zabezpeteni v podobé podpory v nezaméstnanosti (jak bylo uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58), ale i v oblasti sicasti na
diichodovém a v oblasti vibrady zdravotniho pojisténi. Takovdto sankce, navic ve vyssi sazbé, by
tedy méla byt uplatiiovana primérené, vidy s obledem na povabu a intenzitu poruseni
povinnosti tak, aby ve vysledku nedochdazelo k vyddvini zjevné nespravedlivych a ve svyjch
diisledcich absurdnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zde nikterak nezpochybriuje, Ze
uchazeli o zaméstnani si musi plnit své zdkonné povinnosti a spolupracovat s Uradem préce v
takové mive, aby i on mobl dostat povinnostem svym, tj. #cinné jim pomdhat se zajisténim
zaméstnéni. Zdrovert oviem je tfeba mit na zveteli, e Ufad price je instituci, jejim?
prostrednictvim lidé realizuji svoje pravo vyplyvajici z Listiny a z mezindarodnich smluv, jimiz
je Ceskd republika vizina a jeho role tedy spocivd predeviim v pomoci potvebnym, nikoliv v
tordém trestani a odmitanim pomoci kaZdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V tomto sméru
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vykldda Zalovany zikon opakované (viz citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu) v
rozporu se smyslem a icelem prava, k jehoz realizaci slouzi, tedy v rozporu s &l. 4 odst. 4 Listiny.
Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud vsak jde o identifikaci onéch vaznych ditvodi,
nepoddvd § 5 pism. ¢) toboto zikona exaktni definici tohoto pojmu, ani neuvddi taxationi vycet,
jaké skutecnosti témito vaznymi divody mohou byt. Viazné divody jsou zde vymezeny ve dvou
skupindch - proni skupina wvddi vizné osobni divody, které jsou zde také demonstrativné
vypocteny, drubou skupinu pak tvori divody hodné zvlisinibho zretele, které nejsou blize
vymezené vitbec. Prdvé tato (st ustanoveni viak podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
vytvdri spravnimu orgdnu pravni prostor pro to, aby zvdzil vsechny okolnosti pripadu a aby
rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani odpovidalo mive poruseni povinnosti
ze strany uchazece (nejednd se zde o spravni wvdzeni, jak opakované ve svém vyjadreni uvddi
Zalovany, ale o vyklad neurcitého pravnibo pojmu). K ¥ddnému vymezeni toboto pojmu je vsak,
kromé vykladu jazykového, nutno pouZit i dalsi vykladové metody (systematicky, historicky i
teleologicky). Jiz vyse bylo uvedeno, Ze predchozi zakon & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (§ 7 odst.
gicky). Jiz vy
3) umoZrioval vyfadit uchazece o zaméstnani z evidence tebdy, pokud maril soucinnost s
Uradem prdce simysiné, a to na dobu 17 mésici, pricemz pojem mareni zde nebyl definovan.
Zikon ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je v tomto obledu prisnéisi a také podrobnéjsi. Misto
moznosti vyradit uchazece z evidence uchazecii o zaméstnani ukldda krajskym pobockam Uradu
prdce primo povinnost tak ucinit, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky; ddile
provadi uréitou diferenciaci jednotlivych poruseni povinnosti a podle jejich zavaZnosti stanovuje
pro nékteré z nich sankci (tento pojem je zde uzit jeho uzim slova smysiu) v podobé vyrazeni z
evidence uchazecii o zaméstnani na dobu Sesti mésici, u nékterych je ponechana piivodni sazba
171 mésici. Pojem mareni soucinnosti s Uradem price také novy zikon o zaméstnanosti blize
definuje a zarazuje ho (véetné nedostaveni se na krajskou pobocku Uradu prdce v dobodnutém
] 2 )
terminu bez vizného ditvodu) mezi zdvaznéisi poruseni povinnosti, které je sankcionovino
v / . * . / v v N v / O / / vV sV v .
vyrazenim z evidence minimalné na dobu Sesti mésici. Zakon zdrover jiz nepoZaduje, aby k
mareni soucinnosti doslo smysiné, ale k pouZiti sankce staci mareni z nedbalosti. Mareni
soucinnosti s Ufadem price je tedy skutecné postaveno na roven tak zdvaZnym porusenim
/ N N / / v / / / / . / v / / Ve
zdkona, jako je nelegalni zaméstnani, odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani (i
odmitnuti nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci.

Nejvyssi spravai soud odkazal na svij rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 4 Ads 109/2013 -
JVYSSL Sp J J

’ ’ . ’ . . ’ . .
28, ve kterém byl alesponl v obecné roviné uveden navod, jak pojem mareni soucinnosti

y P Jak poj
v/ st 7 ’ ’ ’ v/ v v TV, /
spocCivajici v nedostaveni se v dohodnutém terminu na prislusnou pobocku Uradu prace
posuzovat. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,Nelze (...) v ramci jednoho rozsudku stanovit
. / . v / / N */ 4 / 7/ M / v v/ N vv/
jasny a jednoznacny navod, jak maji byt spravnimi organy vsechny p¥ipady posouzeny, Nejvyssi
spravni soud je vsak presvédcen, Ze spravni orgamy by mély vZdy citlivé posoudit situace, ke
kterym v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemozriuji uchazecim o zaméstnani dostavit se
vCas na jedndni k vradu prace, pricemz maji zohlednit to, jestli se nejednd o sicelové a vimysiné
vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchazec aktioné snazi vzniklou situaci
adekvdtnimi prostredky vesit. Absolutni trvani spravnich organi na tom, Ze uchazeci musi byt
pritomni v daném terminu na uradu price, bez obledu na okolnosti daného pripadu s
Rz v 7 - v v ’ s - . Y ’ ’ ’ ’
argumentem, Ze rada véci je ,rozumné predvidatelnd®, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim,
\4 / / / A\ / [} N / / v v / / / /
D

Ze spravni organy priblédnou k okolnostem a zprsobu jednani uchazece o zaméstnani, nezmirni
dopady zdkona o zaméstnanosti, jak nespravné stéZovatel dovozuje, ale citlivé napomiiZe
posoudit pripad ve vsech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi z evidence
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uchazecii o zaméstnani pouze ty, kte¥i mari soucinnost s radem prdce bez vaznych divodii a
kter{ tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti.

Vzhledem k neznalosti vsech konkrétnich okolnosti nejen u zalobce, ale i1 osobni
zkuSenosti z ¢innosti Uradu prace, jez v mnoha pripadech muze byt bezttésna, se soud
zdraha britkého pojmenovani stavu véci a tzv. knizecich rad, avSak v posuzované véci se
nelze ubranit tomu, ze postup zalovaného byl pfilis formalisticky a v rozporu
M 4 / vV / / 4 4 v
s proaktivnim apelem, ktery zalovany akcentoval ve svém rozhodnuti. Dochazku uchazece
v A /v / e USSR 14 . / v/ TV /
o zaméstnani na Urad prace nelze eliminovat na disciplinu dle vojenského radu. Utad prace
by mél jednat se zadatelem o zameéstnani z divodu dosazeni skutecného Ucelu, ktery sice
4 / v 4 v vV vV M v v /v
nemusi byt naplnén, ale ma k nému smétrovat. Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze Gcelem
jednani dne 3. 10. mélo byt predlozeni projednané doporucenky a pripadny dalsi postup,
v v \4 4 v 4 v 4 4 v/ v v 4
napf. predlozeni doporuceni na zaméstnani u dalstho zaméstnavatele. Z predchoziho
\ 4 oo % \ . 4 / : : 4
postupu zalovaného nijak neplyne, ze by zalobci byla poskytovana vice jak jedna pracovni
nabidka. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci mohla byt predlozena dal$i doporudenka bez
ohledu na vysledek projednani predchozi, soud vnima jako Gcelové. Shodné jako tvrzeni o
benevolenci lhuty k projednani doporucenky, zejména pokud zalobce osvéd(il, ze k jejimu
M 4 4 v o M v v / 4 v/ 4 4 4 v
neprojednani nedoslo z davodu na jeho strané. Pokud zalovany v soudnim fizeni uvadi, ze
zalobce mafil soucinnost neprojednanim doporuceného zameéstnani ve stanovené lhute,
soud k tomu konstatuje, ze tato skuteCnost nebyla divodem zalobou napadenym
rozhodnutim, proto jiz z toho divodu je irelevantni. V soudnim fizeni nelze dopliovat,
natoz meénit duvody rozhodnuti, priCemz je patrné, ze ani tento pripadny duvod by
neobstal (takto soud uvadi pouze pro pripadné dalsi rizeni). Ostatné soud ma vyhrady ke
lhtté 3 dnt k projednani doporucenky, jez nepovazuje za adekvatni, zejména u osob, které
lze oznalit za nezaméstnatelné a kterym neni nabizena prace se zfetelem k jejich
zdravotnim obtizim. V takovém pripadé 3 denni lhuta nejen ze nedopovida pripadné
dispozici zaméstnavatele, ale zejména predpokladané dobé evidence uchazece o zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce kromé nedostaveni se k jednani dne 3. 10.
2018 s tradem prace spolupracoval. K jednani se nedostavil zdivodu, ktery nelze
povazovat za mareni soucinnosti ve smyslu § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Jakkoli
se meél zalobce k jednani dostavit, jestlize mu nebyl sdélen opak, jeho Gvaha o zmareni
/v . 4 4 o 4 Ve M 4 Vv v v 4 M 4 ’
UCelu jednani byla divodna a ucinil kroky, které smérovaly ke zméné terminu jednani.
Jakkoli Zalobce nezadal o zménu data jednani nebo se znéj neomluvil, jeho Zadost o
v 4 . 4 4 v . .. Vo . 4 4 A4 4

prodlouzeni projednani doporucenky byla implicitné i dotazem na jednani, resp. zadosti o

v v/ N ’ 4 . o 4 M v 4 M M M
zménu narizené jednani dne 3. 10. Libovile zalobce byla sice porusenim jeho povinnosti,
ale méla racionalni podklad a neméla za cil matit zprosttedkovani zaméstnani, proto
poruseni této povinnosti nedosahuje zikonem pozadované intenzity ust. § 31 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti.

Zalobce se kjednani dne 3. 10.2018 nedostavil vyhradné zdtvodu nespravného
predpokladu jeho nekonani se, nikoli ze zdravotnich divodi ¢i péce o matku, proto
zalobni namitky v tomto sméru nejsou davodné.

Na zakladé vyse uvedeného soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. t. s. spocivajici v aplikaci § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz shodnou
nezakonnosti trpi 1 rozhodnuti spravniho organu L stupné, soud podle § 78 odst. 3 s. T. s.

Ve M 4 4 4 4 v Vv 4 /4
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zretelem k povaze zalobou napadeného
rozhodnuti 1 vazanosti spravniho organu nazorem soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 16 Ad 9/2019

16. Zalobce byl v Fzeni Gspé&ny, avSak 4adné naklady Fzeni mu nevznikly, proto soud
rozhodl o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



