¢.j. 10 Af 17/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: NET and GAMES a.s.

sidlem Bednarova 621/29, Brno

zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, advokatem

sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim ministra financi ze dne 14. 1.2016, ¢&.j. MF-
1825/2016/2902-1, a ¢&. j. MF-1831/2016/2902-1,

takto:

L Véci projednavané Meéstskym soudem v Praze v tizenich sp. zn. 10 Af 17/2016
a 10 Af 18/2016 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 10 Af 17/2016.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 1.2016, ¢.j. MF-1825/2016/2902-1,
a ¢, j. MF-1831/2016/2902-1, a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 1. 2015,



2 10 Af 17/2016

¢.j. MF-48902/2012/34-3 a & j. ME-48901/2012/34-3, se zru¥uji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 30 684 K¢ k rukam JUDr. Milana Vasicka,

advokata.

Odtvodnéni;

L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné je provozovatelkou centralnich loternich systémé na riiznjch mistech
v Ceské republice. Zalovany prvostupfiovymi rozhodnutimi zménil dvé rozhodnuti z roku
2009 ,ve znéni pozdéisich rozhodnuti“, kterymi byl zalobkyni povolen provoz blize
neurlenych loternich zafizeni, ato tak, ze zrusil schvalené navstévni a reklamacni rady
vztahujici se k jednotlivym terminalim, doplnil do povoleni podminku uvést tyto rady do
souladu s obecné zavaznymi vyhlaSkami obci omezujicimi ¢as provozu loterii a jinych
podobnych her, a ulozil Zalobkyni, aby nové nav$tévni rady zaslala nejpozdéji jeden den
pred zahajenim provozu prisluSnym spravnim organim. Napadenym rozhodnutim
ministra financi byly zamitnuty rozklady zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim.
Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je predevsim otazka, zda byl predmét rizeni stanoven

dostatec¢né konkrétné.
II.  Napadena rozhodnuti

2. Ministr financi v obou napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze prvostupniova
rozhodnuti Zalovaného byla vydana v souladu se zakonem. Pfedmét fizeni byl dle ministra
specifikovan dostate¢né, nebot bylo zrejmé, ze Ucelem zmény puvodnich povoleni
k provozu loternich zatizeni je uvést jednotlivé provozni rady do souladu sobecné
zavaznymi vyhlaskami obci omezujicimi Casy, v nichz mohou byt loterie provozovany.
K tomuto postupu bylo nutno ptistoupit na zikladé nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Pfitom sama Zalobkyné dle ministra predloZila seznamy,
z nichz bylo patrné, ze si byla védoma toho, Ze néktera zafizeni provozuje v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

3. Dale se ministr vyjadfil k rozkladové namitce, v niz zalobkyné tvrdila, ze
novelizacni zakon ¢.300/2011 Sb., jimz bylo do zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych, (dale jen loterni zakon) vlozeno ustanoveni § 50 odst. 4 umoziujici
obcim mimo jiné regulovat casy provozovani loterii, neni aplikovatelné pro nedodrzeni
notifika¢ni povinnosti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, o
postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu, (dale jen
wsmérnice ¢. 98/34/ES). Ministr uvedl, ze jako spravni organ nema pravomoc neaplikovat
zakon pro rozpor sunijnim pravem. Soucasné vSak odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, dle néjz by obecné zavazna
vyhlaska obce omezujici provoz loterii mohla byt aplikovana i bez odkazu na § 50 odst. 4

loterniho zakona.



3 10 Af 17/2016

IOI.  Zaloby

4. Zalobkyné v obou Zalobich namitla, %e pfedmét Yizeni pted Zalovanym nebyl
dostate¢né konkrétné vymezen. Uvedla, Ze jelikoz nebylo jasné, ktera ji provozovana
zafizeni jsou pfedmétem fizeni, nemohla uplatnit zadna relevantni tvrzeni. V napadenych
rozhodnutich nebylo uvedeno, které konkrétni navstévni fady se rusi a jaké davody
k tomuto rozhodnuti v jednotlivych pripadech vedly. Argument ministra financt, ze si méla
zalobkyné predmét fizeni sama odvodit ze seznamu zafizeni, které predkladala mimo

v/ 7 4 4 M 4 * Ve M 4 4 4 o
fizeni, je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravaich organu.

5. Dale zalobkyné setrvala na své argumentaci uvedené jiz ve spravnim rizeni,

ze ustanoveni loterniho zakona, respektive novelizaéniho zakona ¢. 300/2011 Sb., pouzita
’ . ’ ’ Vv e . v . 4 /4

vnyni projednavané véci nelze aplikovat, protoze se jedna o normy, které nebyly

notifikovany v souladu se smérnici ¢. 98/34/ES.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

6. Zalovany ve svych vyjadfenich navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Uvedl, Ye zména
vydanych povoleni k provozu loternich zatizeni byla nezbytna v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu, kterd vyZaduje uvedeni povoleni do souladu sobecné zivaznymi
vyhlaskami obci, jimiz muze byt omezen Cas provozu loterii. Konkrétni zatizeni, o které
se jednalo, bylo mozné nalézt v ménénych povolenich, pticemz zalobkyné jako dlouholeta
podnikatelka v oboru loterii musela byt schopna konkrétni dotéena zatizeni identifikovat.
Zalovany té% setrval na svém nazoru, Ye absence notifikace aplikovanych ustanoveni
loternitho zakona jako technické normy nemohla ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

7. Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikami, v nichz setrvala na své

argumentaci uvedené jiz v zalobé. Zejména zduraznila, ze v disledku neurcité vymezeného
v v v/ 4 . /7 . v 4 v/ ’ v/ v / . v

predmeétu fizeni nebylo jasné, zda jsou dotcena zafizeni v rozporu s prislusnymi obecné

zavaznymi vyhlaskami obci. Dale uvedla, ze postupem zalovaného bylo zasazeno do jejiho

legitimniho odekavani ochrany majetku a prava podnikat, a Ze provoz loterii sam o sobé

JE 4 4 .. Vo / A
neznamena zadna rizika pro verejny poradek.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pri
prezkoumani téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

9. Zaloby jsou divodné.

10.  Jelikoz soud napadena rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost a jinou vadu
fizeni, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. t. s. bez jednani.

11. Nejprve je treba uvést, ze napadena rozhodnuti ministra financi obsahuji zjevnou
chybu v psani, nebot je na nich jako den jejich vydani uvedeno datum 14. 1. 2015. Ze
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spravniho spisu iz okolnosti véci vSak nade vsi pochybnost vyplyva, ze rozhodnuti byla
vydana dne 14. 1. 2016. Tato chyba v psani neptedstavuje vadu napadenych rozhodnuti,
ktera by je Cinila nepfezkoumatelnymi ¢i nezdkonnymi, a tedy se nejedna o divod pro

jejich zruseni soudem.

12. Napadend rozhodnuti byla vydana v tizenich o zméné pivodnich povoleni
k provozu loternich zafizeni podle ¢l. II bodu 1 véty treti zakona ¢. 300/2011 Sb.
Uvedenym noveliza¢nim zakonem byl do loterniho zakona vlozen § 50 odst. 4 loterniho
zakona, ktery zakotvil pravomoc obci obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ve kterych
asech lze na jejim Gzemi loterie provozovat. Podle puvodniho ¢l. I bodu 4 zakona ¢.
300/2011 Sb. mélo k uvedeni jednotlivych povoleni do souladu s mistnimi vyhlaskami
dochazet az od 1. 1. 2015.

13.  Posledné uvedené ustanoveni zakotvujici pfechodné obdobi vsak bylo zruseno
nilezem Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pravomoc obci obecné zavaznymi vyhlaskami na svém dzemi omezovat
provoz loterii vychazi ptimo zjejtho Ustavné garantovaného prava na samospravu, a
k vykonu této pravomoci tedy neni treba zakonného zmocnéni (body 30 az 32 nalezu).
Ptechodné obdobi zakotvené &l. I bodem 4 zikona & 300/2011 Sb. dle Ustavniho soudu
nesledovalo zadny legitimni cil, a tedy se jednalo o omezeni prava na samospravu
odporujici tGstavnimu poradku (bod 44 nalezu). V nalezech ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL
US 29/10, bodu 35, a ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, bodu 43, Ustavni soud dospel
k zavéru, ze jakmile Ministerstvo financi zjisti, ze konkrétni povoleni k provozu loterie
odporuje Uc¢inné obecné zavazné vyhlasce obce, je povinno vydané povoleni zrusit nebo

zmeénit.

14.  Pokud by tedy bylo zjiSténo, ze zalobkyni byla vydana povoleni k provozu
loternich zatizeni, jejichz provozni fady jsou vrozporu scasovymi omezenimi
stanovenymi v daném misté obecné zavaznou vyhlaskou obce, skutecné by bylo namisté
vydana povoleni zménit a ulozit zalobkyni uvést provozni rady do souladu s ptislusnymi
obecnimi vyhlaskami. Takovy postup je v$ak namisté pouze ve vztahu k tém loternim
zatizenim, ktera se do rozporu s obecni vyhlaskou skutecné dostala. V nyni projednavané
véci vsak zalovany pausalné rozhodl o zruseni provoznich radu k blize neurcené mnoziné
loternich zafizeni, ¢imz zalobkyni znemoznil uplatnit relevantni namitky k obrané svych

prav, a v dusledku téZ znemoznil soudni prezkum svych rozhodnuti.

15.  Pfedmétem rozhodnuti zalovaného byla loterni zarizeni, jejichz provoz byl povolen
rozhodnutim ,,¢ j. 34/33390/2009 ze dne 30. dubna 2009, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti“
a rozhodnutim ¢ . 34/58868/2009 ze dne 22. zar{ 2009, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti*.
Takto byl vymezen i1 predmét fizeni na jeho pocatku. Samotna skutecnost, ze zalovany
vymezil pfedmeét fizeni pouze odkazem na vydana povoleni, by nepredstavovala problém,
pokud by bylo mozné jednoduse identifikovat, kterych konkrétnich loternich zafizeni se
tato povoleni tykaji. V nyni projednivané véci je vsak ze spravniho spisu i obsahu

rozhodnuti zalovaného zrejmé, ze sam zalovany nevi, kterych konkrétnich zafizeni
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provozovanych zalobkyni se ménéna povoleni tykala. Puvodné vydana povoleni totiz byla

Vo v 4 4 v v . . vV . v \4 4 Ve / v/ 4
ztejmé vicekrat ménéna. Teoreticky by sice zfejmé bylo mozné urcit, kterych zafizeni
se tykaly jednotlivé zmény, a v disledku tedy identifikovat vSechna zafizeni, jichz se

v 4 4 v/ o 4 v 4 v Ve . v/ 4 ’ 4 . M

zruseni provoznich radu tykalo, zalovany to vsak neudinil. Soucasti spravniho spisu nejsou
puvodni povoleni z roku 2009, jejich nasledné zmény, ani zadny seznam zatizeni, jichz se
fizeni tykalo.

16.  Vzhledem k tomu, ze si zalovany neujasnil, kterych zafizeni se jeho rozhodnuti
tykaji, nemohl ani védét, kde jsou tato zafizeni provozovana. Nevédél tedy ani, zda jsou
v/ 4 4 v 7/ v 4 / Vv 4 / Ve /
tato zafizeni provozovana v Casech odporujicich obecné zavaznym vyhlaskam Géinnym
v ptislusnych obcich. Proto se musel omezit jen na zcela obecnou argumentaci v tom
smyslu, ze by provozni fidy hypoteticky mohly byt v rozporu sobecné zavaznymi
vyhlaskami obci, a proto musi dojit k jejich zruSeni. Nasledné mélo byt tkolem zalobkyné,
aby ona identifikovala, kterych loternich zafizeni se napadena rozhodnuti tykaji, kde jsou
v/ 4 4 M v / / M /v * SV / i
tato zafizeni provozovana, zda jsou v souladu s obecné zavaznymi vyhlaskami Géinnymi
M i / 4 v/ v 4 i v M /7 V7 4 i
v jednotlivych obcich, a pfipadné v navaznosti na to zménila provozni rady a oznamila
jejich nové znéni dotéenym organum.
17.  Postup zalovaného byl v rozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, dle néjz musi byt
4 4 /e 7 V7 4 M / V 4 . .. /4 ‘(e 4 v v v/ 4
v oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni mimo jiné specifikovan predmét fizeni. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs 58/2009 - 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, bodu 54, ,predmét jakéhokoliv zabajovaného vizeni (a pro zahdjeni
spravné-trestnibho 7izeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby
ucastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
4 s Ve v /7 V7 /7 oM {3 ~ / 4 i v M 4 / v e
pravo cinné se v daném tizeni hdjit“. Zalovany ma sice pravdu, ze v projednavané véci
nebyla ukladana sankce trestni povahy, a tedy neni tfeba na vymezeni predmétu fizeni
klast stejné vysoké naroky jako na rizeni ve spravnim trestani. To vsak jesté neznamena, ze
lze predmét fizeni vymezit zcela neurdité. I pro netrestni fizeni plati, ze predmét fizeni
musi byt vymezen natolik urcité, aby Gcastnik fizeni védél, jaka konkrétni povinnost mu
muze byt ulozena, a mohl uplatnit pfiléhajici argumentaci.

18.  Predmétem rizeni je v nyni projednavané véci nutno rozumét zejména konkrétni
loterni zafizeni, jichz se fizeni tykalo, nikoliv jen obecny cil uvedeni vsech provoznich
radd do souladu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Zalovany se mylil, kdyz tvrdil, ze
% / / o g ’ / . Ve v

mu zvySe uvedenych nalezi Ustavniho soudu vyplyvala povinnost zruit vsechny
provozni rady provozovanych loternich zarizeni, tak aby mohly byt uvedeny do souladu
s obecnimi vyhlaskami. Napfiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, bodu 43, Ustavni soud
M v v \4 v v Ve v 4 o 4 7. \4 / .

jednoznacné uvedl, ze ke zméné ¢i zruseni puvodnich povoleni je zalovany povinen,
Sjakmile ... zjist] kolizi vydanych povoleni s obsabem obecné zdvazmyjch vyblisek®. V nyni
projednavané véci vsak zalovany kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych

vyhlasek nezjistil, nebot ani nevédél, které vyhlasky jsou na dotéena zatizeni aplikovatelne.

19.  Nelze pfijmout ani argument zalovaného, ze zalobkyné predlozila blize

‘[ / 4 v/ 4 4 M v 4 4 i
nespecifikovany seznam loternich zafizeni, ktera jsou v rozporu sobecné zavaznymi
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vyhlaskami obci, a tedy ji byl predmét fizeni zfejmy. Zaprvé zadny takovy seznam nebyl
soucasti spravniho spisu. Zadruhé, i kdyby jej zalobkyné skutecné predlozila, nelze z toho
dovodit, ze se pravé téchto zarizeni tykala fizeni vedenia zalovanym. Z napadenych
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany zrusil schvilené provozni fady ke konkrétné
v 4 4 v/ 4 VeV 4 v v
neurCenému okruhu loternich zafizeni, pfiCemz byl srozumén s pravdépodobnou
moznostl, ze néktera z nich v rozporu s zadnou obecni vyhlaskou nebyla. I kdyby tedy
\4 v v v \4 v 7/ 4 v/ 4 v 4 4 /v V. 7/
zalobkyné védéla, ze néktera ji provozovana zafizeni obecné zavazné vyhlasky porusuj,
nijak by ztoho nevyplyvalo, ze pravé tato zarizeni byla pfedmétem rozhodnuti

zalovaného.

20.  Lze tedy uzavtit, ze zalovany nevymezil dostateéné jasné predmét spravnich fizent,
ktera vedl, a tim je zatizil vadou, ktera mohla zpisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Pokud zalobkyné nevédéla, kterych zafizeni se rozhodnuti Zalovaného tykaj,
nemohla se k predmétu fizeni informované vyjadrit a hajit sva prava. Navic se dostala do
neprijatelné situace, kdy byly zruSeny provozni rady konkrétné neuréeného okruhu ji
provozovanych loternich zarizeni, a to aniz by bylo zfejmé, zda tyto provozni fady byly
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce, pripadné se kterou. Nedostatecné vymezeni
predmétu fizeni tedy predstavovalo vadu oduvodnujici zruseni napadenych rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

21.  Vdasledku uvedené vady byla napadend rozhodnuti také neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost. Jelikoz zalovany vibec nevyjasnil, kterych zatizeni se jeho
rozhodnuti tykaji a které obecné zavazné vyhlasky pfipadné byly (nebo mély byt) vadi
v v/ 4 i 4 4 4 M v 4 i
témto zarizenim aplikovany, nelze napadena rozhodnuti podrobit prezkumu zakonnosti.
Zalobkyné toti nemohla uplatnit Zalobni body, v nichZ by p¥padné tvrdila, Ze zrufené
provozni fady obecnim vyhlaskam neodporovaly, pfipadné ze aplikované vyhlasky byly
nezakonné. Napadena rozhodnuti byla tedy téz zrusena pro neprezkoumatelnost
v/ 7 /7 . . , Vi
spocCivajici v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

22. Druhy zZalobni bod, jimz zalobkyné namitala, ze noveliza¢ni zakon ¢. 300/2011 Sb.
v jeji véci nemél byt aplikovan, protoze nebyl notifikovan jako technickd norma podle
smérnice ¢. 98/34/ES, nebyl duvodny. Jak spravné uvedl ministr financi v napadeném
rozhodnuti, omezeni provozu loterii vyplyvajici z obecné zavaznych vyhlasek obci jsou
zalozena primo témito vyhlaskami, respektive Ustavné garantovanym pravem obci na
samospravu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, bodu 23, pfi aplikaci obecné zavaznych vyhlasek regulujicich
provoz loterii viibec neni tfeba pouzit § 50 odst. 4 loterniho zakona (ktery byl do zikona
vlozen pravé novelou ¢. 300/2011 Sb.), a tedy je lhostejné, zda toto ustanoveni podléhalo
notifikaci jako technickd norma, respektive zda tato notifikace probéhla. V nyni
projednavané véci sice zadna konkrétni obecné zavazna vyhlaska aplikovana nebyla,
protoze zalovany nedostatecné vymezil predmét rizeni. Pokud by vsak predmét fizeni byl

dostateCné specifikovan a na pripad zalobkyné byla aplikovana konkrétni obecné zavazna
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vyhlaska obce, bylo by namisté tuto vyhlasku aplikovat bez ohledu na pouzitelnost § 50
odst. 4 ¢i jakéhokoliv jiného ustanoveni loterniho zakona.

23.  Desaty senat méstského soudu je si védom skutecnosti, ze devaty senat v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2019, ¢&.j. 9 Af 2/2016 - 74, &.5.9 Af 44/2016 - 57, a ¢.5. 9 Af 45/2016 - 56,
dospél k odlisSnému zavéru a zaloby proti obdobnym rozhodnutim zalovaného (v
rozhodné ¢asti) zamitl. Dospél k zavéru, ze predmétem fizeni jednoznalné bylo uvedeni
predmétnych loternich zafizeni do souladu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy, ,na jejimz vizemi jsou IV'T umistény“ (bod 35 vsech tfi rozsudkt devatého senatu). Ve
véci nyni projednavané desatym senatem vsak byla situace jina, nebot ze spravniho spisu
vubec nevyplyva, kde byla dotCena loterni zafizeni provozovana a zda byla v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou platnou v dané obci. Touto skutkovou odlisnosti je také
odtvodnén rozdil mezi zavérem devatého a desatého senatu.

24.  Devaty senat dale ve tfech vySe uvedenych rozsudcich urdil, Ze ¢asti napadenych
rozhodnuti, jimiz byly zruseny reklamacni rady k dotéenym zatizenim, byly nicotné,
nebot bylo prokazano, ze k nim zadné reklamacni rady nikdy nebyly vydany. I v tomto
ohledu se véc nyni projednavana desatym senatem odlisuje. Jelikoz totiz ze spravniho spisu
vubec nevyplyva, ke kterym konkrétnim loternim zarizenim se napadena rozhodnuti
vztahuji, nelze ani zjistit, zda k nim byly vydany reklamacni fady, které byly napadenymi

rozhodnutimi zruseny.
V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

25. Soud tedy napadena rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a pro vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. I. s. Jelikoz zjisténe
vady nelze odstranit v fizeni o rozkladu, zrusil soud 1 prvostupriova rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. t.s. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany v pokracujicim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Pokud zalovany vyhodnoti, ze v fizeni je namisté
pokracovat, bude muset nejprve vyjasnit, kterych konkrétnich loternich zafizeni se tizeni
tyka, jaké obecné zavazné vyhlasky obci se na tato zafizeni vztahuji, azda je tteba
provozni rady k dotéenym zafizenim uvadét do souladu s obecnimi vyhlaSkami. Az poté
bude moci pfipadné ulozit zalobkyni povinnost uvést provozni rady do souladu
s vyhlaskami, jejichz poruseni bude zjisténo.

26.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvori jednak zaplacené
soudni poplatky za podani dvou zalob ve vysi 3 000 K¢, a dale odména advokata za Sest
tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy v fizeni o obou zalobach prevzeti pravniho zastoupeni, podani
navrhu ve véci samé a repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9

odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
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(6 x 3 100 = 18 600). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy dkon (6 x 300 = 1800). Odména advokatky tak ¢ini 26 400 K¢ a

DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 24 684 K¢. Spolu se soudnimi poplatky tedy zalobkyni na
nahradé naklada fizeni nalezi 30 684 K.

27.  Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladd vynaloZenych na navrhy na pfiznani
odkladnych Géinkt zalobam. Jelikoz tyto navrhy byly soudem zamitnuty jako nedavodné,
nebyly naklady na né vynalozeny tcelné, a tedy se nejedna o naklady fizeni, na jejichz

nahradu ma zalobkyné v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



